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2017 m. liepos 1 d. isigalioj¢s Lietuvos Respublikos darbo kodeksas jtvirtino nauja darbuotojy atleidimo pagrinda — dar-
bo sutarties nutraukima darbdavio valia. DK 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta galimybé darbdaviui lanks¢iau nutraukti
darbo santykius su darbuotoju, taciau iSmokant didesng iSeiting iSmoka. Kadangi teisés norma nauja, praktikoje kyla
klausimy, kaip ja taikyti. Siame straipsnyje detaliai analizuojamas normos turinys ir taikymas teismy praktikoje. Tyrimas
reik§mingas tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais, straipsnyje atskleidziamas naujos taisyklés taikymas ir atskyrimas nuo
darbuotojo atleidimo darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés (DK 57 str.). Atleidimas pagal DK 59 straipsnj turi
atitikti keturias salygas: vadovaujantis DK 64 straipsniu priimamas sprendimas; sprendimu nurodoma teiséta, pakankama
priezastis (viena ar kelios), lemianti darbuotojo atleidima; $i priezastis nepatenka | sarasa atvejy, kuriais atleidimas DK
59 straipsnio pagrindu negalimas (DK 57 str., pranes$¢jy apsauga ir kt. atvejai); sprendimas atleisti priimtas atitinkamo
teisinio statuso darbdavio. Taigi nors DK 59 straipsnyje ir yra jtvirtintas liberalus darbo sutarties nutraukimo pagrindas,
taciau darbdavio teis¢ taikyti §j atleidimo pagrinda néra absoliuti. Be to, DK 59 straipsnyje numatytas atleidimo i§ darbo
pagrindas taikomas ne visiems darbdaviams.

Pagrindiniai ZodZiai: darbo sutartis, darbo sutarties pasibaigimas, darbo sutarties pasibaigimo pagrindai, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio valia, darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, jspéjimas apie
darbo sutarties nutraukima.

The Termination of an Employment Contract Initiated by the Employer’s Will

This article systematically analyses new Labour code rules (regulation from July 2017) and the judicial practice of Lithuania
relating to the termination of an employment contract initiated by the employer by employer’s will (Labour Code of the
Republic of Lithuania, Article 59). It is important to separate this new background of termination from an ordinary one —
the termination of an employment contract by the absence of an employee’s fault (Article 57 of Labour code) — and reveal
the theoretical and practical aspects and the conclusions in disclosing the true norm meaning. Employers will be able to
terminate an employment agreement without the employees’ fault due to the following reasons (Article 57 of Labour code):
employee’s work function is no longer required; employee fails to reach the agreed results of work; employee does not
agree to change the terms of their employment agreement, place of work, or working regime; employee does not agree
to continue employment after business transfer or a part thereof; employer ceases its activities. New rules, indicated in
Article 59 of the Labour code (Termination based on employer’s will), says that if an employer intends to terminate an
employment agreement due to other reasons, not listed in Article 57 of Labour code, the employee may be served with a
3 business days’ prior written notice and paid a severance pay of at least 6 average monthly salaries.

Keywords: Employment contract, expiration of employment contract, the backgrounds of expiration of employment
contract, notice about termination of employment contract, termination of employment contract initiated by the employer
by employer’s will and with the absence of an employee’s guilt.
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Ivadas

2017 m. liepos 1 d. isigaliojgs Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — DK arba naujasis DK) itvir-
tino nauja darbuotojy atleidimo pagrinda — darbo sutarties nutraukima darbdavio valia. DK 59 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ,,darbdavys, i§skyrus valstybés ar savivaldybés institucijas ar jstaigas, iSlaikomas
i§ valstybés ar savivaldybés biudZeto, Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto ar is kity valstybés
isteigty fondy 1ésy, valstybés ar savivaldybés imones, viesasias istaigas, kuriy savininké yra valstybé ar
savivaldybé, ir Lietuvos banka, turi teis¢ nutraukti darbo sutartj su darbuotoju dél priezasciy, nenurodyty
Sio kodekso 57 straipsnio 1 dalyje, ispéjgs pries tris darbo dienas ir sumokéjes ne mazesng kaip Sesiy
ménesiy jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeiting iSmoka“ (Lietuvos Respublikos darbo kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas...). Taigi jtvirtinta darbo santykiy teisinio reglamenta-
vimo naujiena — galimybé darbdaviui lanks¢iau nutraukti darbo santykius su darbuotoju, ta¢iau iSmokant
didesng iSeiting iSmokaq. Kadangi teisés norma nauja, praktikoje kyla klausimy, kaip ja taikyti: ar galima
atleisti nenurodant priezasties? Kokie darbdaviai ir kada gali pasinaudoti S§iuo darbo sutarties nutraukimo
bidu? Kaip tinkamai taikyti atleidimo procediira, kad biity iSvengta gincy?!

Pazymeétina, kad 1991 metais buvo priimtas Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas (toliau —
DSI). Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnyje buvo iSvardyti visi darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva atvejai, kai néra darbuotojo kaltés. Atkreiptinas démesys, kad DSI 30 straipsnyje — ,,Darbo
sutarties nutraukimas darbdavio valia® buvo numatyta galimybé nutraukti darbo sutartj ne DS] 26 ar
29 straipsnyje numatytais pagrindais, o vadovaujantis kitomis svarbiomis aplinkybémis. Pagal minéta
straipsni ,,Darbdavys, i§skyrus valstybing imong, turi teis¢ nutraukti darbo sutartj Sio istatymo 26 ir
29 (darbdavio iniciatyva $io jstatymo numatytais atvejais) straipsniuose nenumatytais pagrindais,
sumokédamas atleidziamajam darbuotojui kompensacija, kai darbuotojo darbo stazas §ioje imonéje:
1) iki 1 mety — 3 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio; 2) nuo 1 iki 5 mety — 6 vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio; 3) nuo 5 iki 10 mety — 9 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy
dydzio; 4) nuo 10 iki 20 mety — 12 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio; 5) per 20 mety —
18 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio®. Taigi DS] 30 straipsnis suteiké galimybg nutraukti
darbo sutartj su darbuotoju ir dél kity svarbiy priezas¢iy. Pazymétina ir tai, kad, atleidziant darbuotoja
pagal DSI 30 straipsnj, darbdavys tur¢jo sumokéti atleidziamam darbuotojui didesnes pinigines kom-
pensacijas nei jprastiniu atleidimo nesant darbuotojo kaltés atveju. Kity svarbiy aplinkybiy, kurioms
esant buvo galima nutraukti darbo sutartj pagal 30 straipsnij, DS] nejvardyta. Tokiu atveju naujojo DK
59 straipsnio norma turi istoriniy Sakny.

Vienas i§ gana daznai taikomy darbo sutarties nutraukimo pagrindy yra darbo sutarties nutrauki-
mas darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés (LR DK 57 str.). Pazymétina, kad neretai pagal $i
pagrinda atleisti darbuotojai kreipiasi | teisma, motyvuodami, kad darbo sutartis buvo nutraukta be
teisétos priezasties, t. y. kad tikroji atleidimo prieZastis visai kita, daZnai susijusi su nesutarimais su
vadovybe, su asmeniniais motyvais, santykiais darbe. Taigi Siuo aspektu kyla klausimas, ar atleidimas
neturéty biti pagal DK 59 straipsnj?

[vertinus tai, kad darbuotojas laikomas silpnesniaja darbo santykiy Salimi, Lietuvoje veikianti tei-
singumo jgyvendinimo sistema privalo uztikrinti, kad darbo teisés normos, reglamentuojancios darbo
sutarties nutraukima, biity tinkamai taikomos. Sio tikslo sickiama dél to, kad darbo santykiu subjektai
galéty efektyviai apsaugoti ir apginti savo pazeistas teises. Tik iSanalizavus ir jvertinus Lietuvos teis-
my praktika, galima visapusiskai atskleisti tikraja darbo teisés normy esme. Sio mokslinio straipsnio

I http://www.teise.pro/index.php/2019/01/07/t-bagdanskis-darbo-sutarties-nutraukimas-darbdavio-valia-prakti-
nes-izvalgos/
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naujumas ir originalumas ir yra tas, kad praktikoje néra gausu darbo gin¢y byly ir néra bendros darbo
teisés specialisty nuomonés dél naujojo DK nuostaty, susijusiy su darbo sutarties nutraukimu darbdavio
valia, taikymo.

Tyrimo objektas nurodytas straipsnio pavadinime — tai darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia
ir §io atleidimo pagrindo taikymo problematika, teismy praktikos apibendrinimas.

Sio straipsnio fikslas yra sistemikai iSanalizuoti LR DK ir Lietuvos teismy praktika, susijusia
su darbo sutarties nutraukimu darbdavio valia, siekiant atskleisti §io atleidimo pagrindo teorinius ir
praktinius aspektus bei suformuluoti i§vadas, atskleidZiancias tikraja LR DK 59 straipsnio normos
paskirtj. Tokio atleidimo pagrindo 2003 m. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse nenu-
matyta (Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas...).

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1) i8siaiSkinti, kas sudaro pagrinda atleisti darbuotojq i§ darbo bei iSnagrinéti svarbias prieZastis,

nutraukiant darbo sutartj darbdavio valia;

2) ivertinti Lietuvos teismy formuojama darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia praktika;

3) remiantis gautais rezultatais suformuluoti i§vadas dél aptariamos normos taikymo ir pateikti

pasitlymy jstatymy leidéjui dél teisés akty tobulinimo.

Norint atskleisti darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia teorinius ir praktinius aspektus, Sios
normos taikyma Lietuvos teismy praktikoje naudojami jvairtis tyrimo metodai: lyginamasis, lingvistinis,
sisteminis, kritikos, loginés analizés ir apibendrinamasis.

Lyginamuoju, lingvistiniu ir sisteminiu metodu buvo sieckiama i$siaiskinti darbo teisés poinstitu-
¢io — darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia ir darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés —
panasumus ir skirtumus, atskleisti teisés normy zZoding prasmg ir vartojamy savoky esme. Lyginamuoju
metodu buvo lyginamos mokslininky nuomonés nagrin¢jamu klausimu. Lingvistinis metodas naudotas
aiSkinant teisés normy turinj, nagrinéjant tikruosius normos tikslus ir teiséktiros subjekty ketinimus.
Sistemingés analizés metodas naudotas sisteminiu poziiiriu analizuojant ir apibendrinant Lietuvos teismy
praktika. Kritikos metodu buvo siekiama kritiskai ir jvairiapusiskai jvertinti Lietuvos teismy praktikoje
kylancias problemas, susijusias su darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia reglamentavimu. Loginés
analizés metodas naudotas apibendrinti norming ir specialiaja literatiira nagrinéjama tema ir Lietuvos
teismy praktika. Apibendrinamuoju metodu sickiama pateikti tikslias bei konstruktyvias tyrimo iSvadas.
Lietuvoje i§ esmés néra teisés literattiros (iSskyrus LR DK komentarus (Davulis, 2018; Bagdanskis,
Maciulaitis, Mikalopas, 2018)), kuri biity skirta biitent darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia
problematikai nagrinéti po Lietuvos Respublikos darbo kodekso isigaliojimo 2017 m. liepos 1 diena.
Tiriant straipsnio dalyka, analizuoti Lietuvos teisés aktai — Lietuvos Respublikos darbo kodeksas,
naujojo DK komentarai, taip pat teismy praktika. DK 59 straipsnyje jtvirtinta darbo santykiy teisinio
reglamentavimo naujiena — galimybé darbdaviui lanks¢iau nutraukti darbo santykius su darbuotoju, kai
tai yra sudétinga padaryti dél kitose teisés normose jtvirtintos apsaugos darbuotojui, taciau iSmokant
didesng iSeiting iSmoka.

Darbo santykiu pasibaigimo pagrindas ir jforminimas

Pagal DK 53 straipsni darbo sutartis pasibaigia: 1) nutraukus darbo sutartj $aliy susitarimu; 2) nutraukus
darbo sutartj vienos i$ Saliy iniciatyva; 3) nutraukus darbo sutartj darbdavio valia; 4) nutraukus darbo
sutarti nesant $aliy valios; 5) mirus darbo sutarties Saliai — fiziniam asmeniui; 6) Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka, kai nejmanoma nustatyti darbdavio — fizinio
asmens ar darbdavio atstovy buvimo vietos; 7) kitais Siame kodekse ir kituose jstatymuose nustatytais
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pagrindais (Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istaty-
mas...). DK 59 straipsnyje nustatyta, kad ,,Darbdavys, iSskyrus valstybés ar savivaldybés institucijas
ar istaigas, iSlaikomas i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto, Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzeto ar is kity valstybés jsteigty fondy 1ésy, valstybés ar savivaldybés imones, viesasias jstaigas,
kuriy savininké yra valstybé ar savivaldybé, ir Lietuvos banka, turi teis¢ nutraukti darbo sutartj su
darbuotoju dél priezaséiy, nenurodyty $io kodekso 57 straipsnio 1 dalyje, ispéjgs pries tris darbo dienas
ir sumokéjes ne mazesng kaip Sesiy ménesiy jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeiting iSmoka™
(Davulis, 2018; Bagdanskis, Maciulaitis, Mikalopas, 2018).

Atskirai DK nustato ir taisykles, taikytinas darbo sutarties pasibaigimui iforminti. DK 65 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu yra Siame kodekse ar kitame jstatyme nustatyta priezastis, leidzianti pabaigti
darbo sutartj, darbdavys priima sprendima nutraukti darbo sutarti, o suéjus darbo sutarties terminui arba
mirus darbuotojui, konstatuoja darbo sutarties pasibaigima“. Pagal DK 65 straipsnio 3 dalj ,,Darbdavio
sprendimas nutraukti darbo sutartj ar konstatuoti darbo sutarties pasibaigima turi biti iSreikstas rasStu.
Sprendime nurodoma darbo sutarties nutraukimo pagrindas ir jstatymo norma, kurioje nurodytas darbo su-
tarties nutraukimo pagrindas, darbo santykiy pasibaigimo diena“ (Davulis, 2018; Bagdanskis, Maciulaitis,
Mikalopas, 2018). DK numato pareiga darbdaviui {forminti darbo santykiy pabaigos su darbuotoju fakta.
Lingvistiskai aiskinant analizuojama teisés norma, darytina i§vada, kad praktiskai visais darbo santykiy
pasibaigimo atvejais yra reikalingas darbdavio sprendimas, kuriuo toks pasibaigimas uzfiksuojamas.
Taigi, ar prieZastis pabaigti darbo sutartj priklausyty nuo darbuotojo valios (pavyzdziui, DK 54-56 str.),
ar tik nuo darbdavio valios (DK 57-59 str.), darbdavys formaliai priima sprendima nutraukti darbo sutartj.
Nors DK nustato savoka ,,darbdavio sprendimas®, ta¢iau priimamo sprendimo (darbdavio valios iSraiskos)
forma gali biiti {vairi — jsakymas, potvarkis, nutarimas ir kt. Darbdavio sprendime turi biiti nurodyta data,
nuo kada darbo sutartis yra pabaigiama. Valstybiné darbo inspekcija teikia viesa konsultacija, kad tais
atvejais, kai dél darbo sutarties pasibaigimo yra daromas jrasas darbo sutartyje ir jis visiskai atitinka DK
65 straipsnio 3 dalyje nustatyto sprendimo pozymius, papildomai atskiras sprendimas dél darbo sutarties
pasibaigimo nebitinai turi biiti priimamas?. Taigi, Valstybinés darbo inspekcijos nuomone, darbdavio
sprendimas yra nebiitinas, kai tokiame sprendime privaloma numatyti informacija yra uzfiksuojama darant
irasa darbo sutartyje. Su tokia institucijos pozicija biity galima sutikti, nes, tokiu biidu {forminant darbo
santykiy pasibaigima, yra iSreiSkiama darbdavio valia, darbuotojas su ja supazindinamas ir tokiu budu
atsisakoma perteklinio dokumenty dubliavimo (ir sprendimo, ir jraso darbo sutartyje). Taigi, nereikéty
suabsoliutinti formaliosios darbo santykiy nutraukimo tvarkos ir kiekvienu atveju deréty labiau vertinti
Saliy valios turinj, bet ne forma. Pavyzdziui, gali kilti klausimas, ar dél darbuotojo, kuris jspétas apie
darbo sutarties pasibaigima darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés (DK 57 str.) ar darbdavio
valia (DK 59 str.), reikia priimti dar ir sprendima (dubliuoti darbdavio valios iSraiska). Laikytina, kad
atsakymas kiekvienu atveju turéty priklausyti nuo konkrecios situacijos. Pavyzdziui, nutraukiant darbo
sutarti DK 57 straipsnio pagrindu, nuo ispéjimo apie atleidima i§ darbo iki paties darbo sutarties nu-
traukimo iforminimo gali praeiti nemazas laiko tarpas, todél yra svarbu sprendimu dar karta patvirtinti
darbdavio valig nutraukti darbo sutarti, nes pagal kasacinio teismo formuojama praktika isp&jimas apie
atleidima i§ darbo gali buti atSauktas. Ir, atvirksciai, gali biiti situacijy, kai, darbuotojui jteikus ispéjima
apie atleidima, sprendimas gali tapti pertekliniu dokumentu: jei darbuotojas yra jspéjamas remiantis DK
59 straipsniu, toks atleidimas papildomai fiksuojamas pranesant Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybai, todél atskiras sprendimas konstatuojant darbo sutarties pasibaigima gali buti darbdavio jau
iSreikstos valios dubliavimas.

2 https://www.vdi.lt/PdfUploads/3 Klausimai_Atsakymai DK.pdf.
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Subjektai, kurie gali pasinaudoti galimybe nutraukti darbo sutartj
su darbuotoju darbdavio valia

Pagal DK 59 straipsnio 1 dalj darbdavys, iSskyrus valstybés ar savivaldybés institucijas ar jstaigas,
iSlaikomas i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto, Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto ar i§
kity valstybés isteigty fondy 1éSy, valstybés ar savivaldybés imones, vieSasias jstaigas, kuriy savinin-
ké yra valstybé ar savivaldybé, ir Lietuvos banka, turi teis¢ nutraukti darbo sutartj su darbuotoju dél
priezas¢iy, nenurodyty §io kodekso 57 straipsnio 1 dalyje, ispéjgs pries tris darbo dienas ir sumokéjes
ne mazesng kaip $e$iy ménesiy jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeiting iSmoka.

Kaip matyti DK jtvirtina draudima taikyti $i darbo sutarties nutraukimo pagrinda aptariamoje teisés
normoje jvardyty teisiniy formy juridiniuose asmenyse, tarp ju— valstybés ar savivaldybés institucijose
ar {staigose, iSlaikomose i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto, taip pat i$ valstybés jsteigty fondy 1ésy;
valstybés ir savivaldybés imonése; viesosiose jstaigose, kuriy savininké yra valstybé ar savivaldybé.
Svarbus kriterijus — ar juridiniai asmenys yra iSlaikomi i§ vieSyjuy pinigy? Autoriaus nuomone, jei
nustatoma, kad darbdavys yra pelno siekiantis juridinis asmuo, jo veikla nefinansuojama valstybés ar
savivaldybés biudzety arba valstybés isteigty fondy 1éSomis, toks darbdavys turéty turéti teis¢ atleisti
darbuotojus pagal DK 59 straipsni.

Praktikoje daznai kyla klausimas, ar uzdaroji akciné bendrové, kurios savininké yra valstybé / savi-
valdybé, gali nutraukti darbo sutarti su darbuotoju darbdavio valia. Savo esme imperatyvios darbo teisés
normos negali biiti aiskinamos plec¢iamai (LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. sausio
10 d. nutartis...). Aptariamoje teisés normoje nustatyta, kad draudimas taikomas valstybés imonéms,
bet ne valstybés valdomoms jmonéms. Tai reiskia, kad tuo atveju, jeigu pirmojoje straipsnio dalyje
néra jvardyta konkreti juridinio asmens forma ir kitos salygos, nepaminétos formos juridinis asmuo
gali pasinaudoti galimybe nutraukti darbo sutartj su darbuotoju darbdavio valia.

Nagrinéjant administracing byla dél Darbo kodekso 168 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinty teisés
normy turinio buvo keliamas klausimas dél pagrindo iSplésti Darbo kodekso 59 straipsnio 1 dalyje
ivardyty juridiniy asmeny, kuriems draudziama nutraukti darbo sutartis Sioje normoje nurodytu pa-
grindu, sarasa. ISpléstiné teiséjy kolegija, ivertinusi DK 168 straipsnio 3 dalies ir 59 straipsnio 1 dalies
nuostaty turinj, konstatavo, kad Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio padalinio vadovo kompe-
tencija apibrézta tik darbdavio praSymo pagristumo tikrinimu darbuotojo nediskriminavimo aspektu.
Tuo tarpu DK 59 straipsnio nuostaty taikymo pagristumas ar nepagristumas patenka i individualaus
darbo ginco nagrinéjimo sriti. Todél, vertinant VDI teritorinio padalinio vadovo sprendimo teisétuma,
DK 59 straipsnio 1 dalies nuostaty aiSkinimas nepatenka | nagriné¢jamo gin¢o kompetencija (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
4948-575/2018). Taciau Sioje byloje pirmosios instancijos teismas pateiké minétos normos dél subjekty
aiskinima. Teismas nesutiko, kad, nustatant, ar bendrové yra valstybés ar savivaldybés jmoné, esming
reikSmg turi tik bendrovés teisiné forma. Teismas, remdamasis byloje pateiktu iSrasu, nustaté, kad
darbdavys (AB ,,Amber Grid*) yra priskirtinas prie valstybés valdomy jmoniy, nes 96 proc. bendrovés
akcijy valdo valstybé. Teismas pazyméjo, kad Valstybés ar savivaldybés imoniy jstatymo 2 straipsnio
1 dalies nuostata nurodo, jog pagrindinis pozymis nustatyti, ar imon¢ yra valdoma valstybés, tai jvertinti,
ar ji priklauso valstybei nuosavybés teise, todél atsakovas ir AB ,,Amber Grid*“ nepagristai teigé, kad
pagrindinis pozymis yra bendrovés uzregistruota teisiné forma. Pazyméta, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, taip pat vertindamas, ar imon¢ gali biti pripazinta vieSojo administravimo
subjektu, nurodé, kad pirmiausia turi biiti nustatyta, ar valstybé (savivaldyb¢) yra jmonés savininké
arba dalininké. Atsizvelgdamas | teisés akty nuostatas ir teismy praktika, teismas daré iSvada, kad AB
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»Amber Grid“ yra valstybés valdoma jmoné, nes jai priklauso 96 proc. bendrovés akcijy ir patenka |
Darbo kodekso 59 straipsnio 1 dalies i§imtj, todél atsakovas negal¢jo suteikti sutikimo AB ,,Amber
Grid* nutraukti darbo sutartj su pareiskéju pagal Darbo kodekso 59 straipsnj (pirmosios instancijos
teismo sprendimas). Tadiau tokiam teisés normos aiskinimui nepritartina. Siuo atleidimo i§ darbo
pagrindu negali pasinaudoti valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos, iSlaikomos i§ valstybés
ar savivaldybés biudzeto, Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto ar is kity valstybés isteigty
fondy 1ésy, taip pat valstybés ar savivaldybés imonés, viesosios istaigos, kuriy savininké yra valstybé
ar savivaldybé, bei Lietuvos bankas. LAT i$ esmés pritaré apeliacinés instancijos teismo toje pacioje
byloje padarytai iSvadai, kad subjekty, kurie negali pasinaudoti DK 59 straipsnyje itvirtinta teise, ratas
neturéty buti aiSkinamas pernelyg placiai bei neturéty apimti, pavyzdziui, valstybés ar savivaldybés
valdomy akciniy bendroviy, kurios DK 59 straipsnyje tiesiogiai néra nurodytos?.

Darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia (DK 59 str.) taikymo salygos

Visy pirma reikia pazymeéti, kad DK 59 straipsnis i$ tiesy yra laikomas lankstesne galimybe nutraukti
darbo santykius su darbuotoju. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia dazniausiai yra nulemtas
subjektyvaus darbdavio sprendimo nebetesti darbo santykiy su darbuotoju, su kuriuo dalykiski darbo
santykiai tampa neimanomi. Pavyzdziui, darbuotojas darbdavio valia gali biiti atleistas dél netinkamo
elgesio darbe (asmeniniy savybiy, taciau susijusiy su darbu, kolektyvo nariais, darbine atmosfera), dél
darbo pareigy pazeidimo (jeigu darbdavys, siekdamas sumazinti ginco tikimybe, nutraukia darbo sutarti
darbuotojui palankesniu budu), paaiskéjus darbuotojo nelojalumui, patekimui i interesy konflikto situa-
cija, darbdavio vardo diskreditavimui ir kt. (Bagdanskis, Maciulaitis, Mikalopas, 2018, p. 148—149).

Priezastis nutraukti darbo sutartj darbdavio valia gali bati susijusi ir su darbdavio padétimi, jos
poky¢iais, ir su darbuotojo asmeniu, jo elgesiu darbe ar kvalifikacija. Patikrinti, ar darbdavys turéjo
pagrinda nuspresti, kad yra pakankama priezastis nutraukti darbo sutartj, turi darbo gincus nagringjantys
organai, darbuotojui kreipusis i juos dél neteiséto atleidimo. Vis délto pati straipsnio konstrukcija ir
sisteminis jo aiSkinimas kity Kodekso normy kontekste suponuoja platesng darbdavio diskrecija spresti
dél darbo santykio pabaigimo. Darbdavio teisé spresti dél atleidimo i§ darbo priezasties ribojama
DK 59 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyti pagrindai ir atvejai, kuriais darbdavys negali gristi darbo
sutarties nutraukimo. Pirmiausia tai blity, tarkim, dalyvavimas byloje pries teisés pazeidimais kaltinama
darbdavi arba kreipimasis | priezitiros ar kontrolés institucijas. Draudziama taikyti atleidima i§ darbo
diskriminaciniais motyvais, t. y. dél darbuotojo lyties, seksualinés orientacijos, rases, tautybés, kalbos,
kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo, santuokinés ir Seiminés padéties, ketinimo turéti
vaika (vaiky), isitikinimy ar pazitiry, priklausomybés politinéms partijoms ir asociacijoms, amziaus
ar kity diskriminaciniy motyvy.

Sia nauja DK taisykle nustatoma, kada darbdavys turi teise nutraukti darbo sutartj savo iniciaty-
va nesant darbuotojo kaltés tais pagrindais, kurie nenurodyti Darbo kodekso 57 straipsnio 1 dalyje,
reglamentuojancioje darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva. Atskirdamas nuo pastarojo
sutarties nutraukimo biido, jstatymy leidéjas naujaji pagrinda jvardija kaip darbo sutarties nutraukima
darbdavio valia. Nuoroda { Darbo kodekso 57 straipsni suponuoja abiejy darbo sutarties nutraukimo
pagrindy panasuma, todél DK 59 straipsnyje numatyto darbo sutarties nutraukimo tikslas — papildyti
minétame straipsnyje numatyty pagrindy sarasa, apimant jame nenumatytus, bet ekonominiame gy-
venime ir imonése kylancius atvejus ir suteikiant darbdaviui teisg nutraukti darbo sutartj su didesne

3 https://www.marger.1t/2020/07/03/darbuotojo-atleidimas-darbdavio-valia-ka-turi-zinoti-darbdaviai/
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finansine nasta — didesne iSeitine iSmoka, palyginti su darbo sutarties nutraukimu pagal Darbo kodekso
57 straipsnj (Davulis, 2018, p. 235).

Tik po naujojo DK jsigaliojimo kilo klausimas, kq reiskia ,, darbdavio valia“ — ar darbdavys néra
saistomas pareigos nurodyti atleidimo priezastj? Visgi sprendimas DK 59 straipsnio pagrindu nutraukti
darbo sutart] turi biiti pagristas svaria priezastimi, kuri galéty nulemti sutarties nutraukima. Toks §ios
nuostatos aiSkinimas suderinamas ir su Konstitucijos 48 straipsniu, ir su ES pagrindiniy teisiy chartijos
30 straipsniu ar TDO konvencija Nr. 158 dél darbo sutar¢iy nutraukimo, be to, ta patvirtina ir teismy
praktika (Davulis, 2018, p. 235).

Pateikiame DK 59 straipsnio aiskinimo ir taikymo teismy praktikos apibendrinima.

DK 59 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta darbdavio teisé nereiskia, kad darbo sutartis gali buti nu-
traukta dél bet kokiy priezas¢iy. Nurodytu pagrindu darbuotojas gali biiti atleistas, kai tam tikros jo
asmenings savybés, netinkamas elgesys darbe sudaro darbdaviui pagrinda daryti iSvada, kad dél to
darbuotojas negali tinkamai vykdyti savo darbo funkcijy. Atleidimo i§ darbo pagal DK 59 straipsnio
1 dalj atveju darbdavys privalo jrodyti, kad jis turé¢jo priezastj atleisti darbuotoja ir kad Si priezastis
nediskriminaciné. Priezasties svarba Siuo atveju teisiSkai nereikSminga, nes aptariamas atleidimo
pagrindas siejamas i§ esmés su subjektyviomis atleidimo priezastims, dél kuriy darbdavys nuspren-
dzia, kad konkretus darbuotojas netinkamas tgsti darbg imonéje. Priezastys, dél kuriy darbo sutartis
gali bti nutraukta DK 59 straipsnio 1 dalies pagrindu, gali bati grindziamos su darbuotojo asmeniu
susijusiomis subjektyviomis aplinkybémis (darbuotojo charakteriu, asmeninémis savybémis ir pan.),
kurios pasireiskia netinkamu darbuotojo elgesiu darbe, ar kitokios darbdaviui svarbios priezastys,
nenurodytos DK 57 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy darbdavys mano, kad darbuotojas netinkamas dirbti
pavesta darba ir tolesnis tokio darbuotojo darbas negalimas (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2018 m. geguzés 17 d. nutartis...).

Darbdavio sprendimas nutraukti darbo sutartj darbdavio valia turéty biiti grindziamas dalykinémis
aplinkybémis, taciau Sios aplinkybés nebiitinai turi atitikti svarbios priezasties samprata, vartojama
DK 57 straipsnyje, ar darbo drausmés pazeidimo samprata, teikiama DK 58 straipsnyje (Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 5 d. nutartis...).

Gali kilti klausimas, kiek gi ir kuo skiriasi atleidimo darbdavio valia ir atleidimo padarius darbo
pareigy pazeidima (DK 58 str.) pagrindimas, ar teismuy praktikoje jrodinéjimo laipsniu pareiga jrodyti
priezasties pakankamumag ir teisétuma priimant sprendima atleisti darbdavio valia (DK 59 str.) néra
pernelyg priartinta prie atleidimo pagal DK 58 straipsnj? Teismy praktikoje Sis aspektas atskirai dar néra
iSaiskintas, taciau, autoriaus nuomone, irodinéjimo laipsnis turi biiti visai kitas: bylose dél drausminés
atsakomybés taikymo turi biiti laikomasi visy DK 58 straipsnyje nustatyty salygu, atitinkamai ir jau gan
placiai suformuluotos teismy praktikos. Atleidimo darbdavio valia (DK 59 str.) atveju, kai atleidimo
priezastis — darbuotojo padaryti darbo drausmés pazeidimai, darbdavys i§ esmés turi tik irodyti, kad
tokie pazeidimai buvo padaryti ir tai nulémé jo sprendima atleisti darbuotoja. Teismai neturi turéti Siuo
atveju placios diskrecijos vertinti, kiek tai proporcinga.

DK 59 straipsnyje numatytas darbo sutarties nutraukimo pagrindas yra siejamas su ribojimu nutraukti
darbo sutartj diskriminaciniais pagrindais ir motyvais. Tai reiskia ir tai, kad darbdavio sprendimas
nutraukti darbo sutartj darbdavio valia, turéty biiti grindziamas dalykinémis aplinkybémis, taciau $ios
aplinkybés nebiitinai turi atitikti svarbios priezasties samprata, vartojama DK 57 straipsnyje (Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 17 d. nutartis...).

DK 59 straipsniu kuriamas teisinis reglamentavimas negali biiti vertinamas kaip jpareigojantis
darbdavi jvardyti ir véliau objektyviai jrodyti darbuotojo elgesio neteisétuma ar netinkamuma, kaip
darbo santykiy nutraukimo priezasti (Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkricio 26 d. sprendimas...).
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Pagal kasacinio teismo praktika, aiskinant darbo teisés normas, galiojusias iki 2017 m. liepos 1 d.,
aplinkybés, susijusios su darbuotojo netinkamu elgesiu darbe, suprantamos kaip darbuotojo nepagristi
konfliktai su bendradarbiais, elgesys, kuriantis jtampa tarp darbuotojy, psichologinio diskomforto
kolektyve sukiirimas, pazitry, nesuderinamy su dirbamu darbu ar visuomenés moralés normomis,
demonstravimas, profesinés etikos reikalavimy ignoravimas, disciplinos, motyvacijos trilkumas ir pan.
Tokiais atvejais tinkamumas atlikti pavesta darba turéty buiti suprantamas ne tik kaip paties darbuotojo
tiesioginiy darbo funkcijy atlikimo kokybé, bet ir jo elgesio jtaka kity darbuotojy darbo salygoms,
poveikis darbingumui ir veiklos rezultatams, imonés prestizui ir pan. (LAT Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis...; 2015 m. vasario 23 d. nutartis...).

Kaip minéta, atleidziant pagal DK 59 straipsnj gali kilti gincas, kad atleidima nulémé i§imtinai dar-
binés savybés, kurios gali biiti iStaisytos sudarius rezultaty gerinimo plana, remiantis DK 57 straipsnio
5 dalimi. Kol néra susiformavusios teismy praktikos, tokiu atveju darbdaviui svarbu jrodyti, kad pareiguy
vykdymo trikumai lemti ne dalykiniy Ziniy, gebéjimy stokos, bet asmeninio elgesio, be to, kad toks
elgesys buvo besikartojantis. DK 57 straipsnio 5 dalis taikoma tais atvejais, kai darbuotojas nepasiekia
i$ anksto sutarty darbo rezultaty. DK 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbdavys turi teisg nutraukti
darbo sutartj, jeigu darbuotojas nepasiekia sutarty darbo rezultaty pagal DK 57 straipsnio 5 dalyje
numatyta rezultaty gerinimo plana. Siame darbo rezultaty gerinimo plane privalo biiti nurodyti darbo
trikumai ir nepasiekti asmeniniai rezultatai. Darbo rezultatai turéty buti suprantami kaip konkreciy
darbo uzduociy nustatymas ir vykdymas (pvz., ivykdyti tam tikra projekta, ir pan.). Situacijos, kai
darbuotojo atleidima nulemia jo asmeninés charakterio savybés, elgesys darbe, bendravimo ypatybés
ir pan., nepatenka { DK 57 straipsnio 5 dalies taikymo sriti. Tokiems atvejams skirtas DK 59 straipsnis,
kuriame itvirtintas darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia.

Pagal DK 59 straipsnio 2 dalj draudziama darbuotoja atleisti i§ darbo darbdavio valia, kai atleidimo
pagrindas yra darbuotojo persekiojimas d¢l dalyvavimo gince pries darbdavi ar dél diskriminacijos.
Darbo sutartis §io straipsnio pagrindu negali buti nutraukta dél dalyvavimo byloje pries darbdavi,
kaltinama teisés pazeidimais, taip pat dél kreipimosi { administracinius organus deél lyties, seksualinés
orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo, santuokinés ir
Seiminés padéties, ketinimo turéti vaika (vaiky), isitikinimy ar pazitiry, priklausomybés politinéms
partijoms ir asociacijoms, amziaus ar kity diskriminaciniy motyvy. Pazymétina, kad bylose dél ne-
teiséto atleidimo pagal aptariama straipsni daznai keliamas diskriminacijos kaip atleidimo pagrindas,
pavyzdziui, nurodoma, kad darbuotojas atleistas realiai buvo dél amziaus (pavyzdziui, atleidima [émé
prieSpensinis amzius) ar dél Seiminés padéties, ypac, kai atleidziami darbuotojai, turintys vaiky iki treju
mety, ar iSkart grize i darba po vaiko prieziiiros atostogy. Pazymétina, kad DK 59 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad darbo sutartis Sio straipsnio pagrindu ,,negali buti nutraukta del <...> kreipimosi | admi-
nistracinius organus dél lyties, ...“. Taigi, gali kilti klausimas, ar atleidimo pagrindas negali biiti tik
kreipimasis dél diskriminaciniy motyvuy, ar ir savarankiskai patys diskriminaciniai motyvai, net ir nesant
kreipimosi { organus. Autoriaus nuomone, $ig nuostata reikéty aiskinti ir taikyti pleciamai, t. y. laikyti,
kad diskriminaciniai motyvai negali buti atleidimo pagrindu. Kitas aspektas, kuris yra diskusinis, ar DK
59 straipsnis galéty buti taikomas, kai darbuotojas dél jam taikomy garantiju (pvz., turi vaika iki trejy
mety amziaus) negali biiti atleistas pagal DK 57 straipsni. Autoriaus nuomone, jei tokio darbuotojo
atleidimas néra susijgs su DK 57 straipsnyje nustatytomis aplinkybémis, toks atleidimas yra galimas.

Taigi DK 59 straipsnio pagrindu darbo sutartis gali bliti nutraukta, kai: 1) Tam yra darbdavio ini-
ciatyva, iSreikSta DK 64 straipsnio nustatyta tvarka; 2) Egzistuoja teiséta, pakankama priezastis (viena
ar kelios), lemianti konkretaus darbdavio poreiki nutraukti darbo sutarti; 3) Si priezastis néra nurodyta
DK 57 straipsnio 1 dalyje ir nepatenka tarp nurodyty DK 59 straipsnio 2 dalyje. Taigi teisétam darbo
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sutarties nutraukimui darbdavio valia yra reikalinga triju nurodyty salygy visuma. Priezastis nutraukti
darbo sutartji DK 59 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu gali biiti susijusi su darbuotojo asmeniu,

jo elgesiu darbe, kvalifikacija, darbdavio padétimi ir kt., jos pasirinkimas konkreciu atveju yra darb-
davio diskrecija, taciau, kaip minéta, ji turi buti realiai egzistuojanti (ne tariama ar iSgalvota), teiséta,
pakankama, kad pagristy darbo sutarties nutraukima.

Ispéjimas apie darbo sutarties nutraukima

Darbo sutartj nutraukti DK 59 straipsnio pagrindu galioja trijy darbo dieny ispéjimo terminas.

Darbdaviams rekomenduotina ispéjime apie darbo sutarties nutraukimg DK 59 straipsnyje jtvir-
tintu pagrindu nurodyti priezastis, dél kuriy darbo sutartis nutraukiama, nes tai kartu yra ir reikSminga
darbuotojo teisiy apsaugos garantija.

Pagal DK 64 straipsnio 1 dalj, jeigu Sis kodeksas ar kiti jstatymai nustato darbdavio pareiga ispéti
darbuotoja apie darbo sutarties nutraukima, §is jspéjimas turi biiti pateiktas rastu. DK 64 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad ispéjime nutraukti darbo sutarti turi bati nurodytos darbo sutarties nutraukimo
priezastys ir jstatymo norma, kurioje nurodytas darbo sutarties nutraukimo pagrindas, darbo santykiy
pasibaigimo diena.

Nustacius, kad ispéjime apie darbo sutarties nutraukima reikalavimas konkretinti darbo sutarties
nutraukimo priezastis nejvykdytas ar jvykdytas netinkamai, toks pazeidimas turi biiti analizuojamas
kiekvienu konkreciu atveju, individualiai vertinant, kiek 8is pazeidimas ir kokiu biidu lémé darbuotojo
teisiy pazeidima, ar dél to buvo i esmés suvarzytos darbuotojo galimybés gincyti jo atleidima i§ darbo,
irodyti darbo sutarties nutraukimo neteisétuma. Toks pazeidimas, nejvertinus konkreciy neigiamy jo
padariniy, savaime negali buti pagrindas darbo sutarties nutraukima pripaZzinti neteisétu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaisSkinta, kad ispéjime nurodytos darbo sutarties nutraukimo
priezasties konkretumas vertinamas biitent to darbuotojo, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios
priezasties darbdavys ketina nutraukti darbo sutartj, pozitriu. Ja vertinant, taip pat atsizvelgtina i kitas
darbuotojui Zinomas aplinkybes, lemiancias ta priezasti (LAT Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio
27 d. nutartis...; 2015 m. balandzio 11 d. nutartis...).

Akcentuotina, kad ir darbuotojas, gaves ispéjima apie darbo sutarties nutraukimg DK 59 straips-
nio 1 dalies pagrindu, turéty kreiptis { darbdavij dél atleidimo priezas¢iy konkretinimo, jei priezastys
darbuotojui nesuprantamos.

Taip pat kyla klausimas, kiek detaliai darbdavys nutraukdamas darbo sutarti aptariamu pagrindu
privalo nurodyti darbo sutarties nutraukimo priezastj ir ja jrodyti kilus gincui su darbuotoju. Biitent
atsakymus { Siuos klausimus pateiké LAT (LAT 2020 m. birzelio 25 d. nutartis...). Tai pirmoji kasacinio
teismo nutartis, kurioje detaliai aptariamos ir analizuojamos darbo sutarties nutraukimo darbdavio
valia pagal Darbo kodekso (DK) 59 straipsni salygos. LAT nurodo, kad nutraukiant darbo sutartj
darbdavio valia turi buti laikomasi DK 64 straipsnio, reglamentuojancio ispé€jima nutraukti darbo
sutartj, reikalavimy, t. y. darbuotojo isp¢jime turéty biiti konkreciai jvardijama prieZastis, nulémusi
darbdavio subjektyvy sprendima nutraukti darbo sutartji DK 59 straipsnio pagrindu, o jeigu tokia prie-
Zastis keistysi ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima metu, darbuotojas turéty biiti informuojamas
apie tokj pasikeitima ar priezasties nutraukti darbo santykius su juo iSnykima (LAT 2020 m. birzZelio
25 d. nutartis...).
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Darbo sutarties nutraukimo priezastys ir jy jrodinéjimas

Pazymeétina, kad priezasties nutraukti darbo sutarti realy egzistavima ginco atveju turi jrodyti ir pa-
gristi darbdavys. Dar karta akcentuotina, kad priezastis nutraukti darbo santykius su darbuotoju DK
59 straipsnio pagrindu negali biiti: A) Informacijos apie pazeidima pateikimas Prane$éjy apsaugos
istatymo nustatyta tvarka, dalyvavimas byloje prie§ darbdavi, kaltinama teisés pazeidimais, taip pat
kreipimasis | administracinius organus dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo, santuokinés ir Seiminés padéties, ketinimo turéti
vaika (vaiky), isitikinimy ar pazitiry, priklausomybés politinéms partijoms ir asociacijoms, amziaus
ar kity diskriminaciniy motyvy; B) Darbuotojo darbo funkcijos tapimas pertekline, darbuotojo nepa-
siekti darbo rezultatai pagal rezultaty gerinimo plana, nesutikimas dirbti pakeistomis darbo sutarties
salygomis, nesutikimas su darbo santykiy t¢stinumu verslo ar jo dalies perdavimo atveju, sprendimas,
deél kurio pasibaigia darbdavys.

Nagrin¢jamoje byloje LAT nutaré, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai sprendg¢, jog
pagal DK 59 straipsnyje itvirtinta reglamentavima darbdavys neprivalo jrodyti darbuotojo elgesio
pavyzdziy, kurie lemty objektyvia iSvada, kad tolesni darbo santykiai yra negalimi, neprivalo jvardyti
ir véliau objektyviai jrodyti darbuotojo elgesio neteisétumo ar netinkamumo kaip darbo santykiy
nutraukimo priezasties.

Svarbu pazymeéti, kad apeliacinés instancijos teismo nutartyje teiséju kolegija pasisaké dél plates-
nio ir lankstesnio pagrindo atleisti darbuotoja taikymo: kolegija sprendé, ,.kad net ir tuo atveju, jeigu
tikraja atsakovés atleidimo i§ darbo priezastimi biity jvardintas darbdavio siekis pareigas uzimanc¢iam
darbuotojui mokéti mazesnj darbo uzmokestj (nagrin¢jamu atveju daryti tokia iSvada néra pagrindo,
kadangi egzistavo salygos darbdaviui DK 59 straipsnio taikymo ribose konstatuoti netinkama atsakoveés
elgesi, kaip pagrinda inicijuoti darbo sutarties nutraukima), istatymas nedraudzia darbdaviui iSreiksti
valig nebetesti darbo santykiy su darbuotoju darbdavio netenkinanciomis darbo salygomis tokius san-
tykius nutraukiant DK 59 straipsnio pagrindu <...> Be to, DK 59 straipsnis suteikia darbdaviui placias
diskrecijos teises inicijuoti darbo sutarties su darbuotoju nutraukima, todél, nenustacius diskriminacijos
fakto, vien aplinkybé, kad darbo sutarties nutraukima galéjo lemti ne netinkamas atsakovés elgesys,
bet jos nesutikimas pakeisti darbo sutarties salygas (sumazinti darbo uzmokesti), net ir jai pasitvirtinus
negaléty salygoti darbo sutarties nutraukimo neteisétumo. Darbuotoja (atsakove) kasaciniame skun-
de argumentavo, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino DK 59 straipsnio 1 dalj, nes
padaré iSvada, kad darbuotojas gali biiti atleistas i§ darbo DK 59 straipsnio pagrindu ir dél priezasciy,
nurodyty DK 57 straipsnio 1 dalies 3 punkte. LAT teiséju kolegija $j kasacinio skundo argumenta
pripazino pagristu. DK 57 straipsnio 1 dalies 3 punkte, be kita ko, itvirtinta darbo sutarties nutraukimo
priezastis — darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis buitinosiomis ar papildomomis darbo sutarties
salygomis. Konstatuotina, kad dél $ios priezasties darbo sutartis negali biiti nutraukta DK 59 straips-
nio 1 dalyje nustatytu pagrindu, apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino $ia teisés norma,
skundziamoje nutartyje nurodydamas, jog net ir tuo atveju, jeigu tikraja atsakovés atleidimo i§ darbo
priezastimi buty jvardytas darbdavio siekis biuro administratoriaus pareigas einanc¢iam darbuotojui
mokéti mazesni darbo uzmokestj, jstatymas nedraudzia darbdaviui iSreiksti valios nebetgsti darbo
santykiy su darbuotoju darbdavio netenkinanciomis darbo salygomis, tokius santykius nutraukiant
DK 59 straipsnio pagrindu (LAT 2020 m. birzelio 25 d. nutartis...).

Taigi ir pati teisés normos lingvistiné analizé akivaizdZiai leido suprasti, kad turi egzistuoti ir biiti
zinoma darbo sutarties nutraukimo priezastis ir tokia priezastis neturi biiti jtvirtinta DK 57 straipsnio
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1 dalyje. DK 57 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti neterminuota arba
terminuota darbo sutartj pries terming dél $iy priezasCiy: 1) darbuotojo atlickama darbo funkcija darb-
daviui tampa pertekline dél darbo organizavimo pakeitimy ar kity priezasciy, susijusiy su darbdavio
veikla; 2) darbuotojas nepasiekia sutarty darbo rezultaty pagal Sio straipsnio 5 dalyje numatyta rezul-
taty gerinimo plana; 3) darbuotojas atsisako dirbti pakeistomis biitinosiomis ar papildomomis darbo
sutarties salygomis arba keisti darbo laiko rezimo riisj ar darbo vietove; 4) darbuotojas nesutinka su
darbo santykiy tgstinumu verslo ar jo dalies perdavimo atveju; 5) teismas ar darbdavio organas priima
sprendima, dél kurio pasibaigia darbdavys. Vertinant DK 57 straipsnio 1 dalies 3 punkta lingvistiskai,
darbo sutartis su darbuotoju negali biiti nutraukta DK 59 straipsnio pagrindu tuo atveju, jeigu darbo
sutarties nutraukima lémé darbuotojo atsisakymas keisti darbo sutarties salygas, iskaitant biitinaja
darbo sutarties salyga — darbo uzmokesti (DK 33 str. 2 d.). Savo esme imperatyvios darbo teisés nor-
mos negali buti aiSkinamos pleciamai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. sausio 10 d. nutartis...). Tokia nuostata uztikrina darbo teisiniy santykiy apibréztuma,
darbuotojo ir darbdaviy teisiy bei teiséty interesy derinima.

Darbo sutartj nutraukiant pagal DK 59 straipsnj darbuotojui turi biiti zinomos dalykiniais argumen-
tais pagristos priezastys, lemiancios i§vada, kad dél ju darbuotojas negali tinkamai vykdyti savo darbo
funkciju. Be abejo, tokiy priezaséiy realumas (ne svarbumas) objektyviai turéty biiti patikrinamas, nes
priesingu atveju susidaryty situacija, kai darbo sutartis su darbuotoju DK 59 straipsnio pagrindu galéty
biti nutraukiama net dél iSgalvoty priezasciy.

Kaip jau minéta, ispéjime nutraukti darbo sutartj darbdavys turi nurodyti darbo sutarties nutraukimo
priezasti, o atleistam i§ darbo darbuotojui inicijavus darbo ginCo nagrinéjima, darbdavys privalo jrodyti
tos priezasties, kuria jis grindé darbo sutarties nutraukima, buvima.

Taigi iS§vada yra tokia, kad nors DK 59 straipsnis suteikia lankstesnes galimybes nutraukti darbo
santykius su darbdaviui netinkamu darbuotoju, taciau kilus gincui darbdaviui reikés jrodyti, kad jis
turéjo pakankama pagrinda nuspresti, jog buvo reali priezastis nutraukti darbo sutartj. Darbdavys buvusi
darbuotojo elgesio neteisétuma ar netinkamuma turéty jrodyti tokiu jrodinéjimo standarto lygmeniu,
kuris atitinka bonus pater familias (apdairaus ir atidaus Zmogaus) etalona®.

Atleidziamam i$ darbo darbuotojui turi biiti iSmokama ne mazesné¢ kaip SeSiy vidutiniy darbo uzmo-
kesciy dydzio iSeitiné iSmoka, kurios dydis nepriklauso nuo darbo santykiy trukmés. ISeitinei iSmokai
skaiCiuoti taikomas vidutinis darbo uzmokestis, apskaiciuojamas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyta tvarka (Darbuotojo, valstybés tarnautojo ir Zvalgybos pareigtino vidutinio darbo uZmokescio
skai¢iavimo tvarkos aprasas...) (zr. DK 145 str.). Darbuotojas, atleistas pagal DK 59 straipsni, neigyja
teisés | ilgalaikio darbo iSmoka, numatyta Darbo kodekso 57 straipsnio 9 dalyje.

Darbdavio i§ darbo komentuojamojo straipsnio pagrindu atleistas darbuotojas turi teis¢ ginCyti
atleidimo i§ darbo teisétuma kreipdamasis i darbo gincy komisija per vieng ménesj nuo to momento,
kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie atleidima i§ darbo (DK 220 str. 1 d.).

Asmenims, iki jsiregistravimo teritorinéje darbo birzoje turintiems ne mazesnj kaip 12 ménesiy
nedarbo draudimo staza per paskutinius 30 ménesiy, atleistiems i§ darbo komentuojamuoju pagrindu,
nedarbo draudimo iSmoka pradedama mokéti ne anksciau kaip praéjus tiek kalendoriniy ménesiy po
darbo sutarties nutraukimo, uz kiek ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka arba
kompensacija jam buvo priskai¢iuota (Nedarbo socialinio draudimo istatymo 6 str. 3 d.).

Siekiantiems sklandziai pasinaudoti minétu atleidimo pagrindu darbdaviams patartina jau sudarant
darbo sutartj pareiginiuose nuostatuose nurodyti ir ,,,minkstus* reikalavimus pareigybei, pavyzdziui,

4 http://www.teise.pro/index.php/2020/06/26/m-mikalopas-darbo-sutarties-nutraukimas-darbdavio-valia-salygos-
ir-reikalavimai-darbdaviui/
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mokéjimas dirbti komandoje, lyderysté, iniciatyvumas, vadovavimo, komunikacijos igtidZiai, lojalumas,
interesy konflikto vengimas, atsakingas poziiiris { darba, gebéjimas bendrauti ir bendradarbiauti ir pan.
Be to, darbdavys reguliariai turéty vertinti darbuotojo darba, teikti griztamaji rysi, nurodyti darbinés
veiklos pranaSumus ir trikumus bei tai {forminti reikiamu biidu, kad kilus gincui galéty jrodyti aplin-
kybes, kuriomis grindé atleidima, ir kad atleidimas nebuvo skubotas (kad nebiity aplinkybiy, kurios
teikty pagrinda pripazinti, kad darbdavys sieké kuo greiciau atleisti darbuotoja i$ darbo). Pazymeétina,
kad vertinti, ar konkretus darbuotojas tinkamas darbui, pavyzdziui, vadovauti imonés padaliniui, yra
darbdavio prerogatyva ir kompetencija.

Autoriaus nuomone, siekiant lankstesnio darbo santykiy pasibaigimo pagrindo, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio valia galéty biiti siejamas ir su priezastimis, jtvirtintomis DK 57 straipsnio
1 dalyje, taciau tokiu atveju iSmoka galéty baiti didinama, pavyzdziui, iSmokami ne maziau kaip
8 vidutiniai darbuotojo darbo uzmokesc¢iai. Toks dydis sietinas su garantijy dydZziu (iSeitiné iSmoka,
iskaitant iSmoka i§ ,,Sodros*, uz stazg DK 57 str. atveju sudaro ne daugiau kaip penki darbuotojo VDU,
o0 ispéjimas — ne ilgiau nei trys ménesiai).

ISvados

1. Atleidimas pagal DK 59 straipsni turi atitikti keturias salygas: (1) vadovaujantis DK 64 straipsniu
priimamas sprendimas; (2) sprendimu nurodoma teiséta, pakankama priezastis (viena ar kelios),
lemianti darbuotojo atleidima; (3) $i priezastis nepatenka i sarasa atvejy, kuriais atleidimas DK 59
straipsnio pagrindu negalimas (DK 57 str., pranes$éju apsauga ir kt. atvejai); (4) sprendimas atleisti
priimtas atitinkamo teisinio statuso darbdavio. Teiséta priezastis negali biti su diskriminavimu
susijusios aplinkybés.

2. Atleidimo priezastis turi bti reali, pagrista faktais. Priezastis nutraukti darbo sutarti DK 59 straips-
nyje nustatytu pagrindu gali bati susijusi su darbuotojo asmeniu, jo elgesiu darbe, kvalifikacija,
darbdavio padétimi ir kt., jos pasirinkimas konkreciu atveju yra darbdavio diskrecija, taciau ji turi
biti realiai egzistuojanti (t. y. ne tariama ar iSgalvota), teiséta, pakankama, kad pagristy darbo
sutarties nutraukima.

3. Nutraukiant darbo sutartj pagal DK 59 straipsni, turi biiti latkomasi DK 64 straipsnio, reglamentuo-
jancio ispéjima nutraukti darbo sutarti, reikalavimy, o sprendimas nutraukti darbo sutartj turi bati
iSreikstas rastu, jame nurodoma darbo sutarties nutraukimo pagrindas ir {statymo norma, kurioje
nurodytas darbo sutarties nutraukimo pagrindas, darbo santykiy pasibaigimo diena.

4. Atleistam i§ darbo darbuotojui inicijavus darbo ginco nagringjima, atleidimo i§ darbo teisétuma
privalo jrodyti darbdavys, dél ko darbdaviui tenka ir priezasties, kuria jis grindé darbo sutarties
nutraukima, jrodinéjimo pareiga, iskaitant, bet neapsiribojant — pareiga jrodyti, kad atleidimo prie-
zastis buvo realiai egzistuojanti, teiséta ir pakankama darbo sutarciai konkreciu atveju nutraukti.

5. DK 59 straipsnyje numatytas atleidimo i$ darbo pagrindas taikomas ne visiems darbdaviams: juo
negali pasinaudoti valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos, i§laikomos i§ valstybés ar
savivaldybés biudzeto, Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto ar is kity valstybés isteig-
ty fondy 1ésy, taip pat valstybés ar savivaldybés jmonés, vieSosios istaigos, kuriy savininké yra
valstybé ar savivaldybé, bei Lietuvos bankas.

6. Nors DK 59 straipsnyje ir yra itvirtintas liberalus darbo sutarties nutraukimo pagrindas, taciau
darbdavio teisé taikyti §j atleidimo pagrindg néra absoliuti.

7. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia galéty biiti siejamas ir su priezastimis, itvirtintomis
DK 57 straipsnio 1 dalyje, taciau tokiu atveju iSmoka galéty biiti didinama.
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The Termination of an Employment Contract Initiated by the Employer‘s Will

Tomas Bagdanskis
(Vilnius University)

Summary

The New Labour Code brought many innovations and changes into the national legal system. One of the most important
topics — new backgrounds for the termination of employment contracts. Numerous changes have been made to labour
law, which must be of benefit to make more flexibility and more security — to keep balance between the interests of
employers and employees.

This article systematically analyses the new Labour code rules and judicial practice of Lithuania relating to the
termination of an employment contract initiated by the employer by employer’s will (Labour Code of the Republic of
Lithuania, Article 59). It is important to separate this new background of termination from the ordinary one — termination
of an employment contract by the absence of an employee’s fault (Article 57 of Labour code) — and reveal theoretical and
practical aspects and conclusions in disclosing the true norm meaning. The paper analyses the limitations and guarantees
for termination of an employment contract initiated by an employer, the individual categories of employers that may
apply this termination background, as well as an overview of the Lithuanian court’s decisions on the termination of an
employment contract initiated by the employer by its will.

Asof 1 July 2017, employers are able to terminate an employment agreement without the employees’ fault due to the
following reasons (Article 57 of Labour code): employee’s work function is no longer required; employee fails to reach
the agreed results of work; employee does not agree to change the terms of their employment agreement, place of work,
or working regime; employee does not agree to continue employment after a business transfer or a part thereof; employer
ceases its activities. New rules, indicated in Article 59 of the Labour code (Termination based on employer’s will), says
that if an employer intends to terminate an employment agreement due to other reasons, not listed in Article 57 of the
Labour code, the employee may be served with a 3 business days’ prior written notice and paid a severance pay of at least
6 average monthly salaries. However, reasons must be provided and explained; also, pregnant women, employees who
are on maternity, paternity, or child care leave may not be dismissed on this legal basis.

The article presents the labour law regulation from July 2017 and how the institute of termination of an employment
contract by initiative of an employer had been regulated. Discussing and highlighting changes made, it presents the new
judicial practice makes this analysis practical one.

Another important aspect determining the urgency of the research topic is the need to estimate whether the current
legal regulation corresponds to the changes in the market. The aim of the study is to present suggestions regarding the
interpretation, application, and also the changes of legal norms regulating the termination of an employment contract.

Darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia

Tomas Bagdanskis
(Vilnius universitetas)

Santrauka

2017 m. liepos | d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtintas naujas darbuotojy atleidimo pagrin-
das — darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia. DK 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta galimybé darbdaviui lanks¢iau
nutraukti darbo santykius su darbuotoju, taciau iSmokant didesng iSeiting iSmoka.

Kadangi teisés norma nauja, daznai kyla klausimu, kaip ja taikyti. Siame straipsnyje detaliai analizuojamas $ios tei-
sés normos turinys ir taikymas teismy praktikoje. Tyrimas reik§mingas tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais, straipsnyje
atskleidziamas naujos taisyklés taikymas ir atskyrimas nuo darbuotojo atleidimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés (DK 57 str.).

Atlikus analizg, galima konstatuoti, kad atleidimas pagal DK 59 straipsni turi atitikti keturias salygas: vadovaujantis
DK 64 straipsniu priimamas sprendimas; sprendimu nurodoma teiséta, pakankama priezastis (viena ar kelios), lemianti
darbuotojo atleidima; §i priezastis nepatenka | sarasa atveju, kuriais atleidimas DK 59 straipsnio pagrindu negalimas
(DK 57 str., prane$éju apsauga ir kt. atvejai); sprendimas atleisti priimtas atitinkamo teisinio statuso darbdavio. Taigi
nors DK 59 straipsnyje ir yra jtvirtintas liberalus darbo sutarties nutraukimo pagrindas, taciau darbdavio teisé taikyti §i
atleidimo pagrinda néra absoliuti. Atleistam i§ darbo darbuotojui inicijavus darbo ginco nagrinéjima, atleidimo i$ darbo
teisétuma privalo jrodyti darbdavys, dél ko darbdaviui tenka ir priezasties, kuria jis grindé darbo sutarties nutraukima,
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irodingjimo pareiga, iskaitant, bet neapsiribojant pareiga jrodyti, kad atleidimo priezastis buvo realiai egzistuojanti, teiséta
ir pakankama darbo sutar¢iai konkre¢iu atveju nutraukti. Priezastis nutraukti darbo sutarti DK 59 straipsnyje nustatytu
pagrindu gali biti susijusi su darbuotojo asmeniu, jo elgesiu darbe, kvalifikacija, darbdavio padétimi ir kt., jos pasirinkimas
konkreciu atveju yra darbdavio diskrecija, taciau ji turi buti realiai egzistuojanti (t. y. ne tariama ar iSgalvota), teiséta,
pakankama, kad pagristy darbo sutarties nutraukima. DK 59 straipsnyje numatytas atleidimo i§ darbo pagrindas taikomas
ne visiems darbdaviams: juo negali pasinaudoti valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos, i$laikomos i§ valstybes
ar savivaldybeés biudzeto, Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto ar i$ kity valstybés isteigty fondy 1€y, taip pat
valstybés ar savivaldybés imongs, vieSosios istaigos, kuriy savininké yra valstybé ar savivaldybeé, bei Lietuvos bankas.

Dr. Tomas Bagdanskis yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto docentas, advokatas. Pagrindinés jo
mokslinio tyrimo sritys yra atsakomybé, kylanti is darbo teisiniy santykiy, zalos atlyginimas, darbo
sutartis, darbo gincai.

Dr. Tomas Bagdanskis is an assoc. Professor athe the Faculty of Law of Vilnius University, an attorney at

law. His main area of research is liability, related with employment relations, compensation of damage,
employment contract, labour disputes.
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