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Straipsnyje analizuojami teismy nepriklausomumo principo reikSme, turinys ir jo uztikrinimas remiantis Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio, Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies nuostatomis. Tiriant Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos raidg vertinama §iy nuostaty tarpusavio saveika.
Pagrindiniai ZodZiai: Teisingumo Teismo jurisdikcija, teisés vir§enybeé, teismy nepriklausomumo principas, prasymas
priimti prejudicini sprendima, SESV 267 straipsnis, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

The Principle of Judicial Independence in the Context of the Evolution of EU Law

This article examines the significance and the content of the principle of judicial independence and its assurance based on
Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 19 (1) of the Treaty on European Union.
The interaction between these provisions is analysed in the context of the development of the case-law of the Court of
Justice of the European Union.

Keywords: Jurisdiction of the Court of Justice, rule of law, requirement of judicial independence, references for a
preliminary ruling, Article 267 TFEU, Second subparagraph of Article 19(1) TEU.

Ivadas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) pirmininkas prof. K. Lenaerts taikliai apiben-
drino Europos Sajungos (toliau — ES) esmg, pazymédamas, kad ji néra nei imperija, nei valstybe, ji
suprantama pirmiausiai kaip savanoriska suvereniy valstybiy Sajunga. Ir nors Sios valstybés neatsisaké
savo suvereniteto, taciau reikSminga nacionaliniy instituciju kompetencijos dalj patikéjo sukurtai
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Sajungai, kaip sui generis teisinei tvarkai, kuri priklauso visiems kolektyviai (Lenaerts, 2019, 70; Van
Gend & Loos, 1963; Costa, 1964; Nuomoné 1/91,1991, 21 punktas; Nuomoné 2/13,2014, 37 punktas).
Pati Sajungos esmé lemia tai, kad ji néra tik bendrija, grindziama bendrais jos valstybiy nariy eko-
nominiais interesais, bet taip pat yra pamatinémis vertybémis grindziama bendruomeng, kuria jungia
ES garantuojamos bendros teisés ir laisvés (Closa, Kochenov, 2016, 174; Nuomoné 2/13, 2014, 37,
168 punktai; Achmea, 2018, 34 punktas; Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principe de
spécialité), 2020, 30 punktas).

Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 2 straipsnyje jvardytos pagrindinés vertybés — demokratija,
7mogaus teisés ir teisés virSenybé. Sios vertybés savo esme yra bendros valstybéms naréms, isreiskia
ju konstitucines tradicijas ir atspindi $iy valstybiy nariy visuomeniy raida. Teisés virSenybés principas
turinio prasme laikytinas ,,skétiniu principu®, kuris apima pagrindines teisétumo nuostatas ir platy
spektra kity garantijy, skirty pagrindiniy teisiy apsaugai (Mader, 2019, 133, 142). Viena i§ jy — teismy
nepriklausomumo principas. Biitent §j principa K. Lenaerts apibiidina kaip esminj ES teisés virSenybés
komponenta (Lenaerts, 2020, 29), o P. Craig — kaip ES teisés virSenybés kerting Serdj (Craig, 2019, 14).
Be to, teismy nepriklausomumo svarba iSryskéja ir pagrindiniy teisiy apsaugos kontekste. Teismuy, kaip
vienos i§ valdzios institucijy, prigimtis ir paskirtis — vykdyti teisinguma. Teismy nepriklausomumas
néra privilegija, skirta per se apsaugoti teismus kaip teisinguma vykdancius subjektus, tai yra biitinybeé,
skirta uztikrinti, kad jie veikty nepriklausomai priimdami teisétus ir pagristus sprendimus. Tik taip
veikdami teismai uztikrina pagrindiniy teisiy apsauga. Taigi, kalbant apie teismy nepriklausomumo
principo uztikrinimo poreiki, neiSvengiamai yra kalbama apie visos visuomenés interesy apsauga.
Kita vertus, ES teisés kontekste pagrindiniy teisiy apsauga visy pirma siejama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, tuo tarpu, kaip bus kalbama toliau, ESS
19 straipsnio 1 dalies nuostatos turi bendresni, sisteminj pobudj.

Dera pazymeéti, kad pastaryju mety jvykiai ES valstybése, ypac Lenkijoje, bet ne tik joje, vykstantys
teisinio reguliavimo poky¢iai, susij¢ su jvairiais nacionaliniy teismy sistemy sarangos aspektais, pa-
vyzdziui, teiséjy skyrimu ir atleidimu, ju jurisdikcine veikla, drausmine atsakomybe, iSryskino teismy
nepriklausomumo svarbg ne tik nacionalinés, bet ir ES teisés kontekste.

Tokia $io principo reik§mé sietina pirmiausiai su tuo, kad teismy' nepriklausomumas yra pamatiné
tinkamo visos ES teisés veikimo nacionaliniu lygmeniu prielaida. Siuo pozitiriu ES teisés veiksmin-
gumas nacionaliniu lygmeniu neatsietinas, be kita ko, nuo prejudicinio sprendimo procediiros veiks-
mingumo, efektyviy teisminés gynybos priemoniy uztikrinimo bei laisvo teismy sprendimy judéjimo
(Lenaerts, 2020, 31-32). Be to, nacionaliniy teismy nepriklausomumas yra esminis tinkamam sistemy,
grindziamy pasitikéjimu tarp valstybiy nariy, veikimui, pavyzdziui, Europos aresto orderio sistemos
funkcionavimui (Dawson, 2017, 144-147; Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritku-
mai), 2018, 35-38, 58 punktai; OG (Parquet de Liibeck), 2019, 43, 57 punktai). Teisingumo Teismas
yra pabrézgs, kad teiséjy nepriklausomumo neuZtikrinimas gali sukelti rimtg Zala Sajungos teisés sis-
temai, taigi ir pagal Sajungos teisg subjektams suteikiamoms teiséms ir ES grindZziamomis vertybéms,
ivardytoms minétame ESS 2 straipsnyje (Komisija pries Lenkijg, 2020, 92 punktas).

Teismy nepriklausomumo uztikrinimo svarba itin pabréziama kalbant apie valstybiy nariy teis-
my sistemos auksc¢iausiosios instancijos teismus, pazymima, kad ju nepriklausomumo pazeidimas,
atsizvelgus i ju vieta nacionalinéje teismy sistemoje bei pagrindini vaidmenj jgyvendinant Sgjungos

' Pastaruoju metu 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos pagrindu ESTT taip pat pradéjo plétoti jurisprudencija, susijusia su prokurory
nepriklausomumu. Zr., pvz., Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), 2018; PF, 2019; OG ir PI,
2019; OG (Parquet de Liibeck), 2019, Openbaar Ministerie (Indépendance de I’autorité judicaire d ‘émission), 2020, kt.

48



Irmantas Jarukaitis, Monika Morkiinaité. Teismy nepriklausomumo principas Europos Sajungos teisés raidos kontekste

teis¢ nacionaliniu lygmeniu, gali paveikti visg atitinkamos valstybés narés teismy sistema (Komisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) 2018, 69 punktas). Tokia jos svarbg ir uztikrinimo
poreiki liudija ir Teisingumo Teismo taikytos laikinosios apsaugos priemonés, kuriomis siekta uzti-
krinti status quo, sustabdant Lenkijos teisinio reguliavimo nuostatas, galimai nesuderinamas su teismy
nepriklausomumu (Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), 2018, 118 punktas;
Komisija pries Lenkijg, 2020, 114 punktas).

Dar 2008 m. generalinis advokatas M. Poiares Maduro pabréze, kad savo esme ESS 2 straipsnis
ne tik atspindi pagarba nacionalinéms konstitucinéms vertybéms, bet ir rodo, kad valstybés narés per-
leido Teisingumo Teismui ripinimasi $iy vertybiy apsauga Sajungos teisés taikymo srityje (generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$§vada, Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., 2008, 16 punktas). I§ tiesy
tokios atsakomybés prisiémimas aiSkiai matomas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, be kita ko,
vertinancioje Lenkijoje priimta reguliavima, susijusj su teismy veiklos organizavimu, bei vystancioje
gija dél teisés virSenybeés principo, 1 ji patenkancio teismy nepriklausomumo, svarbos bei ji uztikrinanéiy
mechanizmy veikimo, jy saveikos2. Zvelgiant i iy dieny perspektyvos galima pritarti K. Lenaerts
teiginiui, kad $ioje srityje Teisingumo Teismo pateikti iSaiSkinimai rodo Teismo pasirengima prisiimti
visiska atsakomybe uZ teisés virenybés puoseléjima visoje ES (Lenaerts, 2019, 79)3.

Nenuostabu, kad ES valstybése narése vykstantys procesai, nederantys su teisés virSenybés principu,
Teisingumo Teismo pateikti iSaiSkinimai 1émé tai, kad pastaraisiais metais uzsienio teisés doktrinoje
vienas i§ aktualiausiy, gan placias diskusijas paskatinusiy klausimy — teisés virSenybés principo turinys
ES teiséje, jo veiksmingumo uztikrinimas ir su tuo susijusi problematika. Siuo aspektu pazymétina,
kad teisés vir§enybeés principas neatsiejamas nuo teismy nepriklausomumo uztikrinimo. Zvelgiant isto-
riSkai, ES teiséje teismy nepriklausomumo principas buvo plétojamas skirtinguose kontekstuose. Visy
pirma, nacionalinis teismas, kaip subjektas, galintis kreiptis prejudicinio sprendimo, minimas Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnyje. Taigi natralu, kad bégant laikui ir
1 ESTT prejudicinio sprendimo kreipiantis vis {vairesniam nacionaliniy institucijy ratui, Teisingumo
Teismas turéjo iSgryninti teismo sampratag SESV 267 straipsnio prasme, o su ja ir teismo nepriklau-
somuma nusakancius kriterijus. Tuo tarpu ESS 19 straipsnis, kurio pagrindu Teisingumo Teismas
pastaruoju metu priémé keleta nepaprastai reik§mingy sprendimuy, yra santykinai naujas fenomenas — jis
itvirtintas 2009 m. Lisabonos sutartimi. Tuo paciu metu, t. y. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Chartija
tapo privalomu ES pirminés teisés Saltiniu, o jos 47 straipsnis itvirtina pagrinding teis¢ { veiksmingas
teisminés gynybos garantijas. Kiekviena i§ minéty ES teisés nuostaty siekiama konkreciy, specifiniy
tiksly, taciau akivaizdu, kad ju kontekste plétojama teismo nepriklausomumo koncepcija yra jas vie-
nijantis veiksnys. Taigi tokiame kontekste neiSvengiamai kyla klausimy dél ESS 19 straipsnio, SESV
267 straipsnio, Chartijos 47 straipsnio bei lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy santykio (Mader,
2019, 139-151; Wyrzykowski, 2019, 417-422; Bonelli, Claes, 2018, 622—643; Konstadinides, 2017,
15-104, 149; Fernandez Esteban, 1999). TaCiau ir tarptautinés, ir nacionalinés teisés mokslo kontekste
pasigendama platesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizés dél teismy nepriklausomumo
reikSmés ir jo uztikrinimo galimybiy SESV 267 straipsnyje, ESS 19 straipsnio 1 dalyje numatyty

2 Cia reikia paminéti dar 2012 m. ESTT priimta sprendima byloje C-286/12 dél Vengrijos teiséju, kuris tokio di-
delio demesio nesulaukeé. Zr. plagiau: Komisija pries Vengrijg, 2012, 64—68 punktai. Tokia krypti nubrézia ESTT spren-
dimai Associag¢ao Sindical dos Juizes Portugueses, 2018; Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai),
2018; Komisija pries Lenkijg (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), 2019; A. K. (Auksciausiojo Teismo drausmés
byly kolegijos nepriklausomumas), 2019, kt.

3 Taip pat Zr. Schroeder, 2016, 27; Von Bogdandy, 2019.

49



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 118

nuostaty kontekste*. Tarp darby, i§samiau analizuojanéiy $iuos klausimus, paminétini K. Lenearts,
S. Prechal, S. Adam, M. Bonelli, M. Claes ir kity autoriy straipsniai (Lenaerts, 2020, 29-34; Prechal,
2020, 175-190; Adam, 2019, 15-42; Bonelli, Claes, 2018, 622-643; Pech et al., 2016; Halmai, 2018;
Closa, 2016, 15-35; Pereira de Sousa, I., 2020, 144-153). Juose pakankamai placiai diskutuojama
apie Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses sprendima. Vis délto Siuose darbuose i$ esmés
néra placiau analizuojamas SESV 267 ir ESS 19 straipsniy santykis, taip pat neaptariama naujausia
Teisingumo Teismo praktika — Banco Santander, Miasto Lowitz, Land Hessen, Openbaar Ministerie
sprendimai, kurie itin aktualiis straipsnio temos kontekste. Atitinkamai, $§iame straipsnyje siekiama
iSanalizuoti ir jvertinti $iuos Saltinius — naujausia Teisingumo Teismo praktika bei ja analizuojanéia
minéta akademing doktring ir taip prisidéti prie mokslinés diskusijos Sioje srityje bei paskatinti tolesni
diskursa nacionalinéje plotméje.

Atsizvelgus | ribotg straipsnio apimtj, §io straipsnio tyrimo objektas — teismy nepriklausomo principo
turinys ir jo reikSmé bei uztikrinimo problematika SESV 267 ir ESS 19 straipsnio 1 dalies kontekste.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Teisingumo Teismo jurisprudencijg ir ja vertinancia doktring siekiant
atskleisti teismy nepriklausomumo principo turinj ir reik§mg bei jo uztikrinima remiantis SESV 267
straipsniu, ESS 19 straipsnio 1 dalies nuostatomis bei aptarti Siy nuostaty saveika.

Siekiant jvardyto tikslo keliami Sie uzdaviniai: pirma, iSanalizuoti pagrindinius Teisingumo Teismo
iSaiSkinimus dél ,,teismo** sampratos pagal SESV 267 straipsni, pateiktus iki Associag¢do Sindical dos
Juizes Portugueses sprendimo, kuris salygiskai gali biiti vertinamas kaip apibrézes ESS 19 straipsnio
1 dalies antrosios pastraipos turinj teismy nepriklausomumo uztikrinimo kontekste; antra, iSanalizuoti
ESTT praktika ir ja analizuojancia doktring aiSkinant ESS 19 straipsniu valstybiy nariy prisiimtus {si-
pareigojimus dél teismy nepriklausomumo, kylancius i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
imperatyvy; trecia, pateikti analiz¢ dél SESV 267 straipsnio ir ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo savei-
kos teismy nepriklausomumo principo kontekste. Atsizvelgiant i straipsnio objekta, tiksla, uzdavinius,
placiau néra analizuojamas Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas uztikrinant
teisés virSenybés principo veiksminguma, kiek tai susijg¢ su Chartijos 47 straipsnio taikymu bei lygia-
vertiskumo ir veiksmingumo principais’. Sie aspektai bus paminéti tik tiek, kiek batina tyrimui atlikti.

Atliekamas tyrimas pagristas istoriniu, lyginamuoju, sisteminiu ir kritinés analizés metodais.
Istorinis, lyginamasis tyrimo metodai pasitelkti atskleisti ESTT praktikos raida, vystant teismo ne-
priklausomumo kriterijaus pagal SESV 267 straipsnj bei ESS 19 straipsnio 1 dalies turinj. Sisteminis
ir kritinés analizés metodai reik§mingi vertinant $iy nuostaty koreliacija teismy nepriklausomumo
principo kontekste.

1. Teismo samprata SESV 267 straipsnio kontekste: nepriklausomumo kriterijus

Teismy nepriklausomumo principo svarba visy pirma isryskéja SESV 267 straipsnyje jtvirtinto preju-
dicinio sprendimo priémimo procediiros kontekste. Pati procediiros esmé lemia, kad teismams suteikta
teisé naudotis prejudicinio sprendimo procedira ir, atsizvelgus | nacionaliniy teisés sistemy ypatumus,

4 Lietuvos teisés doktrinoje prejudicinio sprendimo procedira tirta pakankamai i§samiai, jos veikimas analizuotas
ivairiomis plotmémis, pavyzdziui, Prapiestyte, 2012; Tamaviciaté, 2012; Kybartiené, 2015, kt. Vis délto teisés doktrinoje
pasigendama §ios procediiros veikimo vertinimo naujausios ESTT jurisprudencijos kontekste.

5> Chartijos taikymo apimtis nacionaliniu lygmeniu, taip pat joje itvirtintos teisés gan pladiai aptartos Lietuvos teisés
doktrinoje. Pavyzdziui, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto, tai-
kymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis, 2019, kt. Vis délto pazymétina, kad Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje
ilieka dinamiska, todél tolesné jos moksliné analizé tikrai prasminga.
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prejudicinio sprendimo procediiros pobiidi, minéta teismo samprata yra suprantama ES teisés kontekste
(Pilato, 2008, 22 punktas; TDC, 2014, 27 punktas; generalinés advokatés J. Kokott iSvada, Margarit
Panicello, 2016, 62—63 punktai; Margarit Panicello, 2017, 27 punktas)®. Viena vertus, valstybiy nariy
teismy ir administraciniy institucijy sistemos yra nepaprastai jvairios. Kita vertus, teismo terminas yra
tiesiogiai jvardytas SESV 267 straipsnyje, jame néra (ir, logiskai zvelgiant, negali biiti) nuorodos i nacio-
nalinés teisés sistemas, todél pagrista, kad Teisingumo Teismas $ig samprata plétoja kaip autonoming ES
teisés samprata (7orresi, 2014, 17 punktas; Consorci Sanitari del Maresme, 2015, 17 punktas; Margarit
Panicello, 2017, 27 punktas; Banco de Santander, 2020, 51 punktas). Testas, ar tam tikra nacionaliné
institucija atitinka teismo samprata, Teisingumo Teismo praktikoje yra nusistovéjes. Vis délto Teismo
vis priimami nauji sprendimai $iuo klausimu rodo, kad su ja susijusi problematika niekur nedingo.

Bendriausia prasme Teisingumo Teismas, atsakydamas { klausima, ar pragyma priimti prejudicini
sprendima pateikusi institucija yra ,,teismas* SESV 267 straipsnio poziiiriu, vertina tokias aplinkybes:
ar institucija jsteigta pagal istatyma, ar ji veikia nuolat, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas
Sioje institucijoje pagristas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir yra nepriklausoma (Dorsch
Consult, 1997, 23 punktas; Syfait ir kt., 2005, 29 punktas; Hdupl, 2007, 16 punktas; Pilato, 2008,
22 punktas; RTL Belgium, 2010, 36 punktas; Epitropos tou Elegktikou Synedriou, 2012, 18 punktas;
Belov, 2013, 38 punktas; D. ir A., 2013, 83 punktas, Merck Canada, 2014, 16 punktas; TDC, 2014,
27 punktas; Banco de Santander, 2020, 51 punktas). Butent pastarojo, nepriklausomumo kriterijaus
aktualumas, jo turinio aiskinimas isrySkéjo paskutiniy mety Teisingumo Teismo praktikos kontekste,
analizuojant jo saveika su kitomis ES teisés nuostatomis. Todél Siuo atveju reikéty atskirti analiz¢: viena
vertus, biitina jvertinti Sio kriterijaus aiskinima Teisingumo Teismo praktikoje iki Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses sprendimo, kita vertus, tre¢iojoje Sio tyrimo dalyje jvertinti, kokig jtaka Sio
kriterijaus aiSkinimui turi nurodytoje byloje ir véliau priimtuose sprendimuose suformuoti vertinimai.

Konceptualiai vertinant Sio kriterijaus plétojima Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima
atkreipti démesj | D. Prapiestytés bendra pasteb¢jima, kad SESV 267 straipsnio poziiiriu Teisingumo
Teismas ,,teismu‘ pripazjsta tas institucijas, kurios valstybés narés vidaus teisinéje sistemoje turi teismo
statusa, ir tokiu atveju Teismas neatlieka detalaus vertinimo, ar Sios institucijos atitinka jurisprudenci-
joje suformuotus kriterijus (Prapiestyte, 2011, 1223-1224)7. Tokia formuojama praktika grei¢iausiai
rémési prielaida, kad teismy nepriklausomumo principas yra nacionaliniy konstituciniy tradicijy dalis
ir §is principas bus gerbiamas (Lenaerts, 2020, 30). Taciau tais atvejais, kai kreipimasi dél prejudicinio
sprendimo pateikia institucijos, kurios nacionalinés teisés poziliriu néra teismai, Teisingumo Teismas
nuosekliai tikrino, ar Sios institucijos atitinka visus jo jurisprudencijoje suformuotus kriterijus (Prapies-
tyté, 2011, 1223—1224). Vis délto jdomu tai, kad Teisingumo Teismui priémus Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses sprendima situacija pasikeité tuo pozitiriu, kad tam tikrais atvejais patys nacionaliniai
teismai kelia klausimus, Kiek jie yra nepriklausomi pagal SESV 267 straipsni®.

6 Vis délto verta paZyméti, jog yra poziiiris, kad ir subjektas, nepatenkantis { SESV 267 straipsnio 2 pastraipos api-
brézti, gali kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo. Tokia pozicija argumentuojama tuo, kad nurodyto straipsnio
antrojoje pastraipoje nepateikiama baigtinio tokiy subjekty apibrézimo (zr. Mok. 1968, 458, cituota Hartley, 2014, 290).
Vis délto toks vertinimas, autoriy manymu, pagristai kritikuojamas, nurodoma, kad mazai tikétina, jog Sutarties reng¢jai
ketino, kad subjektas, kuris néra traktuotinas kaip ,,teismas®, turéty teis¢ kreiptis dél prejudicinio sprendimo. Hartley,
2014, 290.

7M. Broberg, N. Fenger i§ esmés daro analogiska i$vada, teigia, kad tokiais atvejais yra remiamasi prielaida dél
tokio subjekto atitikties teismo sampratai. Zr. plagiau: Broberg, Fenger, 2010, 70-71.

8 7r., pvz., 2020 m. liepos 9 d. sprendima VQ pries Land Hessen. Prasyme priimti prejudicini sprendima naciona-
linis teismas pakankamai i§samiai nurodé aplinkybes, kurios, jo manymu, verc¢ia abejoti jo nepriklausomumu, ir, be kita
ko, uzdavé klausima dél SESV 267 straipsnio aiSkinimo. Teisingumo Teismas logiskai nusprendé, kad nacionalinis teis-
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Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, kad nepriklausomumo kriterijaus analizés aktualu-
mas itin iSryskéja tais atvejais, kai Europos Komisija atkreipia démesij | galima institucijos neatitikti
nepriklausomumo kriterijui, nes ji nacionalings teisés pozitiriu néra nacionalinés teismy sistemos dalis,
o pagal savo statusa yra lyg ir tarpinis variantas tarp nacionalinés teisminés valdZios ir administracinés
valdzios subjekty (Broberg, Fenger, 2010, 62; Prapiestyté, 2011, 1210; taip pat zr. TDC, 19-20 punktai;
Banco de Santander, 2020, 50 punktas). Generaliné advokaté C. Stix-Hackl taip pat yra pazyméjusi,
kad nepriklausomumo kriterijus yra svarbiausias nacionalinio teismo ir administracinés institucijos
atskyrimo pozymis (generalinés advokatés C. Stix-Hackl i§vada, Wilson, 2006, 45 punktas). Zvelgiant
1 ESTT jurisprudencija matyti, kad butent tokiais atvejais Teismui dazniausiai ir teko pasisakyti dél
nepriklausomumo kriterijaus turinio.

Zvelgiant istoriskai, ,,teismo* nepriklausomumo kriterijaus vertinimo gairés buvo i$samiai isdés-
tytos ir apibendrintos Wilson sprendime. Jame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nepriklausomumo,
kuris yra neatskiriamas nuo teisminés funkcijos, savoka apima du aspektus. Pirma, nepriklausomumas
apima iSorini aspekta, reiskiantj, kad institucija turi biti apsaugota nuo iSorinés jtakos ar spaudimo,
kurie gali kelti grésmg jos nariy sprendimy laisvei, kiek tai susij¢ su jiems nagrinéti pateikiamomis
bylomis (Kéllensperger ir Atzwanger; 1999, 21 punktas; Abrahamsson ir Anderson, 2000, 36 punktas).
Antra, jis apima ir vidinj aspekta, kuris sietinas su neSaliSkumo savoka ir reikalauja laikytis vienodo
pozidrio dél bylos $aliy ir jy atitinkamuy interesu, susijusiu su bylos dalyku. Siam aspektui uztikrinti
reikia objektyvumo (Abrahamsson ir Anderson, 2000, 32 punktas). Teisingumo Teismas pabrézia, kad
del minétos biitinybés uztikrinti nepriklausomuma ir nesaliSkuma reikia, kad egzistuoty taisyklés, be
kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, kadencijos bei susilaikymo, nusisalinimo ir atSauki-
mo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy abejoniy, jog Siam teismui nedaro jtakos iSoriniai
veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu (Dorsch Consult, 1997, 36 punktas,
Koéllensperger ir Atzwanger, 1999, 20-23 punktai; Wilson, 2006, 49-53 punktai).

Galima i$skirti kelis Teisingumo Teismo vertintus atvejus, leidziancius jzvelgti pagrindines kon-
kretesnes iSorinio nepriklausomumo analizés gaires analizuojant kelis pagrindinius aspektus: pirma,
vertinant funkciniy ry$iy buvima; antra, ,,teismo* nariams taikomas garantijas ir ju pobudj.

Kiek tai susij¢ su pirmuoju aspektu, tokiy atvejy analiz¢ reikia pradéti Gabalfrisa byla ir joje
pateiktu vertinimu. Byloje buvo nusprgsta, kad prejudicinio sprendimo pragyma pateikgs Katalonijos
apskrities ekonominiy-administraciniy byly teismas (Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia) atitinka ,,teismui* keliama nepriklausomumo kriterijy, nes Ispanijos teisinis reguliavimas
laidavo funkcijy atskyrima, taip uztikrinant Sios institucijos veikima nevykdant mokesciy institucijos
duoty nurodymu (Gabalfrisa ir kt., 2000, 39, 40 punktai)°®.

mas pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms SESV 267 straipsnio netaikys, taigi, toks klausimas yra hipotetinis ir { ji
néra reikalo pateikti atsakyma. Taciau dalis iskelty abejoniy dél nepriklausomumo buvo i$nagrinéta Teisingumo Teismui
sprendziant prasymo priimtinumo klausimg. Vélgi tai logiska, nes, nusprendus, kad besikreipusi institucija néra teismas
pagal SESV 267 straipsni, nebiity pagrindo atsakyti | kita byloje pateikta klausima. Kita vertus, turint galvoje kai kuriose
valstybése narése su teismy nepriklausomumu susijusias sistemines problemas, kilty nepaprastai jautrus klausimas, jei
pagrindinés bylos bylininkai iskelty abejoniy dél prejudicinio sprendimo paprasiusio teiséjo / teismo nepriklausomumo
pagal SESV 267 straipsni (zinoma, jas pagristy atitinkamais argumentais). Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad toks
besikreipiantis teismas néra nepriklausomas, jis, vadovaudamasis Land Hessen logika, turéty toki praSyma atmesti kaip
nepriimtina, o tai sukelty itin rimty sisteminiu padariniy. Zvelgiant i kai kurias bylas, kurias §iuo metu vis dar nagrinéja
Teisingumo Teismas, tikimybé, kad tokj klausima gali tekti spresti, yra didelé.

9 Vis délto pragjus dvidedim&iai mety Teisingumo Teisme kilo poreikis grizti prie §io klausimo ir ji vertinti i§ naujo.
Zr. plagiau Banco de Santander, 2020.
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IS esmés toki argumentavima vertinant institucijos funkcijy rySius, ju pobiidi galima matyti ir
véliau Teisingumo Teismo priimtame Nidera Handelscompagnie sprendime. Jame buvo vertinama, ar
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés atitinka ,,teismo* samprata pagal
SESV 267 straipsni. Aptariamu atveju buvo pripazinta, kad nors Mokestiniy gincy komisija buvo
susijusi su Finansy ministerijos, kuriai privaléjo pateikti metines ataskaitas ir su kuria buvo saistoma
pareigos bendradarbiauti, organizacine struktiira, taciau buvo konstatuota, jog jai yra uztikrinamas
bitinas nepriklausomumas, kad ji buty laikoma ,,teismu. Siuo atveju, be kita ko, buvo atsizvelgta i
tai, kad Lietuvos Vyriausybé nurodé nezinanti atvejy, kad Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés biity gavusi i§ $ios ministerijos instrukcijy ar nurodymy, koki sprendima
reikéty priimti vienoje ar kitoje byloje (Nidera Handelscompagnie, 2010, 34—40 punktai). Panasias
vertinimo gaires galima matyti ir kitais atvejais, be kita ko, atsizvelgiant, kad pras§yma dél prejudici-
nio sprendimo pateiké institucija, kuri jai priskirtas funkcijas vykdo autonomiskai, jos nesaisto jokie
pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy nurodymy ar ipareigojimy (Dorsch Consult, 1997, 34-36; Torresi,
2014, 22 punktas; Consorci Sanitari del Maresme, 2015, 19-20 punktai). Atvirksciai, tokie rySiai le-
mia Teisingumo Teismo atsisakyma atsakyti | praSyma dél prejudicinio sprendimo (Syfait ir kt., 2005,
30 punktas; RTL Belgium, 2010, 45, 47 punktai; Margarit Panicello, 2017, 40-42 punktai).

Kiek tai susij¢ su antruoju aspektu, galima isskirti Teisingumo Teismo sprendimy, kuriuose placiau
vertinama ir pasisakoma dél institucijos nepriklausomumo garantijy, susijusiy su jos nariy skyrimu,
atSaukimu bei tokiy garantiju pobtudziu, spektra.

Pirmiausiai $iuo aspektu galima pazymeéti, jog tam, kad praSyma priimti prejudicini sprendima
pateikusi institucija atitikty nepriklausomumo salyga, pagal teismo praktika, be kita ko, reikalaujama,
kad $ios institucijos nariy atleidimo pagrindai blity aiskiai nustatyti jstatymo nuostatose (Ké/lensperger
ir Atzwanger, 1999, 21 punktas; Schmid, 2002, 41 punktas; Pilato, 2008, 24 punktas). Pilato sprendime
buvo pazyméta, kad Martigues zvejybos gincy taryba (Prud ’homie de péche de Martigues) neatitinka
»teismo* sampratos, jvertinus ir tai, kad zvejybos arbitrus i$ pareigy galima atleisti atlikus paprasta
iSankstinj tyrima, be to, teisinis reguliavimas neapibréz¢ galimo atleidimo i$ pareigy priezasciy (Pilato,
2008, 28-29 punktai; taip pat zr. D. ir A., 2013, 97 punkta; TDC, 2014, 32 punkta).

Svarbus ne tik tokiy atvejy numatymas jstatyminiu lygmeniu, bet ir ju pobudis. Tai puikiai atsklei-
dzia Syfait, TDC ir Consorci Sanitari del Maresme sprendimai, leidziantys daryti i§vadas, jog tokios
institucijos nariams atSaukti ar ju mandatui panaikinti turi baiti taikomos ypatingos garantijos, taip
uzkertant kelia vykdomajai valdziai neteisétai kistis | veikla ar daryti jiems spaudima (Syfait ir kt.,
2005, 31, 37 punktai'®; Consorci Sanitari del Maresme, 2015, 20 punktas). Pavyzdziui, TDC sprendime
Teisingumo Teismas vertino, kad Telekomunikacijy gincy komisija (7eleklagencevnet ) neatitiko ,,teis-
mo* apibréZzimo, nes jos nariams atSaukti nebuvo taikomos ypatingos garantijos, kurios pasalinty bet
kokias pagristas abejones dél $ios institucijos nepriklausomumo. Siuo atveju buvo vertinta, kad bendry
administracinés ir darbo teisés nuostaty teikiamos apsaugos nepakanka (TDC, 2014, 35-36 punktai'!;
taip pat Pilato, 2008, 28 punktas).

Tokia Teisingumo Teismo jurisprudencija rodo, kad teismo samprata prejudicinio sprendimo proce-
daros kontekste aiSkinama gan placiai ir nepriklausomumo kriterijus nei§vengiamai pirmiausiai siejamas
su iSoriniu nepriklausomumo aspektu. Atitinkamos institucijos nepriklausomumas yra analizuojamas
per funkcing prizmg, kompleksiskai konkreciu atveju vertinant su jos veikimu susijusias aplinkybes —
veikimo pobitdi, jos nariy nepriklausomuma priimant sprendimus dél kilusio gin¢o. Minéti pavyzdziai

10 Plagiau apie garantijy pobidj Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs isvados, Syfait, 2004, 37 punkta.
! Taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vados, 7DC, 2014, 53-55 punktus.
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rodo, kad, sprendZiant, ar atitinkama institucija atitinka nepriklausomumo kriteriju, yra kompleksiSkai
analizuojama institucijos sudétis, jo nariy skyrimo, igaliojimy trukmes ir susilaikymo, nusisalinimo ir
atSaukimo taisyklés (Dorsch Consult, 35-36 punktai, Kollensperger ir Atzwanger, 20-23 punktai; Syfait
ir kt., 2005, 31 punktas; Wilson, 2006, 53 punktas; Pilato, 2008, 24 punktas; TDC, 2014, 32 punktas),
egzistuojanti galima ankstesné jos nariy atSaukimo tvarka, jos pobidis (Pilato, 2008, 28 punktas; TDC,
2014, 32, 35 punktai). Atsizvelgus { valdziy padalijimo principa, teismo prigimtj, nepriklausomumas
vertinamas vykdomosios, istatymy leidziamosios valdzios bei sprendima, dél kurio pateiktas ieskinys,
priémusios valdzios institucijos atzvilgiu (Corbiau, 1993, 15 punktas; Syfait ir kt., 2005, 31 punktas;
Wilson, 2006, 49; RTL Belgium, 2010, 38 punktas; TDC, 2014, 29 punktas; Poltorak,2016, 35 punktas;
A. K. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), 2019, 124 punktas). Tokia
analize yra jvertinama, ar yra jstatyminiy garantijy saugant jos narius nuo isorés spaudimo ar jtakos,
kurie gali kelti grésme priimamy sprendimy nepriklausomumui'2. I§ Teisingumo Teismo praktikos
taip pat matyti, kad yra vertinama, kaip $io reikalavimo laikomasi praktikoje, jei teisinis reguliavimas
kelia abejoniy dél galimos jtakos.

Dera pripazinti, kad nacionaliniy institucijy jvairové, be kita ko, lemia tai, jog negalima nubrézti
konkrecios ribos ar nustatyti baigtinio saraso, kai tam tikros de facto aplinkybés ar teisinio reguliavimo
saranga leisty konstatuoti, kad atitinkama institucija neatitinka jvardyto nepriklausomumo kriterijaus.
Tai nei§vengiamai nulemia poreikj kiekviena konkrety atveji vertinti individualiai. Vis délto Teisingu-
mo Teismo praktikoje ivardyti kriterijai, leidZiantys ivertinti, ar praSyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusi institucija traktuotina kaip ,,teismas‘ pagal SESV 267 straipsni, Sia procediira leidZia naudotis
gana dideliam nacionaliniy instituciju, kurios nacionalinés teisés pozifiriu néra teismai, ratui'3. Kita
vertus, kaip bus minima toliau, 2020 m. Didziosios kolegijos Banco de Santander sprendime Teisin-
gumo Teismas konsolidavo ir i§plétojo iki tol suformuota SESV 267 straipsnio aiskinimo praktika, be
kita ko, atsizvelgdamas ir i savo plétojama ESS 19 straipsnio aiskinimo praktika.

Apibendrinant Teisingumo Teismo praktikos raida iki Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
sprendimo priémimo galima teigti, kad pati teismo funkcijy esmé nulemia jam taikoma nepriklausomu-
mo kriteriju ir §io kriterijaus turini'4. Si kriterijy reikéty vertinti kaip garantija, bitina, kad aptariama
ES teisés procediira veikty tinkamai. Taip pat pazymeétina, kad tokia ,,ekstensyvia“ Teisingumo Teismo
laikysena plétojant teismo nepriklausomumo reikalavima SESV 267 straipsnio kontekste galima paais-
kinti Teismo siekiu uztikrinti kuo didesni ES teisés veiksminguma nacionaliniu lygmeniu. Siuo atveju
logika paprasta: kuo daugiau nacionaliniy institucijy galés kreiptis { ESTT prejudicinio sprendimo,
tuo mazesné tikimybé, kad ES teisé bus aiSkinama netinkamai, taip pazeidziant i$ ES teisés kylancias
privaciy subjekty teises. Todél Sis ,,ekstensyvumas® turi biiti suvokiamas biitent tokiame kontekste:
minéta Teismo praktika nesiekiama vertinti nacionaliniy institucijy atitikties Siam kriterijui kaip ES
teisés nustatomam pamatiniam imperatyvui: pats kriterijus yra tik procediirinis pagrindas vertinant
praSymo priimti prejudicini sprendima priimtinumg, o nacionaliniy institucijy neatitiktis nepriklauso-
mumo kriterijui Siuo atveju yra tik pagrindas atsisakyti priimti ir nagrinéti pateiktq prasymgq is esmes.
Toks atsisakymas nereiskia, kad ESTT kritikuoja esama nacionalini reguliavima, teigia ji esant ydinga.
Praktiniu pozitiriu tai paprasciausiai reiskia, kad tokia nacionaling institucija turi pareiga taikyti ES

12 Toks paaiskinimas minimas Wilson, 2006, 51 punkte, D. ir A., 2013, 96 punkte, Torresi, 2014, 18 punkte, TDC,
2014, 30 punkte, Consorci Sanitari del Maresme, 2015, 19 punkte, Margarit Panicello, 2017, 37 punkte. Taip pat analo-
giskus aspektus dél teismy nepriklausomumo pabrézé Prapiestyté, 2011, 1215-1218; Adam, 2019, 15-42.

13 Tokia i§vada daroma ir Craig, P., De Burga, G., 2011, 370.

14 Kaip minéta, Teisingumo Teismas taip pat paZymi, kad nepriklausomumas yra neatskiriamas nuo teisminés funk-
cijos. Pvz., RTL Belgium, 2010, 38 punktas; D. ir A., 2013, 95 punktas; 7DC, 2014, 29 punktas.
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teisg, taciau prejudicinio sprendimo greiciausiai kreipsis nacionalinis teismas vélesnéje stadijoje, jei
tokios (administracinés) institucijos sprendimas bus jam apskustas!>.

Kita vertus, véliau atsiradusios ES pirminés teisés nuostatos, konkreciai ESS 19 straipsnis ir Char-
tijos 47 straipsnis, yra tokio pobtidZio pamatiniai imperatyvai, kuriais reikalaujama, kad nacionaliniai
teismai juos atitikty. Taigi, kalbant apie teismy nepriklausomumo sampratos plétojima, nepaprastai
svarbiis Teisingumo Teismo pateikti ESS 19 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimai, jie analizuojami toliau.

2. ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos turinys: jsipareigojimy pobiudis

Kaip minéta, teisés virSenybés principas yra viena i§ fundamentaliy vertybiy, jungianciy ES valstybes
nares, juo pagrista ir pati Sajunga. Pastaraisiais metais ESTT ir vertindamas ieskiniy dél jsipareigojimy
pazeidimo pagristuma, ir SESV 267 straipsnio pagrindu pateiktus klausimus plétojo valstybiy nariy
ESS 19 straipsnio 1 dalies pagrindu prisiimtus isipareigojimus, kartu pasisaké dél nacionaliniy teismy
nepriklausomumo principo turinio ir jo reikSmés.

Apskritai, kalbant apie ESS 19 straipsnio 1 dalies turini, pazymétina, jog $io straipsnio antrojoje
pastraipoje nurodoma, kad valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, buitinas uZtikrinant veiks-
mingq teisming apsaugq Sqjungos teisei priklausanciose srityse.

ESTT yra pabrézgs, kad ESS 19 straipsnio turinys lemia nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
pareiga garantuoti visiska Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése ir is Sios teisés jos subjektams
kylanciy teisiy teisming apsauga (Nuomoné 1/09, 2011, 68 punktas; Nuomoné 2/13,2014, 175 punktas;
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, 2018, 32—33 punktai; Achmea, 2018, 36 punktas).

Kaip viena i§ esminiy sprendimy, ES teis¢je paklojusiy teisminés valdzios nepriklausomumo pa-
grindus bei apibendrinusiy iki tol pateiktus vertinimus ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
kontekste, galima jvardyti Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses sprendima!®. Sioje byloje
praSymas priimti prejudicini sprendima buvo pateiktas nagrinéjant Portugalijos teiséjy profesinés sa-
jungos (4ssociagdo Sindical dos Juizes Portugueses) ir Audito Rumuy (7ribunal de Contas) ginca dél Sio
teismo nariams mokamy atlyginimy laikino sumazinimo jgyvendinant Portugalijos valstybés biudzeto
politikos gaires. Pateiktu praSymu buvo teiraujamasi, ar, atsizvelgiant i reikalavimus paSalinti biudzeto
deficito pervir$i ir | ES teisés aktais reglamentuojamg finansing parama, teiséjuy nepriklausomumo
principas, nustatytas ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Chartijos 47 straipsnyje ir ESTT
jurisprudencijoje, turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos Portugalijos teiséjams taikomos
atlyginimy mazinimo priemongs, nes jas vienasalisSkai ir ilgam laikui nustato kitos valdZios institucijos.

Sioje byloje generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe aiskiai nurodé, kad ESS 19 straipsnio
1 dalies antrosios pastraipos analizé néra tapati Chartijos 47 straipsnio analizei, nes skiriasi §iy nuos-
taty tikslai ir turinys. Jo teigimu, ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos tikslas pirmiausia yra
procediirinio pobtdzio, todél reikalavimo ,,veiksminga teisminé apsauga‘“ negalima painioti su teismy
nepriklausomumo principu. Toks atskyrimas, generalinio advokato nuomone, lemia, kad valstybiy

15 Tok{ teigini iSkart reikia patikslinti nurodant, kad jei nacionaliné teis¢ nepagristai kliudo SESV 267 straipsnio pa-
grindu su ESTT bendradarbiauti nacionaliniams teismams, toks ribojimas traktuojamas kaip SESV 267 straipsnio pazei-
dimas: 7r., pvz., Ognyanov, 2016. Zinoma, jei Teisingumo Teismas nusprestu, kad , tikras* nacionalinis teismas netenkina
SESV 267 straipsnyje jtvirtinto nepriklausomumo reikalavimo, (sisteminiai) padariniai biity tikrai toli siekiantys.

16 Siame kontekste galima prisiminti minéta ESTT spresta klausima Komisijg pries Vengrijg byloje, kurioje Teis-
mas vertino Vengrijos reguliavima, pagal kurj teis¢jai, prokurorai ir notarai privaléjo nutraukti profesing veikla, sulauke
62 mety. Siame kontekste buvo atsizvelgta { tai, jog nors tokios nuostatos buvo tinkama priemoné jgyvendinant tiksla
suvienodinti pensini amziy, tokia amziaus riba buvo sumazinta staiga ir i§ esmés, nenumatant pereinamojo laikotarpio
priemoniy, galéjusiy apsaugoti atitinkamy asmeny teisétus ltikes¢ius. Komisija pries Vengrijg, 2012, 64—68 punktai.
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nariy pareiga jtvirtinti ESS 19 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nurodyta ,,teisiy gynimo prie-
moniy“ sistema néra susijusi su teise | teisinga bylos nagrin¢jima nepriklausomame teisme bei Siuo
aspektu taikomomis garantijomis. Jo manymu, ESS 19 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa aiSkintina
kaip nenumatanti bendrojo Sajungos teisés principo, pagal kurj turi biiti uztikrinamas visose valstybiy
nariy jurisdikcijose veikianciy teismy nepriklausomumas (generalinio advokato H. Saugmandsgaard
Qe isvada, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses, 2017, 57-67 punktai).

Teisingumo Teismas su tokia pozicija nesutiko, o ESS 19 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje
esantj valstybiy nariy sipareigojima susiejo su teise | teisinga bylos nagrinéjima. Jis pazyméjo, jog
kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos
teisés priklausanciose srityse sistemai, kaip ,,teismai®, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, atitikty
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Tokio isipareigojimo apimtis buvo susieta su plataus
pobiidzio pareiga nustatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediiry sistema, pagal kuria Siose srityse biity
uztikrinta veiksminga teisminé kontrolé. Toliau buvo paaiSkinta, kad tokiai gynybai garantuoti itin
svarbu, jog Sie nacionaliniai teismai i$likty nepriklausomi, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio
antrojoje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise | veiksminga gynyba susijusiy reikalavimuy,
numatytas reikalavimas uztikrinti teisg¢ kreiptis i nepriklausoma teisma. Nepriklausomumo principo
kontekste atsakant | pateikta paklausima buvo pazyméta, kad, kaip ir atitinkamos institucijos nariy
igaliojimy pastovumas, tokio dydZio atlyginimo, kuris atitikty teiséju vykdomy svarbiy igaliojimy lygi,
mokéjimas yra biitina ju nepriklausomumo garantijal”.

I8 pateiktos motyvacijos matyti, kad ESTT savo sprendima pasirinko gristi ESS 19 straipsnio 1 dalimi,
nurodgs, kad i$ Sios dalies antrosios pastraipos valstybéms naréms kyla pareiga uztikrinti veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus. Tokio jsipareigojimo konstatavimas leidzia daryti dvi iSvadas. Pirma,
tokia valstybiy pareiga kyla uztikrinant biitent nacionaliniy teismy nepriklausomumo garantijas, o ESS
19 straipsnio 1 dalyje kalbama apie veiksminga teisming apsauga ,,Sqjungos teisei priklausanciose sri-
tyse“, taigi, skirtingai nuo Chartijos 47 straipsnio, kuris valstybéms naréms taikytinas tik tais atvejais,
kai nacionaliniu lygmeniu jgyvendinama biitent ES teis¢!®, néra reikalaujama, kad aptariamais atvejais
bty konkreciai jgyvendinama ES teis¢, uztenka, kad nacionaliniam teismui suteikta kompetencija leidzia
teigti, jog jis gali taikyti ES teise!®. Antra, kaip matyti, Teismas, interpretuodamas pareigos uztikrinti
veiksminga teisming gynyba turinj, atsizvelgé | Chartijos 47 straipsnio reikalavimus. Logiska, kad turinio
pozitiriu pareiga uztikrinti veiksminga teisming gynyba apima ir i§ Chartijos 47 straipsnio kylancius rei-
kalavimus, konceptualiai negali nuo ju skirtis?®. Galima teigti, kad tokiu vertinimu Teisingumo Teismas
sudar¢ prielaidas taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalj uztikrinant nacionaliniy teismy nepriklausomuma ir
tais atvejais, kai susiduriama su platesnio pobiidZio, sisteminiais nepriklausomumo pazeidimais. Turint
galvoje tai, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritis ratione materiae pozitiriu nereikalauja nustatyti,

17 Dera pazyméti, kad Teisingumo Teismas ESS 19 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa aiskino taip, kad sprendimas
Audito Rimy nariams taikyti bendras atlyginimy mazinimo priemones, susijusias su reikalavimais pasalinti biudzeto
deficito pervir] ir Sajungos finansinés paramos programa, nepriestarauja teisé¢jy nepriklausomumo principui. Siuo atveju
toki sprendima lémé taikytos priemonés bendrasis pobudis, taikymo tikslai ir laikinas jos pobudis. Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, 34, 37, 45-52 punktai.

18 7r. Chartijos 51 straipsnio 1 dalj; taip pat Zr. Prechal, 2020, 179; Bonelli, Claes, 2018, 630-632.

19 Tokia i§vada, be kita ko, leidZia daryti faktin¢ aplinkybé¢, kad prejudicinio sprendimo prases nacionalinis teismas
akivaizdziai sieké parodyti byloje esantj ES teisés ,,elementa”, nurodydamas, kad nacionaliniy teis¢jy atlyginimo suma-
zinimas (bent netiesiogiai) buvo nulemtas ES reikalaujamu kovos su ekonomikos krize priemoniy, tac¢iau ESTT spren-
dime tokiy tiesioginiy sasajy aiSkinant salyga ,,Sajungos teisei priklausanciose srityse* nerasime. Taip pat zr. sprendimo
A. K. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), 2019, 83 punkta.

20 Analogiskai zr. Prechal, 2020, 179, 183.
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ar konkre€iu atveju jgyvendinama ES teisé, tokia $ios nuostatos taikymo apimtis i§ pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti nepaprastai plati. Kadangi ES materialioji kompetencija yra tikrai plati, pagrista manyti, kad
daugelis nacionaliniy teismy turimos kompetencijos pozitiriu vienaip ar kitaip susiduria su ES teisés
aiskinimu ir taikymu. Toks poziiiris pagristas pamatine id¢ja, kad nacionaliniai teismai kartu yra ir ES
teismai, kadangi jie vaidina pamatinj vaidmenj uztikrinant ES teisés veiksminguma nacionaliniu lygmeniu.
Zinoma, kaip daznai biina, $iame sprendime ESTT i§ esmés jvardijo bendriausia principa, kurio detalesni
konturai buvo gludinami vélesnéje praktikoje detalizuojant ir nepriklausomumo garantijy turini, ir, kas
ne maziau svarbu, ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo apimtj.

Siame sprendime suformuoti principai nubrézé pagrindines gaires ir Lenkijos teiséjy pensinio
amziaus mazinimo byloje. Sioje byloje Europos Komisija, veikdama SESV 258 straipsnio pagrindu,
ieskiniu kreipési i Teisingumo Teisma, prasydama pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykde
isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio | dalies antraja pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
nes, pirma, sutrumpino Lenkijos Auksciausiojo Teismo teis¢juy pensini amziy ir pritaiké §j pakeitima
Sio teismo teiséjams, paskirtiems | pareigas iki 2018 m. balandzio 3 d., ir, antra, suteiké Lenkijos
Respublikos Prezidentui neribota diskrecija pratgsti Sio teismo teis¢jy teisminiy jgaliojimy vykdyma
sulaukus naujai nustatyto pensinio amziaus termina.

ESTT priimto sprendimo argumentavimo linija sicjama su keliais aspektais. Pirma, Teismas toliau
plétojo ESS 19 straipsnio 1 dalies 2 pastraipoje numatytos valstybés narés pareigos turinj, nurodyda-
mas, kad teismy nepriklausomumui uztikrinti biitinai teiséjy laisvei nuo bet kokio iSorés poveikio ar
spaudimo reikia tam tikry garantiju, padedanciy apsaugoti asmenis, kuriems pavesta uzduotis priimti
teismo sprendimus, kaip antai nepasalinamumo garantijos. Teismas detalizavo, kad pagal nepasalina-
mumo principa, be kita ko, reikalaujama, kad teis¢jai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo
pensinio amziaus arba kol baigsis ju igaliojimai, jeigu nustatyta $iy jgaliojimy trukmé. ESTT pripa-
zino, kad minétas principas néra absoliutus, taciau iSimtys gali buti taikomos tik kai tai pateisinama
teisétais ir privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo principo — teis¢jai gali buti atSaukti i$
pareigy laikantis atitinkamos tvarkos, jei jie nebetinkami pareigoms dél nedarbingumo arba Siurkstaus
pazeidimo (Komisija pries Lenkijq (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), 2019, 74—76 punk-
tai). Panasy argumentavima galima matyti ir Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas) sprendime, vertinant reguliavima, Lenkijai sumazinus bendrosios kompetencijos
teismy teiséju pensinj amziy, taciau suteikus Lenkijos teisingumo ministrui jgaliojimus spresti dél
teiséjy jgaliojimy vykdymo termino pratgsimo. Siame sprendime Teismas pazyméjo, kad tokia situacija
teisés subjektams gali sukelti pagristy abejoniy dél iSorés veiksniy itakos teiséjams bei dél Siy teiséju
neutralumo priimant teismy sprendimus. Taigi Siais i$aiSkinimais buvo dar karta patvirtintos gairés dél
teiséjy garantijy pobtidZio ir siekiama uZtikrinti paties ,,teismo* prigimti, esmg ir jos nulemtas garantijas
proceso Salims bei visai likusiai visuomenei.

A. K. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) sprendime taip pat buvo
pasisakyta dél teiséjuy drausmés klausimus nagrin€jancios institucijos sudéties, formavimo principy, taip
pasisakant ir dél padiy teiséju garantijy pobadzio. Siuo atveju Teisingumo Teismas sprend¢, jog, be kita
ko, Chartijos 47 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama suteikti i§imting jurisdikcija
spresti su Sajungos teisés taikymu susijusius gincus institucijai, kuri néra nepriklausomas ir nesaliskas
teismas. Apibréziant teismo samprata buvo nurodyta, kad tokia situacija susiklosto, kai objektyvios ati-
tinkamos institucijos isteigimo salygos, jos savybés ir nariy skyrimo tvarka gali sukelti teisés subjektams
pagristy abejoniy dél Sios institucijos atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma jstatymy leidziamosios
ir vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai,
taip pat gali lemti, kad $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir nesaliSkumo ispudzio, ir tai kelia
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grésme pasitikejimui, kurj demokratingje visuomengje teismai turi kelti teisés subjektams. Teismas taip
pat atkreipé démesi, kad ne viena aplinkybé, o tokiy aplinkybiy derinys, ju kumuliatyvus poveikis gali
sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél atsparumo iSoriniams veiksniams (4. K. (Auksciausiojo
Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), 2019, 153, 171 punktai).

L. Pech ir S. Platon gan taikliai atskleidzia Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses ir vélesniy
priimty sprendimy reikSme. Juy teigimu, iki Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses sprendime
pateikty iSaiSkinimy buvo galima manyti, kad nacionalinés teismy sistemos organizavimas ratione
materiae buvo iSimtiné valstybés narés kompetencija, su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Siuo sprendimu Teismas Zengé esminj Zingsni pirmyn, numatydamas ES
teisingumo standarta (Pech, Platon, 2018, 1847), be to, taip buvo iprasminta ES teisminés valdzios,
susidedangios i$ nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo, samprata (Bonelli, Claes, 2018, 623, 643)21.
Zinoma, tai nereiskia, kad ESTT tokiu budu sickia unifikuoti nacionaliniy teismy sistemy saranga.
Be abejo, kiekvienoje valstybéje nar¢je susiformavo savita nacionalinés teisés tradicija, jos teisminé
saranga. Teismai, iskaitant ir jiems taikoma nepriklausomumo principa, funkcionuoja konkreciame
instituciniame, teisiniame, politiniame ir kulttriniame kontekste. Tai, kas vienoje sistemoje atrodo
nepriimtina, kitoje gali atrodyti visai jprasta ir normalu (Bell, 2001, 47). Vis délto teismy nepriklau-
somumo principas yra bendrasis valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, kartu ir ES teisés, principas.
Todél nataralu, kad turi biti ieSkoma bendro minimalaus vardiklio.

Taigi i$ ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos kylantys jsipareigojimai lemia tiek valstybiy
nariy, tiek Teisingumo Teismui tenkancias pareigas. Atskleidziant tokiy pareigy, tenkanciy valstybéms
naréms, pobiidi, pazymétina, kad jos yra saistomos pirminéje ES teis¢je numatytos pareigos uztikrinti,
kad teismai ir teiséjai blity nepriklausomi ,,srityse, patenkanciose | ES teisés sriti*. Tokios pareigos tai-
kymo sritis yra apibréZiama gan placiai, pakanka ir netiesioginio rySio su ES teise, t. y. kad atitinkamas
subjektas, traktuotinas kaip teismas, apskritai turéty kompetencija spresti del ES teisés aiSkinimo ar
taikymo (Bonelli, Claes, 2018, 623, 631, 643). Antra, ESS 19 straipsnio 1 dalyje numatomi jpareigo-
jimai ir Teisingumo Teismui. Sio teismo pareigy pobudis sicjamas su vieningos ES teisés aiskinimo
ir taikymo uztikrinimu, vertinant valstybiy nariy isipareigojimy dél teisminés sistemos, atitinkancios
nepriklausomumo, nesaliskumo reikalavimus, laikymasi (Bonelli, Claes, 2018, 623, 643; Adam, 2019,
34)22, Taigi tai suponuoja teisming tokiy jsipareigojimy laikymosi kontrole. Tokj Teisingumo Teismo
nora uztikrinti valstybiy nariy isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj laikymasi galima matyti ir
zvelgiant { Achmea?? bei Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai)®* sprendimus.

21 Dera pazyméti, kad dar 2014 m. generalinis advokatas N. Wahl pazyméjo, kad nacionaliniai teismai ir ES teismai
turéty veikti taip lyg priklausyty vienai teisinei bendruomenei. Zr. platiau: generalinio advokato N. Wahl i§vados Torresi
byloje 51 punkta.

22 Taj gali biiti kontroliuojama ir horizontaliuoju, ir individualiuoju aspektu. Zr. plagiau: Safjan, Diisterhaus, 2019,
207. Tokia iSvada dél Teisingumo Teismo pareigy pobtdzio daroma ir A. K. ir kt. (Auksc¢iausiojo Teismo drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas) sprendimo 153, 167, 168 punktuose.

2 Achmea sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad ginéy sprendimas turi biiti perduodamas institucijai, pri-
klausanciai Sajungos teisminei sistemai, taip uztikrinant, kad jos sprendimams galéty bati taikomi mechanizmai, pagal
kuriuos galima uztikrinti visiska Sajungos normy veiksminguma (4Achmea, 2018, 43 punktas). Be kita ko, atsizvelgiant
1 istorinj dviSaliy investiciju sutar¢iy apsaugos sudarymo su Ryty ir Vidurio Europos valstybémis konteksta (ypac jose
esancias nuostatas dél arbitrazo), galima teigti, kad Achmea sprendimas atspindi Teismo pasitikéjima $iy valstybiy teis-
my sistemy branda.

24 Sprendime buvo pazyméta, kad Pagrindy sprendimu 2002/584 norima sukurti supaprastinta tiesioginio perda-
vimo tarp ,,teisminiy instituciju sistema siekiant uztikrinti laisva teismo sprendimy baudziamosiose bylose judéjimo
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, todél tokiy instituciju nepriklausomumo iSsaugojimas ypac svarbus igyvendinant
Europos aresto orderio mechanizma (Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), 2018, 55 punktas).
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Generalinis advokatas E. Tanchevas taikliai pazyméjo, kad Sie sprendimai rodo, jog nacionalinés
priemonés, kurios neleidZia nacionaliniams teismams vykdyti savo, kaip ES teismy, funkciju, kaip
antai panaikinancios jy jurisdikcija spresti ginCus, susijusius su ES teisés aiSkinimu ir taikymu, arba
kelianc¢ios grésme ju nepriklausomumui, trukdo ir Teisingumo Teismui igyvendinti ESS 19 straipsnio
1 dalyje nustatytus igaliojimus (generalinio advokato E. Tanchevo iS§vada, Komisija / Lenkija (Auks-
ciausiojo Teismo nepriklausomumas), 2019, 59 punktas).

Butina pripazinti, kad aptarta Teisingumo Teismo praktika kelia pamatiniy klausimy dél Sajungos ir
valstybiy nariy kompetenciju riby, valstybés narés diskrecijos organizuoti teismy sistema ir apibrézti jos
veikimo principus, be kita ko, ir teisé¢jams tenkanciy garantijy pobudj. Vis délto toki Teismo pasirinkta
poziiiri bei tokio pozitrio poreikj paaiskina ir generalinio advokato E. Tanchevo iSreiksta mintis, jog,
plétojant valstybiy nariy jsipareigojimus pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, buvo uztikrinta, kad nebiity
pakenkta patiems ES teisés sistemos pagrindams (generalinio advokato E. Tanchevo i§vada, Komi-
sija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), 2019, 59 punktas). Generalinis advokatas
M. Bobekas kviecia zvelgti | §i klausima placiau, nurodydamas, kad i$ tiesy bet kokios kompleksinés,
horizontalios priemonés, kurios daro poveiki kiekvienam nacionaliniy teismy veikimo aspektui, yra
ES teisés klausimas. Teismy nepriklausomumo garantijomis siekiama uztikrinti veiksminga ES teisés
privatiems asmenims suteikiamy teisiy apsauga nacionaliniu lygmeniu, taigi ir teisinés valstybés esmg
(generalinio advokato M. Bobeko i§vada, Torubarov, 2019, 54-56 punktai).

I tiesy minéta Teisingumo Teismo formuojama praktika jprasmina ir apibrézia valstybiy isipa-
reigojimus uztikrinti veiksminga teisming gynyba valstybése narése ir kartu rodo, jog ESTT realiai
vertins tokiy jsipareigojimy laikymasi. Taip sickiama veiksmingai, o ne deklaratyviai uztikrinti, kad
tiek valstybés narés laikytysi stodamos { ES prisiimty jsipareigojimy, turin¢iy ir vertybinj pagrinda,
tiek ir suteikti papildomas garantijas teismams kaip teisinguma vykdantiems subjektams (Bonelli,
Claes, 2018, 634-635, 643; Pereira de Sousa, 2020, 145; Adam, 2019, 41-42). Uztikrinant tokias
garantijas teismams, uztikrinamos ir ES pilieCiy teisés, kuriy visavertiSkas jgyvendinimas, be kita
ko, neatsiejamas nuo nepriklausomy teismy (Adam, 2019, 41-42). Kalbant apie analizuotos ESTT
praktikos reik§mg taip pat pazymétina, kad esminé jos inovacija sietina su ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos turinio ir taikymo apimties apibrézimu. Skirtingai nuo Chartijos (ir atitinkamai
jos 47 straipsnio), kuri visy pirma sietina su konkreciy bylininky teisiy apsauga, ESS 19 straipsnio
1 dalies antrosios pastraipos taikymo apimtis platesné, nereikalaujama, kad konkreciu atveju bty
igyvendinama ES teisé. Tai savaime atveria kelig ES teisés poziliriu vertinti ir situacijas, nacionalinj
reguliavima (iskaitant nacionalines teismy sistemos organizavimo nuostatas), kurie savaime nesietini su
kity ES teisés nuostaty jgyvendinimu nacionaliniu lygmeniu. Vis délto toks ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos taikymo apimties apibrézimas gali pasirodyti nepaprastai platus, taigi nenuostabu,
kad nacionaliniams teismams keliant vis naujy klausimy dél Sios nuostatos turinio, ESTT turéjo ir dar
ne karta turés galimybg iSsamiau pasisakyti $iuo klausimu.

Siame kontekste galima analizuoti pastaruoju metu plétojama Teisingumo Teismo praktika dél teismuy
nepriklausomumo ir bandyti prognozuoti, kokie konkretiis atvejai bus vertinami kaip nesuderinami
su ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos nuostatomis, kaip placiai bus aiskinamos nurodytos
nuostatos kaip nesuderinamos su valstybiy pareiga uztikrinti veiksminga teisming gynyba. Pati savaime
minéto vertinimo saranga lemia tai, kad tokiy konkreciy atvejy saraso neimanoma pateikti, ju vertimas
bus atlickamas kiekvienu atveju atsizvelgus { ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos tikslus ir
butent $ie tikslai implicitiSkai apibrés tokia riba.
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3. ES teisés nuostaty, uztikrinancdiy teisés virSenybe, saveika:
iSvados ir perspektyvos

Generalinis advokatas M. Bobekas yra pazyméjgs, kad, atsizvelgiant i konstitucinj valdziy padalijimo
principa, kiekvienoje valstybéje naréje teismy vaidmuo veiksmingai taikant ES teisg, yra esminis (ge-
neralinio advokato M. Bobeko i§vada, Torubarov, 2019, 51 punktas). SESV 267 straipsnio ir ESS 19
straipsnio 1 dalies taikymo pagrindai ir ju tikslai, juos pastaruoju metu plétojanti Teisingumo Teismo
praktika jau leidzia daryti tam tikras pradines jzvalgas ir kelti klausimus, | kuriuos Teisingumo Teismas
laikui bégant turés galimybe atsakyti.

Visy pirma galima svarstyti, kaip $ie pateikti iSaiSkinimai pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj dera su
teismui taikomu nepriklausomumu kriterijumi pagal SESV 267 straipsni? Ar taikant ESS 19 straipsnio
1 dalj iSplétoti reikalavimai teisminei valdziai, jos nepriklausomumas lemia ir tai, kad taikant prejudi-
cinio sprendimo procediira ESTT griez¢iau vertins, ar subjektas atitinka ,,teismui* keliamus kriterijus,
ypac vertindamas jo nepriklausomuma ne tik nuo administracinés valdzios, bet ir atsizvelgdamas {
sisteminio pobtidzio nepriklausomumo garantijas???

Ieskant atsakymu i iSkeltus klausimus gali bati svarstomos kelios alternatyvos. Viena vertus, gali
buti teigiama, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procediirg Teisingumo Teismas, be kita ko,
vertina, ar praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikgs subjektas yra nepriklausomas. Tuo tarpu re-
miantis ESS 19 straipsnio 1 dalimi vertinamas ne tick konkretus atvejis, o tai, ar valstybiy nariy teismai
yra nepriklausomi atsizvelgus { ju institucing saranga, kaip atitinkamas specifinis reguliavimas veikia
teisminés valdzios kaip visumos nepriklausomuma. Taigi gali buti teigiama, kad $iy skirtingy nuostaty
pobudis ir reguliavimo tikslai gali lemti tai, jog ESS 19 straipsnio 1 dalies kontekste pateikti teismy
nepriklausomumo reikalavimai per se neturéty biti visu grieztumu taikomi vertinant subjekto atitiktj
teismo sampratai SESV 267 straipsnio taikymo prasme. Kita vertus, gali biti argumentuojama, kad
teismy nepriklausomuma nusakantys kriterijai, iSplétoti ESS 19 straipsnio 1 dalies kontekste, turi biiti
taikomi ir sprendZziant, ar Teisingumo Teismas yra kompetentingas atsakyti { praSyma dél prejudicinio
sprendimo priémimo, nurodant, jog ESS 19 straipsnio 1 dalies aiSkinimas neatsiejamai susijgs su
SESV 267 straipsniu (Bonelli, Claes, 2018, 633, 637—639; Pech, Platon, 2018, 1842). Toks teiginys i$
esmés grindziamas pozitiriu, kad teismy nepriklausomuma nusakantys principai yra universalis, taigi,
zvelgiant konceptualiai, jy turinys negali reikSmingai skirtis priklausomai nuo vertinamo konteksto.

[ dalj iy klausimy Teisingumo Teismas atsaké 2020 m. priimtame Banco de Santander sprendime.
Sioje byloje Teisingumo Teismas vertino, ar Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly teismas
(Tribunal Economico-Administrativo Central) atitinka nepriklausomumo kriterijy. Teismas, be kita ko,
vertings Europos Komisijos pastabas dél poreikio atsizvelgti i naujausia Teisingumo Teismo jurispru-
dencija, susijusia su nepriklausomumo kriterijumi, savo sprendima grindé ir ESS 19 straipsnj aiskinancia
savo praktika (Banco de Santander, 2020, 55 punktas). Taigi taip buvo pripazinta, kad ESS 19 straipsnio
kontekste vystomi teismy nepriklausomumo kriterijai yra taikomi ir SESV 267 straipsnio kontekste.
Toks sprendimas yra suprantamas, apskritai dera su teismy nepriklausomumo uztikrinimo remiantis
ivairiais ES teis¢je itvirtintais instrumentais. Siuo atveju, atsizvelgus i §io straipsnio pirmoje ir antroje
dalyje pateiktus vertinimus, biity sunku pagristi, kad egzistuoja skirtingas teismy nepriklausomumo
turinys, $io turinio elementai atsizvelgus i skirtingo pobiidzio ES teiséje jtvirtinus mechanizmus?®.

25 Teisés doktrinoje taip pat pateikiami analogiski svarstymai. Zr. plaiau: Bonelli, Claes, 2018, 633, 637-639; Pech,
Platon, 2018, 1842.

26 Tai, kad teismy nepriklausomumo principo turinys yra tapatus ir néra pagrindo kalbéti apie skirtingus ar persiden-
giancius jo ,,atspindzius“ aiskinant konkrecias ES teisés nuostatas, patvirtina ir Openbaar Ministerie (Indépendance de
[autorité judicaire d ‘émission) sprendimas.
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Zvelgiant { $ia sasaja gali biiti svarstoma, ar i§plétojus nepriklausomumo kriterijus pagal ESS 19
straipsnio 1 dalj ir véliau Siuos kriterijus taikant SESV 267 straipsnio kontekste nemazés ES teisés
veiksmingumas??7 Ar pritartina vertinimui, kad kuo platesnis spektras aspektu bus vertinami kaip pa-
zeidziantys ESS 19 straipsnio 1 dalies kontekste keliamus teismy nepriklausomumo kriterijus, tuo juos
pritaikius SESV 267 straipsnio apimtyje, mazesné dalis subjekty gali atitikti tokius nepriklausomumo
reikalavimus? Ar tokiu atveju gali bti teigiama, kad toks vertinimas nei§vengiamai, nors to nebuvo
sickiama, gali turéti jtakos ES teisés veiksmingumui?

Kalbant apie ES teisés veiksminguma, viena vertus, biitina pazyméti, kad bendra sieki uztikrinti tokj
veiksminguma galima matyti ir i$ plataus spektro Teisingumo Teismo priimty sprendimy. Pavyzdziui,
Teismas yra nurodgs, kad Sajungos teisés prigim¢iai buidingiems reikalavimams priestarauty kiekviena
nacionalinés teisés nuostata, iskaitant konstitucinio pobtidzio nuostatas, arba teisékiiros, administraciné
ar teismy praktika, dél kurios Sajungos teisés veiksmingumas sumazéty atsisakius suteikti igaliojimus
teis¢jui, kompetentingam taikyti Sia teisg, tokio taikymo metu imtis visy butiny priemoniy netaikyti
nacionaliniy jstatymy nuostaty, galin¢iy kliudyti visiSkam Sajungos teisés normy veiksmingumui (Sim-
menthal, 1978, 22 punktas; Factortame ir kt., 1990, 20 punktas; Akerberg Fransson, 2013, 46 punktas;
PFE, 2016, 41 punktas). PFE sprendime buvo nurodyta, kad SESV 267 straipsnis aiskintinas kaip drau-
dziantis nacionalinés teisés nuostata, jeigu ji aiSkinama taip, kad kai paskutinés instancijos teismo skyrius,
nagrinédamas su Sajungos teisés aiSkinimu ar galiojimu susijusi teisés klausima, nesutinka su §io teismo
plenarinés sesijos sprendime nustatytomis gairémis, jis privalo ta klausima perduoti plenarinei sesijai, ir
taip jam kliudoma kreiptis i Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicini sprendima (PFE, 2016,
36 punktas). ESTT, siekdamas uztikrinti didesni ES teisés veiksminguma, taip pat sprendé, jog draudziama
nacionaliné norma, aiSkinama kaip jpareigojanti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teis¢jus nusisalinti nuo nagrin¢jamos bylos dél to, kad prasyme priimti prejudicini sprendima jie iSdéste
tos bylos faktines aplinkybes ir nurodé taikoma teisg (Ognyanov, 2016, 26 punktas). Siekj uztikrinti kuo
didesni veiksminguma galima matyti ir Nuomonéje 1/09, Abdeli, Minister for Justice and Equality ir
Commissioner of An Garda Siochdna, Achmea bei kituose sprendimuose?s.

Kita vertus, bandant atsakyti | iSkeltas abejones, visy pirma galima atsigrezti | Sios procediiros
tikslus ir jos pobuidj. Teisingumo Teismas eksplicitiskai pazymi, jog $ios procediiros taikymo tikslai
grindziami siekiu uztikrinti, kad ES teisé bet kokiomis aplinkybémis turéty vienoda poveiki visose
valstybése narése ir uzkirsti kelia Sajungos teisés, kurig turi taikyti nacionaliniai teismai, aiskinimo
skirtumams ir paSalinti sunkumus, kuriy galéty kilti dél reikalavimo visiskai igyvendinti Sajungos
teisg valstybiy nariy teisminése sistemose (Gourmet Classic, 2008, 20 punktas; Nuomoné 1/09, 2011,
83 punktas; Nuomoné 2/13, 2014, 176 punktas; Lucio Cesare Aquino pries Belgische Staat, 2017,
33 punktas). Tokie Sio ES teisés instrumento tikslai yra iSskiriami ir teisés doktrinoje (Lenaerts, et.
al. 2014, 50-51). M. Broberg, N. Ferger pateikia platesnius tikslus, nurodo, jog, be kita ko, priimto
prejudicinio sprendimo reikSmé iSrySkéja ir Sajungos politinés integracijos procese (Broberg, Fenger,
2010, 2-3). Sios procediiros reik§mé apibréziama gan placiai, nurodant, kad ji taip pat sudaro salygas
asmenims netiesiogiai nacionaliniuose teisminiuose procesuose kvestionuoti ES teisés akty galiojima,
kreipiant démesi i ES teisés nuostaty aiskinimo poreiki (Woods, Watson, Costa, 2017, 227). Taigi, pati
procediiros esmé ir jos tikslai lemia, kad §i procediira grindziama biitent Teisingumo Teismo ir valstybiy
nariy teismy dialogu (4sociacion Nacional de Empresas Forestales, 2007, 29 punktas; Nuomoné 2/13,

27 Teisés doktrinoje taip pat reiskiami nuogastavimai dél tokio teisés aiSkinimo negatyvaus poveikio SESV 267
straipsnyje numatytos procediiros veikimui, nurodant, jog tam tikri subjektai neatitiks teismo sampratos. Zr. Bonelli,
Claes, 2018, 633, 637; Pereira de Sousa, 2020, 150-151; Von Bogdandy et. al. 2018, 991; Pech, Platon, 2018, 1842.

28 Taip pat Zr. Bonelli, Claes, 2018, 642-643.
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2014, 176 punktas; Achmea, 2018, 37 punktas), o ne subordinacinio tipo santykiais. T. De la Mare ir
C. Donnelly §ia procediira taip pat apibiidino kaip nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo integracija
(De la Mare, Donnelly, 2011, 363, 376-377).

Nurodyty tiksly ir bendradarbiavimo pobudzio kontekste galima pasiremti K. Lenaerts teiginiu,
kad teisé naudotis prejudicinio sprendimo procediira yra atvira tik teismams, kurie yra nepriklausomi.
Bitent teismy nepriklausomumo reikalavimas uztikrina, kad nacionaliniai teismai, teikiantys paklau-
simg Teisingumo Teismui, neatsizvelgs i politinius vertinimus, jiems nebus daroma jtaka sprendziant
dél kreipimosi i Teisingumo Teisma ar jgyvendinant Teisingumo Teismo sprendima (Lenaerts, 2020,
30). A. Von Bogdandy, P. Bogdanowicz, I. Canor, M. Taborowski, M. A. Schmidt taip pat yra pa-
zyméjg, jog teiséjy autonomija yra svarbiausia, kad funkcionuoty prejudicinio sprendimo procediira
(Von Bogdandy et. al. 2018, 991). S. Adam teigimu, teismy nepriklausomumo SESV 267 straipsnio
kontekste apibrézimas saugo jau minéto prejudicinio sprendimo mechanizmo esmg, sudaro prielaidy
pasiekti pirmiau minétus §io mechanizmo tikslus (Adam, 2019, 28-29). Taigi toks vertinimas slypi gan
paprastame ir tuo paciu svarbiame paaiSkinime, kad tik nepriklausomas teismas gali tinkamai vykdyti
teisinguma pagrindinéje byloje. Tik taip bus uztikrinamas realus, o ne fiktyvus ar iliuzinis ES teisés
veiksmingumas. Vadovaujantis tokiu pozitiriu negalima vertinti, kad ES teisés veiksmingumas mazéja.

Kita vertus, Siame kontekste biitina atkreipti démesi ir | kitus Teisingumo Teismo akcentuotus aspektus,
kurie yra svarbis ES veiksmingumui uztikrinti. Teisingumo Teismas Banco de Santander sprendime primi-
né, jog, pirma, tai, kad atitinkamas subjektas néra ,,teismas* kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni,
neatleidzia jo nuo pareigos uztikrinti Sajungos teisés taikyma priimant sprendimus ir prireikus netaikyti
nacionalings teisés nuostaty, priestaraujanciy tiesioginj poveiki turin¢ioms Sajungos teisés nuostatoms,
nes tokia pareiga jtvirtinta visoms kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, o ne tik teisminéms
institucijoms (Fuf3, 2010, 61, 63 punktai; Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda
Siochana, 2018, 36, 38 punktai; Banco de Santander, 2020, 78 punktas). Antra, buvo pazyméta, kad
galimas teisminiy gynybos priemoniy nacionaliniuose teismuose buvimas dél priimamy sprendimy taip
pat leidZia uztikrinti SESV 267 straipsnyje numatyto praSymo priimti prejudicinj sprendima procediiros
veiksminguma ir vienoda Sajungos teisés aiskinima (Belov, 2013, 52 punktas; Banco de Santander, 2020,
79 punktas). Taigi Siuo atveju svarbu, kad ir institucijoms, kurios neatitinka teismo sampratos ES teisés
kontekste, buvo primintos jy pareigos uztikrinti ES teisés veiksminguma.

Antra, taip pat galima svarstyti, ar teismy nepriklausomumo kriterijus, veikiantis kaip ESS 19
straipsnio 1 dalj, SESV 267 straipsni jungianti sasaja, teismo nepriklausomumo reik§mé tiek krei-
piantis | Teisingumo Teisma, tiek jgyvendinant jo pateiktus iSaiSkinimus pagrindinéje byloje, leidzia
nagrinéti ir praSymus dél prejudicinio sprendimo priémimo, kai teismas kelia abejones, biig§tavimus
deél jo nepriklausomumo, nors tiesiogiai atsakymai | pateiktus klausimus néra bitini siekiant iSspresti
pagrindingje byloje kilusj ginca. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas 1990 m. Falciola sprendime atmeté
Lombardijos regiono administracinio teismo (Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia)
pateikta praSyma priimti prejudicini sprendima ir nurodé, kad prasymas néra susijgs su pagrindinéje
byloje taikomu teisiniu reguliavimu ir kilusiais klausimas, o yra teikiamas atsizvelgus { galimas Ita-
lijos teiséju psichologines reakcijas dél tolesniy ju funkcijy vykdymo priémus reguliavima dél civi-
linés atsakomybés taikymo teiséjams (Falciola, 1990, 9 punktas). Teismas 1998 m. Nour sprendime
konstatavo, kad jis neturi jurisdikcijos atsakyti | pateiktus klausimus, nurodé juos esant nesusijusius
su pagrindine byla (Nour, 1998, 1415 punktai)?®. 2018 m. Miasto Lowicz byloje taip pat buvo iskelti

29 Kaip minéta (Zr. aStunta i$nasa), Siais metais priimtame VQ pries Land Hessen sprendime Teisingumo Teismas
laikési panasios pozicijos.
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prieStaravimai dél pateikto praSymo priimti prejudicini sprendima priimtinumo, nurodyta, kad pats
pateiktas kreipimasis yra susijgs su teiséjy bugstavimais dél galimy drausminiy procediiry, kurios yra
hipotetinés ir nesusijusios su byloje sprendziamu gincu (Miasto Lowicz, 2020, 31 punktas; generalinio
advokato E. Tanchevo i§vada, Miasto Lowicz, 2019, 60 punktas). Taigi §iuo atveju galima svarstyti, ar
minéta ESTT jurisprudencijos raida, teisés virSenybés uztikrinimo poreikis ir teismy nepriklausomumo
svarba yra pagrindas kitaip nei iki tol vertinti Siuos atvejus.

Siame kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, isigaliojus Lisabonos sutaréiai, atsirado ESS
19 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa, kurioje itvirtintas nacionaliniy teismy nepriklausomumo principas
ratione materiae tapo ES teisés dalimi. Skirtingai nuo, pavyzdziui, VQ pries Land Hessen bylos, Miasto
Lowicz byloje nacionalinis teismas prasé iSaiskinti ne SESV 267 straipsni, o ESS 19 straipsnio 1 dalies
turini. Vis délto zvelgiant | pragymus priimti prejudicini sprendima Miasto Lowicz byloje matyti, kad
juose iskeltos abejonés dél bylas nagrinéjanciy nacionaliniy teismy nepriklausomumo buvo hipotetinés,
t. y. nacionaliniai teismai, nagrinéjantys pagrindines bylas, neturéjo taikyti teismy nepriklausomumo
principo savo nagrin¢jamy byly faktinéms aplinkybéms. Taigi nors Sis principas ratione materiae ir
tapo ES teisés dalimi, tai savaime negaléjo pakeisti prejudicinio sprendimo procediiros prigimties ir
tiksly: kaip ir anksCiau ja siekiama pateikti atsakymus dél ES teisés turinio, kai atitinkama ES teisés
nuostata turi biiti zaikoma pagrindinéje byloje, o ne teikti abstrakéius ES teisés iSaiSkinimus. Todél
nenuostabu, kad Teisingumo Teismo Didzioji kolegija Sioje byloje nusprendé, jog nacionaliniy teismy
prasymai priimti prejudicinj sprendima néra priimtini. Vis délto Miasto Lowicz sprendimas yra ne-
paprastai svarbus, nes Teisingumo Teismas pasinaudojo proga ir iSry$kino ESS 19 straipsnio 1 dalies
taikymo apimtj. Konkreciai Teismas nurodé, kad jis atsakyty | nacionaliniy teismy pateiktus klausimus
dél ESS 19 straipsnio 1 dalies turinio tada, jei nacionaliniai teismai privaléty taikyti §ia nuostata, kad
galéty priimti sprendima dél ju nagrinéjamos bylos esmés arba tokio atsakymo reikéty dél ES ar na-
cionalinés teisés procesiniy nuostaty, kurias praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas
privaléty taikyti priimdamas savo sprendima, iSaiSkinimo (Miasto Lowicz, 2020, 49-51 punktai)3?.

Taigi minéta SESV 267 straipsnio procediiros paskirtis lemia tai, kad i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies
kylantys reikalavimai gali biiti uztikrinami ir pasitelkiant prejudicinio sprendimo priémimo procediira,
taciau ESS 19 straipsnio 1 dalis turi bati taikytina nacionalinio teismo nagrinéjamoje pagrindinéje
byloje. Tokj atveji puikiai atskleidzia minétas Teisingumo Teismo Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses sprendimas, kai praSyma priimti prejudicini sprendima pateikusiam teismui pareikstas
ieskinys dél sprendimy, kuriais buvo sumazintas Audito Riimy nariy darbo uzmokestis, panaikinimo
ir tokj reguliavima numatanciy nacionaliniy teisés akty nuostaty atitiktis ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrajai pastraipai buvo gin¢ijama pra§yma priimti prejudicini sprendima pateikusiame teisme (Miasto
Lowicz, 2020, 49 punktas). Vadinasi, Sioje byloje teismy nepriklausomumo principas ratione materiae
turéjo biiti tatkomas tam, kad byla biity i$nagrinéta i§ esmés, nes neatskleidus jo turinio nebuvo galima
nuspresti, ar nacionalinés teisés nuostatos atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teismy nepri-
klausomumo principa. Taigi tik tokiu atveju, kai ESS 19 straipsnio 1 dalis tampa aktuali sprendziant
pagrindinj byloje kilusi ginca, gali buiti vertinama tokiy nacionaliniy nuostaty atitiktis ES teisei.

Dera pazyméti ir tai, kad generalinis advokatas E. Tanchevas Miasto Lowicz byloje §iuo aspek-
tu turéjo kiek kitokia nuomong. Generalinis advokatas, atsizvelges i tai, kad Teisingumo Teismas
SESV 267 straipsnio antrojoje pastraipoje nurodyta salyga ,,priima sprendima™ aiskina placiai, kaip

30 Galima jsivaizduoti jvairius kontekstus, kuriuose gali kilti tokiy klausimy: pavyzdziui, nagrinéjant teiséjo draus-
minés atsakomybés byla, kurioje kilty teis¢jo nepriklausomumo garantijy klausimas (pvz., ar galima nacionalinio teis¢jo
drausminé atsakomybé vien dél to, kad jis nusprend¢ kreiptis prejudicinio sprendimo); sprendziant klausimus dél teiséju
kolegijos sudéties teisétumo, teiséju nu(si)salinimo ir pan.
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apimancia visa procesa, kuriame praSyma priimti prejudicini sprendima pateikegs teismas priima spren-
dima, neatmeté galimybés dél SESV 267 straipsnyje itvirtintos procediiros taikymo ir tais atvejais, kai
kyla grésmeé dél ESS 19 straipsnio 1 dalies pazeidimo, taciau néra tiesioginés sasajos su kilusiu gincu
bei poreikiu gauti ES teisés iaiskinima3!.

Trecia, gali buti keliami ir kitokio pobudzio klausimai dél nurodyty procediiry veikimo principy.
Vienas i$ tokiy klausimuy, ar nepasitikéjimas kitos valstybés narés teismy nepriklausomumu savaime
gali buti vertinamas kaip pagrindas atsisakyti taikyti ES teis¢je itvirtintas procediras, be kita ko,
grindziamas teismy nepriklausomumo reikalavimu, ar tai nulemia vertinima, jog atitinkamas subjek-
tas neatitinka teismy nepriklausomumo kriterijaus pagal SESV 267 straipsnio nuostatas? Kokiais
atvejais gali biiti atsisakoma atsakyti i pateikta praSyma priimti prejudicini sprendima tokj atsisakyma
grindziant nepriklausomumo stoka kalbant apie institucijas, kurios pagal nacionalinés teisés sistemos
saranga priskiriamos teismams, o ne, kaip buvo matyti pirmiau pagal savo veikimo principus, sudéti
turi ir administravimo subjekty bruozy?

Puikus tokios situacijos pavyzdys — Minister for Justice and Equality byla. Sioje byloje asmuo,
deél kurio iSduotas Europos aresto orderis, priestaraudamas dél jo perdavimo iSduodanciajai Lenkijos
teisminei institucijai rémési tuo, kad yra sisteminiy ar bent bendry trakumuy, kurie, kaip jis teigé, gali
paveikti iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdzios nepriklausomuma ir pazeisti jo pagrin-
dinés teisés | teisinga bylos nagrinéjima esme. Teisingumo Teismas sprendé, jog tik tada, kai, esant
ESS 7 straipsnio 2 dalyje numatytoms salygoms, Europos Vadovy Taryba priima sprendima, kuriame
konstatuojama, kad iSduodancioje valstybéje naréje Siurkséiai ir nuolat pazeidziami ESS 2 straipsnyje
nurodyti teisinés valstybés principai, ir dél to Taryba sustabdo Pagrindy sprendimo 2002/584 taikyma
Sios valstybés narés atzvilgiu, vykdancioji teisminé institucija yra jpareigota automatiskai atsisakyti
vykdyti bet kokj Sios valstybés narés iSduota Europos areSto orderj. Nesant priimto tokio sprendimo,
vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos areSto orderj tik i§imtinémis aplinky-
bémis, kai konkreciai ir iSsamiai jvertinusi konkrety atveji konstatuoja, kad kyla realus pavojus, jog
bus pazeista konkretaus asmens pagrindiné teisé { tai, kad byla iSnagrinéty nepriklausomas teismas,
ir atitinkamai jo pagrindinés teisés | teisingg bylos nagrin¢jima. Atliekant toki vertinima turi bati
atsizvelgiama, kiek sisteminiai ar bendri trikumai, susij¢ su iSduodanciosios valstybés narés teismy
nepriklausomumu, gali turéti jtakos biitent tiems valstybés teismams, kurie bus kompetentingi nagri-
néti bylas, kurios bus iskeltos prasomam isduoti asmeniui (Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos tritkumai), 2018, 7274 punktai)32.

Doktrinoje galima rasti kritikos dél tokios Teisingumo Teismo pozicijos, abejojama, ar i§ tiesy
pagrista manyti, jog asmeniui gali biiti uztikrinta teisé | teisinga teisma valstybéje, kurioje teisminés
valdzios nepriklausomumas yra sistemiskai pazeidziamas, ir, kaip jvertino pati Europos Komisija,
nacionalings vyriausybés atvirai grasina nacionaliniams teis¢jams, jiems tendencingai keliamos draus-
minés ar baudziamosios bylos (Pech, Platon, 2018, 1853; taip pat Pech, Wachowiec, 2019). Teisingumo
Teismas Openbaar Ministerie (Indépendance de [’autorité judicaire d‘émission) sprendime turéjo

31 Generalinis advokatas E. Tanchevas teigé, jog nagrinéjamy byly ir Teisingumo Teismo sprendimu Falciola it Nur
panaSumai tiesiogiai nesusij¢ su pagrindingje byloje susidariusia padétimi, atsizvelgiant { tai, kad tie sprendimai buvo
priimti iki Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses ir Komisija / Lenkija (Auks$ciausiojo Teismo nepriklausomumas)
sprendimy. Be to, né viena i$ ty byly nebuvo susijusi su ESS 19 straipsnio 1 dalimi (95, 98 punktai). Generalinis advo-
katas vertino, kad pateiktame prasyme nebuvo pakankamai paaiSkinta, kodél nagriné¢jamas teiséjuy nepriklausomumo
pazeidimas yra strukttirinio pobtuidzio ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos pozitiriu, 0 ne pazeidimas, kuris
turi bati nagrinéjamas pagal Chartijos 47 straipsnj. Generalinio advokato E. Tanchevo i$vada, Miasto Lowicz, 2019, 92,
122, 123 punktai.

32 Toks vertinimas buvo pakartotas Openbaar Ministerie (Indépendance de I’autorité judicaire d ‘émission) sprendime.
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galimybg pasisakyti vertindamas Siuo klausimu Nyderlandy teismy iSkeltas analogiSkas abejones.
Teismas nesutiko, kad tokios aplinkybés savaime leidzia daryti besalygines iSvadas ar preziumuoti,
jog kiekvienas atitinkamoje valstybéje teismy priimtas sprendimas yra nulemtas $iy aplinkybiy33, bei
nurodé biitent tuos kriterijus, kurie yra svarblis konkreciu atveju sprendziant dél teisés | teisinga teisma
uztikrinimo. Teismas taip pat pazvelge i §i klausima placiau nurodgs, jog prieSingas poziliris lemty tai,
kad visi atitinkamos valstybés teismai nebegaléty pasinaudoti prejudicinio sprendimo procedira, jei
neatitikty teismo nepriklausomumo kriterijaus. Toks sprendimas suprantamas, nes, laikantis prie§ingo
vertinimo, bty i§ esmés suabejojama visos valstybés teismine sistema, taip visais atvejais paneigiant
galimybe naudotis teismy nepriklausomumu grindziamais ES teisés instrumentais bei nesudarant salygu
veiksmingai uztikrinti ES teisés asmenims garantuojamas teises.

Kaip minéta, galimybé pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira yra pagrista nacionalinio
teismo nepriklausomumu, o Europos aresto orderio is§davimo mechanizmas remiasi valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimo principu, suponuojanciu pasitikéjima kitos valstybés teisminés valdzios ne-
priklausomumu. Atsizvelgus i tokiy procediiry veikimo gaires, nepriklausomuma kaip biiting salyga
naudojantis $iais instrumentais bei minéta Teisingumo Teismo isreiksta pozitri dél poreikio jvertinti
konkrecig situacija, galima teigti, jog ir prejudicinio sprendimo pateikimo procediiros atveju visada
turéty buti vertinamas teismo pateiktas kreipimasis, analizuojant, ar bitent tuo konkreciu atveju yra
tenkinami teismui keliami nepriklausomumo reikalavimai. Tokios individualios analizés poreikis
kilty ir tais atvejais, kai jau buty konstatuota, kad tam tikros bendros aplinkybés kelia grésme teiséju
nepriklausomumui. Vis délto galutinai atsakyti { §i klausima gali tik Teisingumo Teismas. Iki $iol jo
formuojama praktika tokj teigini patvirtina34.

Minéty iSaiSkinimy kontekste verta pazyméti, jog nors iki Siol Teisingumo Teismo pateikti iSai§-
kinimai buvo susije¢ su kitose valstybése vykstanciais procesais, jie reik§mingi ir Lietuvai, jos teisinei
sistemai, bendrai apibréziant teisés virSenybés principo svarba ir teismy nepriklausomumo uztikrinimo
poreikj ne tik nacionalinés, bet ir ES teisés plotméje. Tokia reik§me galima sieti ir su kitais aspektais.

Pirma, minéta Teisingumo Teismo jurisprudencijos raida ateityje gali lemti poreikj i§ naujo
jvertinti, ar atitinkamas subjektas atitinka teismo samprata SESV 267 straipsnio kontekste. Tokia
situacija puikiai iliustruoja Banco Santander sprendime atliktas vertinimas, kai Teisingumo Teismas,
atsizvelges | naujausia jurisprudencija ir ja pritaikes, nusprendé¢, kad ekonominiy-administraciniy byly
teismai néra ,teismai pagal SESV 267 straipsnio sampratg, nepaisant minétame 2000 m. Gabalfrisa
sprendime pateikto vertinimo (Banco de Santander, 2020, 50, 53—55 punktai). Tokio jvertinimo po-
reikis, atsizvelgus { jau minéta Gabalfrisa bei Nidera Handelscompagnie sprendimy argumentavimo
panaSuma, Banco Santander sprendime pateikta vertinima, gali kilti ir Mokestiniy gincy komisijai prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés kreipiantis | Teisingumo Teisma. Tokiu atveju gali kilti biitinybé
kompleksiskai ivertinti funkciniy rySiy buvima, jos nariy paskyrimo, atSaukimo tvarka, kity garantijy
taikyma, siekiant jvertinti, ar tokia sistema i§ esmés uzkerta kelia vykdomajai valdziai neteisétai kistis
1 Sios institucijos veikla, bei visy aplinkybiy kontekste sprgsti dél Sios institucijos atitikties teismo

33 I8 esmés tokj poziiirj galima matyti ir generalinio advokato E. Tanchevo ivados Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos tritkumai) 108 punkte.

34 7r. VO pries Land Hessen sprendima.

35 Pazymétina, kad byloje $i klausima kélé ir Europos Komisija, atkreipusi démesi i pastaryjy mety minéty Ispanijos
institucijy nariy skyrimo ir atleidimo praktika. Be to, atkreiptinas démesys ir { tai, jog dar Gabalfrisa byloje abejoniy dél
Ispanijos Tribunal Econémico-Administrativo Regional nepriklausomumo buvo iskélgs generalinis advokatas Saggio.
7r. plagiau: generalinio advokato Saggio i$vados, Gabalfrisa, 1999, 10-21 punktus.
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sampratai®. PanaSaus pobiidZio klausimas Zvelgiant i $io straipsnio pirmoje dalyje aptartus iSorinio
nepriklausomumo kriterijus galéty kilti vertinant Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos ir jos teri-
toriniy padaliniy veikla apibrézianti reguliavima, jos nariams suteikiamas garantijas, jeigu §i institucija
nuspresty kreiptis prejudicinio sprendimo. Jy veikla reglamentuojanciuose nuostatuose numatyta, kad
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininkas, komisijos pirmininko pavaduotojas, komisijos
pirmininko pavaduotojas teritoriniame padalinyje ar kitas komisijos arba jos teritorinio padalinio
narys Vyriausybés nutarimu atleidziamas nepasibaigus jgaliojimy laikui, kai jis Siurks¢iai pazeidzia
darbo pareigas. Nustatant, ar padarytas Siurkstus darbo pareigy pazeidimas, mutatis mutandis vado-
vaujamasi Lietuvos Respublikos darbo kodeksu?. Taigi $iuo atveju taip pat gali bati diskutuojama, ar
Sios institucijos atitinka minéta nepriklausomumo kriteriju, be kita ko, atsizvelgus i pirmoje ir antroje
Sio straipsnio dalyse aptarty garantijy pobudi. Zinoma, pateikti galutinj atsakyma i klausima dél Siy
subjekty atitikties nepriklausomo kriterijui gali tik ESTT.

Antra, Teisingumo Teismas savo praktikoje aiSkiai pabréZzia, kad visos nacionalinés institucijos turi
pareiga uztikrinti ES teisés veiksminguma nacionaliniu lygmeniu. Tokia pareiga yra numatyta visoms
Lietuvos institucijoms, net jeigu jos ir néra ,,teismas‘ kaip jis suprantamas ES teisés kontekste. Taigi
ES teisés veiksmingumo uztikrinimas — ir teismuy, ir visy kity nacionaliniy institucijy, be kita ko, ir
vieSojo administravimo subjekty pareiga.

Galiausiai, verta pazyméti, kad, nors, A. von Bogdandy teigimu, daugeliui asmeny ES institucijos
atrodo tolimos ir svetimos (Von Bogdandy, 2019), pastaryju mety realijos, reaguojant | valstybése narése
vykstancius procesus, susijusius su teismy veiklos organizavimu, i$ dalies priartino Sias institucijas
prie asmeny. Juk Siuo atveju buvo keliamas klausimas dél pagrindiniy vertybiy pazeidimo, jy apsaugos
poreikio, o tai tiesiogiai ar netiesiogiai yra svarbu kiekvienam subjektui. Apskritai reikia pasakyti, kad
negatyviy ivykiy ar aplinkybiy kontekste daznai primenama tai, kas vertinga ir svarbu. Taip ir Siuo
atveju valstybése narése priimti nacionaliniai teisés aktai, galimai neatitinkantys teismo nepriklauso-
mumo reikalavimy, Iémé poreikj Teisingumo Teismui placiau pasisakyti apie teisés virSenybés, be kita
ko, teismy nepriklausomumo, svarba, uztikrinimo poreiki. Taip buvo i§vystyta jurisprudencija, ateiciai
nubrézianti pagrindinius i$ ES teisés kylancius teismy sistemos veikimo imperatyvus.

Aptarta Teisingumo Teismo praktika rodo, kad teisés virSenybés principo veiksmingumo apsauga
ES teisés lygmeniu uztikrinama keletu instrumenty, jo jurisprudencijoje jau galima matyti $iy instru-
menty saveikos bei veikimo principines gaires. Minéta Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizé
leidzia teigti, kad, vertinant, ar pra§yma dél prejudicinio sprendimo pateikes subjektas vertintinas kaip
teismas“ SESV 267 straipsnio prasme, bus atsizvelgiama i teismy nepriklausomumo kriterijus, be kita
ko, i§vystytus aiskinant ir ESS 19 straipsnio 1 dalies turinj. Tac¢iau, kaip matyti, tokios sasajos buvimas
per se neiSplecia ar nepakeic€ia iki tol apibréZtos SESV 267 straipsnyje itvirtintos procediiros taikymo

36 Tokiu atveju gali biiti atsizvelgiama { tai, jog Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés igaliojimai jtvirtinti Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 148 straipsnyje, numatan¢iame, kad
komisijos narys Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu gali biti atleistas prie§ termina, be kita ko, kai Siurksciai
pazeidzia darbo pareigas, taciau jokiy tai detalizuojan¢iy nuostaty néra pateikta. Tokiy nuostaty néra ir Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004
m. rugséjo 2 d. nutarimu Nr. 1119. Tuo tarpu Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nariy
atrankos tvarka detalizuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. vasario 20 d. nutarimas Nr. 153 ,,D¢l Pretendenty
1 Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés narius atrankos apraso patvirtinimo*. Kita vertus,
2020 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Linas Agro (C-117/19) turinys rodo, kad Teismui nekilo abejoniy, ar
Mokestiniy gin¢y komisija laikytina ,,teismu* SESV 267 straipsnio prasme.

37 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos istatymo 3 straipsnio 3 dalies
5 punktas.
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apimties. Tai per se netampa dar viena procediira, pla¢ia apimtimi uztikrinancia teisés virSenybés prin-
cipo veiksminguma. Ir tik tuo atveju, kai teismy nepriklausomumo uztikrinimo reikalavimas bus susijes
su ginco, kuris bus nagrinéjamas nacionaliniame teisme, esme ar jo nagriné¢jimo metu sprendziamais
procesiniais klausimais, galés buti pasitelkiama SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procediira. Nesant
tokiy prielaidy dél ESS 19 straipsnio pazeidimo gali biiti teikiamas arba ieSkinys dél sipareigojimy
nevykdymo, arba keliamas klausimas dél Chartijos 47 straipsnio aiskinimo, Zinoma, jei tenkinamos
Chartijos taikymo pagrindinéje byloje salygos.

Vertinga ne tik apibendrinti praeitj, bet ir pazvelgti { ateitj. Nors pastaryjy mety Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje buvo pateikta svarbiy vertinimy, nacionaliniy teismy aktyvumas kreipiantis
| Teisingumo Teisma su pras§ymu iSaiskinti ESS 19 straipsnio 1 dalies turini rodo, kad nacionaliniy
teismy nepriklausomumo principo veiksmingas uztikrinimas yra nepaprastai aktualus. Nattralu, kad
Teisingumo Teismas turés galimybeg laipsniskai atskleisti $io principo turinj ir, nors nacionaliniy teis-
my sistemy saranga yra pakankamai skirtinga, ieSkoti bendro vardiklio visoms valstybéms naréms38.

ISvados

1. Zvelgiant istorigkai, ES teisés kontekste teismy nepriklausomuma nusakantys kriterijai ilga laika
buvo plétojami remiantis SESV 267 straipsniu, be kita ko, atsizvelgiant { specifing prejudicinio
sprendimo procediros funkcija. Sios procediros tikslai lemé ekstensyvu teismo sampratos, api-
mancios ne tik nacionalinius teismus stricto sensu, aiSkinima. Lisabonos sutartimi jtvirtinta ESS
19 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa reikSmingai pakeité ES teisés turini, o Teisingumo Teismui
priémus Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses sprendima, kuris pagal svarba gali buti pri-
lyginamas Van Gend en Loos sprendimui, tapo akivaizdu, kad teismy nepriklausomumo principas
ratione materiae patenka | ES teisés reguliavimo sritj ir {tvirtina valstybéms naréms skirta ES teisés
imperatyva veiksmingai uztikrinti nacionaliniy teismy nepriklausomuma.

2. Teisingumo Teismo plétojama praktika leidzia teigti, kad funkciniu pozitiriu ir SESV 267 straips-
nis, ir ESS 19 straipsnio 1 dalis yra savarankiski ir nedaro jtakos vienas kito taikymo apimciai
ir pagrindams. ESS 19 straipsnio 1 dalis neiSplec¢ia SESV 267 straipsnyje jtvirtintos prejudicinio
sprendimo procediiros taikymo pagrindy. Vis délto Teisingumo Teismo sprendimas Banco Santander
byloje rodo, kad teismy nepriklausomumo principo turinio poZitiriu §ios ES teisés nuostatos viena
kita papildo, o tai gali lemti poreiki i§ naujo jvertinti, ar prejudicinio sprendimo besikreipianti
nacionaling institucija atitinka ES teiséje iSvystytus teismy nepriklausomumo kriterijus.

3. ESS 19 straipsnio 1 dalj plétojanti Teisingumo Teismo praktika nereiSkia, kad valstybés narés
néra laisvos spresti dél teismy sistemos organizavimo, jos veikimo, teis¢ju garantijy pobtdzio
ir atsakomybés taikymo, taciau veikdamos Sioje srityje jos privalo veiksmingai uztikrinti teismy
nepriklausomuma kaip jis apskritai suprantamas ES teiséje. Miasto Lowicz byla leido Teisingumo
Teismui i$gryninti ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos taikymo pagrindus prejudicinio
sprendimo procediros kontekste, nurodyti, kad $i nuostata nacionaliniu lygmeniu gali bati taikoma
sprendziant ir materialiosios, ir proceso teisés klausimus, o tai savo ruoztu sudaro prielaidy tgsti
praktikos, detalizuojancios ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos taikymo apimties ir
teismo nepriklausomumo principo turinj, formavima.

38 Sjame kontekste galima paminéti nemazai byly, kuriose keliami jvairiis SESV 267 straipsnio ir ESS 19 straipsnio
1 dalies taikymo apimties ir teismy nepriklausomumo principo turinio klausimai: A.B. ir kiti (C-824/18); IS (C-564/19);
W.Z (C-487/19); Repubblika (C-896/19); Prokuratura Rejonowa w Minsku (sujungtos bylos C-748-754/19); Komisija
pries Lenkijq (C-791/19); Getin Noble Bank (C-132/20).
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The Principle of Judicial Independence in the Context of the Evolution of EU Law

Irmantas Jarukaitis
(Vilnius University)

Monika Morkiinaité
(Vilnius University)

Summary

The article examines, in light of the case-law of the Court of Justice of the European Union, the significance and the
content of the principle of judicial independence in the context of Article 267 of the Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU) and second subparagraph of Article 19 (1) of the Treaty on European Union (TEU). It reveals that
historically the criteria defining judicial independence were developed in the context of a preliminary rulings procedure
taking into account its specific functions. The objectives of this procedure have predetermined an extensive definition of
a notion of “court” covering not only courts stricto sensu as understood from the point of view of national law, but other
national institutions as well. Still, such jurisprudence of the Court of Justice developing Article 267 TFEU may not be
understood as seeking to evaluate to what extent national law is compatible with material imperatives stemming from EU
law, but only serves a procedural purpose allowing an evaluation of admissibility of preliminary references from national
institutions. Second subparagraph of Article 19 (1) TEU introduced by the Lisbon Treaty profoundly changed the content
of EU law and with delivery of Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses judgement, the importance of which may be
equated with Van Gen den Loos judgement, it became clear that the principle of judicial independence ratione materiae
comes within the scope of EU law and establishes the imperative addressed to EU Member States to effectively ensure
the independence of national judiciary.

According to the article, the practice of the Court of Justice shows that functionally Article 267 TFEU and second
subparagraph of Article 19 (1) TEU are independent and do not have an impact on the scope/grounds of application of
each other. Second subparagraph of Article 19 (1) TEU does not expand the scope of application of Article 267 TFEU.
However, Banco Santander judgement indicates that in terms of content of the principle of judicial independence, these
provisions complement each other, and this mutual reinforcement may result in a necessity to re-evaluate, whether a partic-
ular national institution asking for a preliminary ruling satisfies the criteria of judicial independence developed in EU law.

Finally, authors conclude that jurisprudence of the Court of Justice developing second subparagraph of Article 19
(1) TEU may not be interpreted as meaning that EU Member States are not free to decide how to organise their judicial
systems, ensure their smooth functioning. However, by doing this they have the obligation to effectively ensure the
principle of judicial independence stemming from EU law. Miasto Lowitz judgment allowed to purify the grounds of
application of second subparagraph of Article 19 (1) TEU in the context of preliminary rulings procedure, to indicate
that this provision is applicable both in cases of application of substantial as well as procedural law. Such an approach
allows a further consistent development of jurisprudence specifying both the scope of application and the content of the
principle of judicial independence by the Court of Justice.
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Teismy nepriklausomumo principas Europos Sajungos teisés raidos kontekste

Irmantas Jarukaitis
(Vilniaus universitetas)

Monika Morkiinaité
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje, atsizvelgus | Teisingumo Teismo formuojama jurisprudencija, atskleidziami teismy nepriklausomumo prin-
cipo turinys, reik§mé ir jo raida Europos Sajungos teisés kontekste. Analizuojami teismy nepriklausomuma nusakantys
kriterijai, i§vystyti remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsniu, valstybés naréms taikoma
pareiga uztikrinti veiksminga teisming apsauga, kylanti i§ Europos Sajungos sutarties (ESS) 19 straipsnio 1 dalies antrosios
pastraipos, ir aptariamas §iy nuostaty rysys.

Straipsnyje atskleidziama, kad pastaryjy mety ESTT pateikti iSaiSkinimai, viena vertus, yra reik§mingi apibréziant
valstybiy nariy diskrecija ir jos ribas reglamentuojant nacionaliniy teismy sistemy veikima. Galima teigti, kad Sios laisvés
ribos siejamos su valstybiy nariy pareiga veiksmingai uztikrinti teismy nepriklausomuma kaip jis apskritai suprantamas
Sajungos teis¢je. Antra vertus, Teisingumo Teismo $ioje srityje plétojama jurisprudencija taip pat konsolidavo bei toliau
apibrézé SESV 267 straipsnio ir ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo pagrindus bei jvardijo $iy nuostaty saveikos elemen-
tus. Funkciniu pozitriu SESV 267 straipsnis, ESS 19 straipsnio 1 dalis vertinami kaip savarankiski, nedarantys jtakos
vienas kito taikymo apim¢iai ir pagrindams. Ta¢iau §iy nuostaty taikymo kontekste suformuotas teismy nepriklausomumo
principo turinio apibrézimas koreliuoja, jis yra universalus.

Irmantas Jarukaitis yra Europos Sajungos Teisingumo Teismo teis¢jas ir Vilniaus universiteto Teisés
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