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2015 m. Lenkijoje | valdzia atéjusios desiniosios populistinés partijos ,, Teisé ir teisingumas‘ siekis buvo ne tik igyvendinti
savo konservatyvias ir kriksc¢ioniskasias idéjas, pasitelkiant vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdzios galias, bet
ir daryti poveiki teisingumui vykdyti. Straipsnyje pateikiama Sios valdanciosios partijos iniciatyva priimty ar pakeisty
teisés akty analizé, kuri atskleidzia, kaip sistemingai, nepaisant konstitucinio valdziy padalijimo principo, buvo uzurpuota
teisminé valdZzia, pazeidziamas teismo nepriklausomumo principas.
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The right-wing populist Law and Justice party , which came to power in 2015 in Poland, sought not only to implement
its conservative and Christian ideas through the executive and the legislative powers, but also to influence the justice.
This article presents an analysis of legal acts adopted or amended on the initiative of this ruling party, which shows how
the judicial power has been systematically usurped by this political party, in spite of the constitutional principle of the
separation of powers, and states that the principle of judicial independence has been violated.
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Ivadas

Vadovaujantis tarptautine zmogaus teisiy teise, teis€ i teisinguma jpareigoja valstybes garantuoti kiek-
vieno asmens teisg kreiptis | teisma siekiant apginti savo pazeistas teises. Teis¢ | teisinguma apima
daugybe pagrindiniy zmogaus teisiy, kaip antai EZTK ir ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta teisg
i teisinga bylos nagrinéjima, teis¢ | veiksminga teisinés gynybos priemong, teis¢ i nepriklausomg ir
nesaliska teisma. Teisé | teisinguma yra tiesiogiai itvirtinta ir daugelio ES valstybiy nariy konstitu-
cijose. Pavyzdziui, anot konstitucinés doktrinos, vienas i§ svarbiausiy teisingumo vykdymo principy
yra teiséjo ir teismy nepriklausomumas. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy
demokratinés teisinés valstybés principy. Tokioje valstybéje socialinis teisminés valdzios vaidmuo
yra toks, kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose
teisés aktuose nustatytos teisés igyvendinima, garantuoti teisés virSenybg, apsaugoti zmogaus teises ir
laisves (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Taigi, demokratiné
santvarka gali tinkamai veikti tik tada, kai yra saugomas teisé¢jy nepriklausomumas. Taciau nuo 2015 m.
Lenkijos Respublikoje vykstantys politiniai jvykiai paskatino konstitucinés teisés krizés kilima Salyje
ir kelia didelg grésmg teismy nepriklausomumui, nes pazeidzia pamatinj valdziy padalijimo principa.
Situacijos rimtuma jrodo Europos Komisijos inicijuoti jau keturi procesai pries Lenkijos valstybg nuo
to laiko, kai Lenkijos konservatoriy vyriausybé émé siekti naujy priemoniy teiséjy darbui ir karjerai
kontroliuoti. [tampa irodo atvejis, kai vienos ES valstybés narés teismas atsisaké iSduoti Lenkijai nu-
sikaltima padarius jtariamg asmeni, kaip priezastj nurod¢s nuogastavima, kad dél vykdomuy politiniy
teismy reformy Lenkijoje jis gali nesulaukti teisingo teismo.

Minéti jvykiai paskatino iskelti konkrety $io tyrimo klausima, t. y. kokiy esminiy grésmiy kilo
teisingumui vykdyti Lenkijoje po 2015 m., kai | valdzig atéjo populistiné partija ,, Teis¢ ir teisingumas*
(lenk. Prawo i Sprawiedliwos¢) (toliau ir — PiS)? Atsizvelgiant { tai, Sio straipsnio tikslas — pateikti
paskutiniy penkeriy mety Lenkijos valdanciosios partijos iniciatyva priimty sprendimy, turéjusiy
neigiama jtaka teisingumui vykdyti, ypa¢ teismo nepriklausomumo principui igyvendinti, analizg.
Nurodytam tikslui pasiekti keliami tokie tyrimo uzdaviniai: 1) pasitelkiant teorinius tyrimo metodus
bei atsizvelgiant | teisés ir istorijos mokslo doktring trumpai pristatyti Lenkijos demokratinés valstybés
iStakas; 2) analizuojant 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos teksta ir ji aikinancia konstitucing
jurisprudencija atskleisti teis¢jo ir teismy nepriklausomumo imperatyvo pagrindus; 3) vadovaujantis
pasirinkty nuo 2015 m. valdanciosios partijos iniciatyva priimty ar pakeisty teisés akty analize, atskleisti
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo pazeidimus Lenkijos Respublikoje. Tyrimo objektas —nuo
2015 m. partijos ,, Teisé ir teisingumas* iniciatyva priimti ar pakeisti teisés aktai, Iémg teiséjo ir teismy
nepriklausomumo imperatyvo pazeidima.

Galima pazyméti, kad mokslininky, nagrinéjanciy teis¢jo ir teismy nepriklausomumo tematika
Lietuvoje, yra nemazai, pavyzdziui, A. Abramavicius, V. Nekrosius, R. Ragulskyté-Markovieng, V. Sin-
kevicius, V. Valancius ir kt. Taciau juy tyrimai dazniausiai apsiriboja nacionaliniu lygmeniu, o detalios
analizés, atskleidziancios §iy dieny Lenkijos Respublikos teisingumo konstitucing krizg, lietuviy kalba
pasigendama. Todél nagrinéjamos temos aktualuma lemia §ios priezastys: pirma, santykinai nedidelis
Lietuvos doktrinos démesys Lenkijos Respublikos teisingumo konstitucinei krizei; antra, pastarojo
meto Lietuvos Respublikos teiséjy ir teisés mokslininky viesos diskusijos teismy nepriklausomumo
tematika (Teise.pro. Teis¢ju nepriklausomumas Lietuvoje..., 2020; Teismai.lt. R. Norkus apie jvykius
Lenkijoje..., 2017). Paminétina, kad Lenkijos Respublikoje paskutiniu metu nemazai mokslininky
tiria analizuojama tematika, pavyzdziui, K. Skotnicki, M. Zielinski, P. Tuleja, J. Zalesny, A. Rakows-
ka-Trela, M. Dabrowski. Tyréjai daZnai analizuoja Konstitucinio Tribunolo veiklos krizg (P. Tuleja,
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K. Skotnicki, M. Zielinski, W. Sadurski), teisingumo ministro jtaka teisingumui vykdyti (J. Zalesny),
teiséju nepriklausomybg nuo politiniy veiksniy (J. Szymanek), probleminius Nacionalinés teismy
tarybos sudarymo klausimus (A. Rakowska-Trela).

Darbe naudojant lingvistinj, istorinj, loginés ir sisteminés analizés metodus buvo analizuojami
Lenkijos Respublikos teisés aktai, atskleidziantys valdanciosios partijos nora apriboti teismy nepriklau-
somuma, taip pat Siuos aktus aiskinanti Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo jurisprudencija
bei kritika zerianti teisés mokslininky doktrina.

1. Lenkijos demokratijos iStakos

Istoriné Lenkijos patirtis byloja, kad Sios valstybés demokratinés santvarkos kiirimas nebuvo len-
gvas. Po daug zadancio Abiejy Tauty Respublikos etapo (1569—1795 m.) sukurtam Siuo laikotarpiu
demokratijos modeliui prasidéjo tamsusis istorijos laikotarpis, kai visa jungtinés Lenkijos Karalystés
ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybés teritorija pasidalijo kaimyninés Austrijos, Prasijos ir
Rusijos imperijos. Lenkija, kaip ir Lietuva, tik 1918 m. atkiiré savo nepriklausomybg, tapo respublika
ir pradéjo kurti savo demokratinj identiteta (Balicki, 2018, p. 15). 1921 m. buvo priimta demokratines
idéjas puoseléjanti Konstitucija (Constitution of the Republic of Poland, 1921). Naujai Konstitucijai
didelg itaka turéjo 1875 m. Pranciizijos Konstitucija, kurioje itvirtintas valdziy padalijimo principas ir
demokratiniai valdymo pagrindai. Ta¢iau besiformuojanti demokratija nesuspéjo sitvirtinti Lenkijoje,
nes 1926 m. geguzg ivyko karinis perversmas ir Salies valdzia perémé karinio autoritarinio rezimo
Salininkai (Rothschild, 1962, p. 241). Tokiu buidu baigési bandymas sukurti parlamenting demokratija
tarpukario Lenkijoje!.

Po Antrojo pasaulinio karo taip pat nebuvo salygu sukurti demokrating valstybe, nes Lenkija tapo
komunistinio bloko dalimi, kurig kontroliavo TSRS ir taiké nedemokratinj valdymo modelj. Valstybés
valdymo pagrindai atitiko tipinj totalitarini rezima, vyravo vieningos valstybés valdzios doktrina, nuo
kurios neatitolo ir teisminés valdzios pozicija. Teismai buvo ne tik organizaciniu pozitriu pavaldiis
teisingumo ministro atstovaujamai vykdomajai valdziai, bet ir visiskai priklausomi nuo tuometinés
komunisty partijos vykdomos politikos (Zoll, 2005). Paminétina, kad vieningos valstybés valdzios
doktrinoje teiséjai buvo vertinami kaip valstybés tarnautojai, kurie yra priklausomi nuo vykdomosios
valdzios ir tarnauja $iai valdziai (Sledzinska-Simon, 2018, 1841). Valstybés interesy apsauga, inter
alia, autoritaring ar totalitaring valdzia igyvendinancios interesy grupés apsauga, buvo svarbesné nei
individo teisiy apsauga. Tokia vertybiy hierarchija buvo aiSkiai nustatyta 1985 m. Bendrosios kompe-
tencijos teismy sistema reglamentuojanciame jstatyme (lenk. Prawo o ustroju sqdow powszechnych).
Vadovaudamiesi $io istatymo nuostatomis teismai pirmiausiai privaléjo apsaugoti politing sistemgq ir
socialinés ekonomikos interesus ir tik véliau apginti ,,pilieCiy asmenines ir turtines teises bei intere-
sus“ (lenk. osobistych i majgtkowych praw i interesow obywateli), taciau tik tuos, kuriuos ,,garantavo
liaudies teisiné sistema‘ (lenk. zagwarantowane przez ludowy porzqdek prawny) (Prawo o ustroju
sadow powszechnych 1985).

Totalitarinéje valstybéje teis¢jai turéjo ne tik visiskai pritarti valdanciosios klasés ideologijai, bet ir
aiskinti bei interpretuoti teis¢ vadovaudamiesi Sia ideologija. Todél negalima buvo kalbéti apie faktin
teismu nepriklausomuma Lenkijoje, o formalus teismy nepriklausomumas atsispindéjo tik vieSose
politiky kalbose, kuriose teismai buvo raginami veikti vadovaudamiesi tik teise, laikydamiesi partijos
nustatyty gairiy bei vyriausybés vykdomos politikos (Rzeplinski, 1989, p. 9). Tokia iSvada patvirtina ir

' Paminétina, kad tarpukariu panasiy istoriniy jvykiy buvo ir kitose Europos valstybése, pvz., Lietuvoje.
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tuometinio Lenkijos teisingumo ministro pavaduotojo Tadeuso Reko 1951 m. pasakyta oficiali kalba:
,,Teiséjas neturi ir negali turéti abstrakcios nepriklausomybés <...>. Lenkijos Liaudies Respublikos
teismai — valstybés valdzios institucijos, priespaudos aparato sudedamoji dalis pries klasés priesa.
Teismai yra proletariato diktattiros organas, o Sio organo uzduotis yra visiSkas bendrininkavimas su
visomis kitomis institucijomis jgyvendinant $ig diktatiira <...>. Teismy nepriklausomumo principas
reiskia, kad teiséjai privalo laikytis jstatymuy, Partijos gairiy ir Vyriausybés politikos* (Zoll, 2020).

1989 metais Lenkija pradéjo oficialy pasitraukima i§ socializmo santvarkos. Po Apskritojo stalo
derybuy? buvo nuspresta i auk$¢iausias valstybés institucijas jtraukti opozicija, kuri iki tol buvo nele-
gali esant totalitariniam valdymo rezimui (Ash, 2009). Opozicijos kandidatams buvo leista dalyvauti
rinkimuose. Rinkimus laiméjo komunisty partija kritikavusios jégos, vadovaujamos L. Valensos.

Prasidéjgs demokratiniy pagrindy kiirimas Lenkijoje nebuvo lengvas, ypac atsizvelgiant { tai,
kad istoriné demokratijos kurimo patirtis buvo nedidelé. Pagrindinis tikslas buvo sukurti valstybeje
demokrating santvarka vadovaujantis liberaliy demokratiniy valstybiy patirtimi. Atsizvelgiant { tai,
konstitucinése teisés normose atsirado nuostata, reglamentuojanti, kad Lenkija yra ,,demokratiné
teisiné valstybé, jgyvendinanti socialinio teisingumo principus‘ (Ustawa o zmianie Konstytucji Pols-
kiej Rzeczypospolitej Ludowej, 1989). Tai buvo aiski nuoroda { Vokietijos Rechtsstaat idé&ja, t.y. lex
fundamentalis garantuoja, kad valstybéje uztikrinamos asmens teisés ir laisvés, valdziy padalijimas,
teisinés valstybés ir teismy nepriklausomumo principai (Wonicki, 2007, p. 21). Sie teisinés valstybés
pagrindai Lenkijos Konstitucijoje buvo siejami su demokratijos ir teisingumo idéja (Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r.). Tokiu biidu buvo siekiama sukurti liberalios demokratinés
valstybés pagrindus.

Konstitucija yra tam tikro laikmec¢io dokumentas, kuris reglamentuoja valstybés teising padéti
Sio teisés akto kirimo laikotarpiu ir bando teisinémis priemonémis iStaisyti praeities klaidas. Tokios
nuomonés buvo ir naujos 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos kiiréjai. Jie, kaip ir kiti Vidurio
ir Ryty Europos $aliy konstitucionalistai, ieSkojo buidy valstybéje sukurti konstitucing santvarka visis-
kai atsiribojant nuo ankstesnio autoritarinio rezimo bei suformuojant veikiantj demokratijos modeli
pagal Vakary Europos Saliy pavyzdi. Détos pastangos davé vaisiy ir 1997 m. buvo priimta Lenkijos
Respublikos Konstitucija, kurioje itvirtinti nauji valstybés valdzios sistemos pagrindai. Konstitucijos
10 straipsnyje nurodyta, kad Lenkijos Respublikos santvarka grindziama jstatymy leidziamosios val-
dzios, vykdomosios valdzios ir teisminés valdzios atskyrimu ir pusiausvyra (Konstytucja Rzeczypos-
politej Polskiej, 1997). Taigi valstybés valdymo sistema vadovaujasi valdziy padalijimo principu, kuris
uztikrina demokratinj valdyma Salyje. Mokslinéje literattiroje pabréziama, kad Konstitucijoje jtvirtintas
valdziy padalijimo principas yra artimesnis Europoje dominuojan¢iam modeliui, t. y. ,,Svelnesnis* nei
grieztasis variantas, jtvirtintas JAV Konstitucijoje (Skrzydto, 1995, 29).

Taigi 1997 m. Konstitucijoje buvo expressis verbis reglamentuotos demokrating santvarka jtvirtinan-
Cios konstitucinés nuostatos. Taciau Konstitucijos kiiréjai neatkreipé démesio, kad vien tik konstitucinis
reglamentavimas nepakeis pacios valstybés pobtidzio. Demokratijos kiirimas yra sudétingas procesas,
kurio metu kei¢iamos ne tik konstitucinés nuostatos, bet ir faktiskai kei¢iama valdZios santvarka sti-
prinant ar steigiant naujas valdzios institucijas bei formuojant demokrating ideologija visuomenéje.

2 Apskritojo stalo derybos — ypatinga reikSme Lenkijos istorijoje turéjusios derybos, vykusios nuo 1989 m. vasario
6 d. iki balandzio 5 d. tarp Lenkijos Liaudies Respublikos valdzios atstovy, Solidarumo opozicijos ir baznycios atstovy
(stebétojo teisémis dalyvavo Evangeliky liuterony bazny¢ia ir Kataliky bazny¢ia). Po $iy deryby Lenkijos Liaudies Res-
publikoje prasidéjo politinés permainos, tarp ju ir i§ dalies laisvi Seimo rinkimai.

76



Ryszard Balicki, Agné Juskevicituteé-Viliené. Teisingumo vykdymo issukiai Lenkijos Respublikoje...

2. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas 1997 m.
Lenkijos Respublikos Konstitucijoje

1997 m. Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo principas sudaré konstitucines galimybes uztikrinti
teisminés valdZios nepriklausomuma nuo kity valdziy. ISskirtini teisminés valdzios statusa atspindi
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 173 straipsnis, kuriame nurodyta: ,,Teismai ir tribunolai yra ats-
kira ir nuo kity valdziy nepriklausoma valdzia“ (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997). Verta
pazyméti, kad toks konstitucinis reglamentavimas, pabréziantis teisminés valdzios nepriklausomuma,
yra iSimtinis, nes Konstitucija taip detaliai nereglamentuoja vykdomosios ir jstatymy leidziamosios
valdzios nepriklausomumo. Anot Konstitucinio Tribunolo, ,,biitina, kad teisingumo sistema vykdyty
tik teismai, o kitos valdZios institucijos neturéty turéti galimybés kistis | $ia veikla ar joje dalyvauti.
Tokia iSvada darytina dél ypatingo teisminés valdZzios ir asmens teisiy bei laisviy apsaugos santykio®
(Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 r.). Taigi, nors tarp istatymy leidziamosios
ir vykdomosios valdzios tam tikra kompetencijy sutaptis yra priimtina, santykiuose tarp $iy valdziy ir
teisminés valdzios jokios koreliacijos negali buti, o teisminés valdzios kompetencija negali buti apribota.

Teismo nepriklausomumo principas yra glaudziai susije¢s su teiséju nepriklausomumo princi-
pu. Kalbant apie bendrosios kompetencijos teismy teis¢jus, Lenkijos Respublikos Konstitucijos
178 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad , teis¢jai, vykdydami savo pareigas, yra nepriklausomi ir klauso
tik Konstitucijos ir jstatymy®, o pagal Konstitucijos 195 straipsnio 1 dalj tokia pati garantija taikoma
ir Konstitucinio Tribunolo teiséjams® (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997). Konstitucijoje
teiséjo nepriklausomumo principo savoka nebuvo apibrézta, taciau Sis konstitucinis imperatyvas turi
jau tarpukario Lenkijos jurisprudencijoje suformuotas konstitucines tradicijas, kurias nuolat atnaujina
Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo doktrina ir tarptautinés teisés jurisprudencija.

Paminétina, kad Konstitucijos kiiréjai sieké jtvirtinti ypatinga ir unikaly (palyginti su kitomis pro-
fesinémis valstybés tarnautojy grupémis) teiséjy statusa ir jy autonomija. Lenkijos konstitucinés teisés
doktrinoje pabréziama, kad teis¢jo ir teismy nepriklausomumas turi apimti daugelj veiksniy, tokiy kaip:

* nepriklausomumas nuo neteisminiy institucijy;

* nepriklausomybé nuo valdzios ir kity teisminiy instituciju;

* teiséjy apolitiSkumas ir nepriklausomybé nuo politiniy veiksniy, ypa¢ politiniy partiju, itakos;

* nesalisSkumas proceso dalyviy atzvilgiu;

* skaidri teiséjy skyrimo tvarka;

* teiséju neatSaukiamumas;

» pakankamas biudZetas uzduotims atlikti;

* drausminé atsakomybé;

* vidiné teis¢jo nepriklausomybé (Czeszejko-Sochacki, 1997, 99-100).

Valdzios institucijoms darant jtaka nors vienam i§ paminéty veiksniy gali biiti pazeistas ar apribo-
tas teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas. Siekdami uzbégti Siai grésmei uz akiy Konstitucijos
kiiréjai nustaté atitinkamas apsaugos priemones. Viena i$ pagrindiniy priemoniy yra Konstitucinis Tri-
bunolas ir jo veikla. Si institucija privalo saugoti Konstitucijoje jtvirtintus principus ir vertybes*, inter
alia, teis¢jo ir teismy nepriklausomuma. Atsizvelgiant i tai, kitoje straipsnio dalyje pateikiama trumpa
analizé, kaip absoliucios valdzios siekianti valdancioji partija PiS visiskai ,,supanciojo* Konstitucijos
saugotoja — Konstitucini Tribunola.

3 Konstitucijos 195 str. 1 d. ,,Konstitucinio Tribunolo teiséjai, vykdydami savo pareigas, yra nepriklausomi ir klau-
so tik Konstitucijos*.

4 Pladiau apie Konstitucinio Tribunolo pareigas, nurodytas konstitucinéje jurisprudencijoje, — Garlicki, et al., 2016,
p. 659-690, 718-732.
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3. Konstitucinés krizés preliudija: Konstitucinio Tribunolo puolimas

Per dvideSimt penkerius metus nuo 1989 m. vykusiy perversmy Lenkijoje vyko efektyvus demokra-
tiniy pagrindy formavimas, kuris neapsiéjo be tam tikry nuopuoliy, ta¢iau 2015 m. jvyko visiskas
demokratijos regresas Lenkijos valstybéje. 2015 m. geguze Lenkijos prezidento rinkimus laiméjo
Andrzejus Duda (lenk. Andrzej Duda), politinés partijos ,,Teisé ir teisingumas® kandidatas, 0 2015 m.
spalj rinkimuose i Lenkijos Respublikos Seima ir Senata daugiausia balsy surinko taip pat PiS. Taigi
Lenkijoje susiklosté tokia politiné situacija, kai istatymy leidziamoji ir vykdomoji valdZzia atsidiiré
vienos partijos rankose, o vyriausybé buvo suformuota be koaliciniy susitarimy. Sukoncentravusi savo
rankose dvieju valdziy kontrolg, valdancioji partija, sickdama turéti absoliucia valdzig, émési aktyviy
veiksmy perimti teisingumo vykdymo kontrolg. Todél neatsitiktinai Konstitucinis Tribunolas tapo
pirmuoju valdan&iosios partijos taikiniu. Sis teismas, 1997 m. Konstitucijos kiiréjy jvardytas , kons-
titucinés sistemos saugotoju®, buvo pripazintas keliantis ypatinga grésme valdzioje esanciai partijai.

Konstitucinio Tribunolo krizé prasidéjo tada, kai 2015 m. birzelio 25 d. tuo metu valdancioji
partija ,,PilieCiy platforma® (lenk. Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej) (toliau ir — PP),
suvokdama, kad pralaimés 2015 m. rudenj vyksiancius parlamento rinkimus, taiau norédama iSsau-
goti savo itaka Konstituciniam Tribunolui, pasitilé Konstitucinio Tribunolo istatymo nauja redakcija
(Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym 2015). Vadovaujantis $ia {statymo redakcija (konkre¢iau minéto
istatymo 19 str.) Tribunolo teiséjai, kuriy igaliojimai baigiasi po 2015 m. parlamento rinkimy, turéjo
bati pakeisti dar iki rinkimy (tokiu btidu teis¢jy kandidatiiras galéjo pasirinkti PP)3. Pagal Lenkijos
Respublikos Konstitucijos 194 straipsnio 1 dalj Konstitucini Tribunolg sudaro 15 teiséjy, Seimo indi-
vidualiai renkamy 9 metams. 2015 m. baigési penkiy Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
teis¢jy kadencija: triju — lapkricio 6 d., dvieju — gruodzio 2 ir 8 d. PP iniciatyva 2015 m. birzelio 25 d.
priimtame Konstitucinio Tribunolo jstatyme buvo nustatyta, kad kandidatiiros | Konstitucinio Tribunolo
teiséjus, pakeisiancius tuos, kuriy kadencija baigiasi 2015 m., turi buti pateiktos per 30 dieny nuo Sio
istatymo jsigaliojimo. Vadovaujantis Sia Konstitucinio Tribunolo jstatymo nuostata, 2011-2015 m.
kadencijos Seimui (toliau ir — VII kadencijos Seimas) buvo pateikti kandidatai { visas penkias 2015 m.
atsilaisvinsiancias Tribunolo teiséjy vietas. VII kadencijos Seimas iSrinko 2015 m. spalio 8 d. penkis
naujus Tribunolo teiséjus: tris — | vietas ty teiséjy, kuriy kadencija baigesi lapkric¢io 6 d., t. y. dar
VII Seimo kadencijos metu, ir du — | vietas ty teiséju, kuriy kadencija baigési gruodzio 2 ir 8 d., t. y.
jau pradéjus dirbti naujos, 2015-2019 m. kadencijos Seimui (toliau ir — VIII kadencijos Seimas).
Paminétina, kad prezidentas Andrzejus Duda nepriémé $iy penkiy teiséju priesaikos®. ISrinktas VIII
kadencijos parlamentas nesutiko su naujo Konstitucinio Tribunolo jstatymo nuostatomis bei su tuo,
kad VII kadencijos Seimas galéjo iSrinkti du teis¢jus, kuriuos tur¢jo iSrinkti VIII kadencijos Seimas
priimta Konstitucinio Tribunolo statyma, taCiau prieStaravo ankstesnei teiséjy skyrimo praktikai, pagal
kurig Konstitucinio Tribunolo teis¢jus visada skirdavo tos kadencijos Seimas, kurio kadencijos metu
baigesi konkretaus teis¢jo kadencija. Atsizvelgdama { tai Seimo nariy grupé 2015 m. lapkricio 17 d.

> Anot K. Skotnickio, Pilie¢iy platforma priémé minéta Konstitucinio Tribunolo jstatyma, nes tai turéjo uzkardyti
galimybes atvejui, jei dél paveluoty parlamento rinkimy nebity uzpildytos Tribunolo teis¢ju vietos (ivykty pertrauka)
(Skotnicki, 2020, 107).

6 Del $ios priezasties po 2015 m. lapkri¢io 7 d. trys teiséjai negaléjo pradéti eiti savo pareigy, t. y. Konstitucinio
Tribunolo nariy skaicius neatitiko konstitucinio penkiolikos nariy sudéties reikalavimo (Konstitucijos 194 str. 1 d.) (Sko-
tnicki, 2020, 107). Toks prezidento atsisakymas priimti priesaika buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).
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kreipési { Konstitucinj Tribunola su pra§ymu iStirti, ar naujai priimto Konstitucinio Tribunolo jstatymo
atitinkamos nuostatos, susijusios su Tribunolo teis¢jy statusu, ju skyrimo tvarka, atitinka Konstitucija.

Nelaukdami Konstitucinio Tribunolo verdikto valdanciosios partijos PiS atstovai jau pirmojo VIII
kadencijos parlamento posédzio metu (t. y. 2015 m. lapkricio 19 d.) inicijavo Konstitucinio Tribunolo
istatymo pakeitimo priémima (Ustawa o zmianie ustawy o Trybunale 2015), ji prezidentas pasirasé
ta pacia diena’. Naujai priimti Sio teisés akto pakeitimai smarkiai pakeité Konstitucinio Tribunolo
veikla, pavyzdziui, 1) nutrauké tuo metu einanciy pareigas Konstitucinio Tribunolo pirmininko ir
vicepirmininko kadencijas; 2) pakeité Konstitucinio Tribunolo pirmininko ir vicepirmininko skyrimo
tvarka bei nustaté ju kadenciju trukmg; 3) nustaté galimybe atSaukti VII kadencijos Seimo iSrinktus
Tribunolo teiséjus ir iSrinkti penkis naujus teiséjus (Konstitucinio Tribunolo jstatymo pakeitimo jsta-
tymo 1 str. 1-16 d.).

Priimti Konstitucinio Tribunolo jstatymo pakeitimai sukélé daug samysio teisininky bendruomengje,
nes buvo teigiama, kad Konstitucija draudzia pakartotinius Konstitucinio Tribunolo teiséjy rinkimus
bei einanéiy pareigas Tribunolo pirmininko ir vicepirmininko kadencijy trumpinima. Sie pakeitimai
kelé didelg grésmg Konstitucinio Tribunolo ir jo teiséju nepriklausomumui. Opoziciné partija ,,Pi-
lie¢iy platforma‘ apskundé Siuos istatymo pakeitimus Konstituciniam Tribunolui®. Nepaisydama to,
valdancioji dauguma pradéjo penkiy Konstitucinio Tribunolo teiséjy perrinkimo procediira. Susidaré
beprecedenté, Lenkijos teisei dar nezinoma situacija, kai paskirty Konstitucinio Tribunolo teiséjy ka-
dencija buvo nutraukta (Zielinski, 2017a, 7; Zielinski, 2017b, 16), o VIII kadencijos Seimas, nesulaukes
Konstitucinio Tribunolo sprendimo dél teis¢jy iSrinkimo 2015 m. rudenj konstitucingumo, savavaliskai
iSrinko penkis naujus Konstitucinio Tribunolo teis¢jus®.

Po skuboto naujy Tribunolo teiséju iSrinkimo prezidentas Andrzejus Duda priémé nedelsiant ju
priesaika (nakti i§ 2015 m. gruodzio 2 d. i gruodzio 3 d.). ,,Ryte Prezidenttros rimuose vykusioje
naujy Konstitucinio Tribunolo teiséju priesaikos ceremonijoje dalyvavo ministrai ir premjeras Jaros-
lavas Kacinskis. Deja, ceremonijoje nedalyvavo Konstitucinio Tribunolo pirmininkas prof. AndZejus
Rzeplinskis, kuriam nepavyko prisiskambinti* (Polityka, Kim sa wybrani przez PiS s¢dziowie... 2020).
Taciau, kai visi nauji teiséjai ryte atvyko i Konstitucinj Tribunolg dirbti, Konstitucinio Tribunolo pir-
mininkas priémé potvarkj, kad Sie teis¢jai negali dalyvauti priimant Tribunolo nutarimus, kol nebus
iSaiskintas ju paskyrimo teisétumo klausimas. Tokiu budu Konstituciniame Tribunole atsirado trys
teis¢jai, kurie negaléjo biiti laikomi tinkamai iSrinktais, kadangi jie buvo iSrinkti { tas teiséjy vietas,
kurios jau buvo teisétai uzimtos. Sia i§vada patvirtino 2015 m. gruodzio 3 d. priimtas Konstitucinio
Tribunolo nutarimas, kuriame konstatuota, kad ,,iSankstinis dvieju naujy Tribunolo teiséjuy, kurie buvo
paskirti vietoj ty teiséjy, kuriy kadencija dar nebuvo pasibaigusi, o dar tik turé¢jo pasibaigti 2015 m.
gruodzio 2-8 d., paskyrimo procediira buvo pripazinta prieStaraujanti Konstitucijai <...> Tuo tarpu
kity trijy Konstitucinio Tribunolo teiséjy, kurie buvo paskirti vietoje teiséju, kuriy kadencija baigesi
2015 m. lapkri€io 6 d., skyrimas nekelia konstituciniy abejoniu. <...> Atsizvelgiant | ta nuostata, kad

7 Paminétina, kad PiS inicijavo net septynis Konstitucinio Tribunolo jstatymo pakeitimus. Kiekvienas $io istatymo
pakeitimas rodé, kad valdancioji partija siekia visiSkai apriboti Konstitucinio Tribunolo veiksmy laisvg ir tokiu biidu
pazeisti Tribunolo nepriklausomuma.

8 2015 m. gruodzio 9 d. Konstitucinis Tribunolas paskelbé, kad teisés nuostatos, nustatan¢ios pakartotinius Kons-
titucinio Tribunolo rinkimus bei Tribunolo pirmininko ir vicepirmininko kadencijos sutrumpinima neatitinka Konsti-
tucijos. Tribunolas, be kita ko, negaliojanciu paskelbé¢ teisini pagrinda, kuriuo remdamasis naujos kadencijos Seimas
iSrinko tris teiséjus { 2015 m. lapkricio 6 d. atsilaisvinusias vietas, i kurias ankstesnés kadencijos Seimas jau buvo teisétai
paskyrgs teisé¢jus (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r., K 35/15).

9 Ta&iau verta paZyméti, kad Seimas iSrinko teiséjus vadovaudamasis dar nejsigaliojusio teisés akto nuostatomis —
istatymo pakeitimai turéjo isigalioti tik 2015 m. gruodzio 4 d.
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teiséja | Tribunola renka Seimas tos kadencijos, kurios metu pasibaigé pries tai éjusio pareigas teis¢jo
kadencija, minéty teis¢jy iSrinkimas yra tinkamas ir juos prezidentas privaléjo skirti eiti Tribunolo
teiséjo pareigas* (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., K 34/15)10.

Taigi darytina iSvada, kad esant didelei valdzios koncentracijai vienos partijos rankose, vykdomoji
valdzia bandé¢ neteisétai, pazeisdama ius supremum (Konstitucija), pakeisti Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo teismo sudétj nepaisydama ispéjimy, kad tokie zingsniai priestarauja konsti-
tucinés demokratijos taisykléms. Valdanciosios daugumos veiksmai prie§ Konstitucini Tribunola [émé
Sio teismo darbo chaosa, per daugeli mety sukurto autoriteto zlugima, organizacinés struktiiros suirima
(skiriant teiséjais asmenis, kuriy paskyrimas buvo neteisétas, keic¢iant Tribunolo vadovybe, darant jtaka
Tribunolo materialiniam apripinimui). Konstitucinis Tribunolas nustojo veikti tokia teisine forma, kokia
yra jtvirtinta 1997 m. Konstitucijoje, ir ilgainiui tapo politinés partijos ,,Teis¢ ir teisingumas* marionete,
legalizuojanéia valdanciosios daugumos politinius veiksmus!!. Minéti Konstitucinio Tribunolo nepri-
klausomuma paZzeidZziantys veiksmai turéjo jtakos ir kitai valdanciosios partijos veiklai, silpninanciai
visy Lenkijos teismy ir teiséjy nepriklausomuma. Detaliau ji aptariama kitame Sio straipsnio skyriuje.

4. Konstitucinés krizés tasa: iSpuolis prie§ nacionalinj teisinguma

Vélesni valdanciosios partijos priimti sprendimai tik patvirtino nora dominuoti ir politiskai daryti jtaka
teismams ir teiséjams. Pastaraisiais metais buvo priimti reikSmingi teismy sistema reglamentuojanciy
teisés akty pakeitimai, turintys jtakos teismy ir teiséjy nepriklausomumui. Minéty teisés akty atitiktis
Konstitucijai ir imperatyvioms tarptautinéms bei Europos Sajungos teisés normoms yra abejotina.
Pateikiama trumpa per paskutinius penkerius metus pakeisty teisés akty, daranciy didelg itaka teisin-
gumui vykdyti Lenkijoje, analizé:

4.1. BaudZiamojo proceso kodekso ir Prokuratiiros jstatymo pakeitimai

Pakeitus tam tikras Baudziamojo proceso kodekso (toliau ir— BPK) nuostatas buvo sustiprinta prokuroro
teisiné padétis teismo procese, taCiau susilpnintas teis¢jo vaidmuo (Ustawa o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania karnego..., 2016). Pavyzdziui, 1) buvo susiaurinta teismo kompetencija sprendziant dél
visuomeniniy organizacijy ir ziniasklaidos atstovy dalyvavimo teismo posédyje bei dél Ziniasklaidos
atstovy teisés fiksuoti teismo posédi ir kitos teismo teisés, susijusios su vieso bylos nagrinéjimo principo
igyvendinimu (BPK 357, 360-361 str.); 2) iSplésta prokuroro kompetencija operatyvingje veikloje;
3) tarnybos, norédamos pasiklausyti asmens pokalbiy, nebeturi teiséjui pateikti visy duomeny apie
pasiklausoma asmenyj, o pakanka, kad jos pateikty tik asmens telefono numerj (BPK 168 str.).

Esant tokiai situacijai teis¢jas negali veiksmingai kontroliuoti prokuroro ir tarnyby veiklos. Teiséjo
kompetencija buvo susiaurinta tiek, kad teiséjas negali kvestionuoti ikiteisminio tyrimo instituciju
veiksmy ir sprendimuy, o tik juos akceptuoti.

10 Plagiau apie Konstitucinio Tribunolo teiséjy skyrima zr.: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.,
K 34/15. Szczegodtowa analiza wydarzen dzielacych sig w polskim Trybunale Konstytucyjnym. I§: Konstytucyjny spor o
granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego (czerwiec 2015 — marzec 2016) red. P. Tuleja,
P. Radziewicz, Warszawa 2017, p. 508-516.

I Tai patvirtina 2020 m. spalio 22 d. Konstitucinio Tribunolo nutarimas, kuriame Tribunolas, atstovaudamas PiS
kriksc¢ioniskajai ideologijai, faktiskai jteisino absoliuty aborty draudima $ioje $alyje. Tribunolas konstatavo, kad néStumo
nutraukimas net visi§ko vaisiaus apsigimimo atveju (sunkus ir nepagydomas vaisiaus pazeidimas, neiSgydoma vaisiaus
liga, kuri pavojinga jo gyvybei) priestarauja Konstitucijai (Rakowska-Trela, Juskeviciuté-Viliené, 2020).
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Be to, 2016 m. sausio 28 d. pakeitus Prokuratiiros jstatymo nuostatas (Ustawa Prawo o prokuraturze
2016) buvo sujungtos teisingumo ministro ir generalinio prokuroro pareigos bei gerokai iSplésti gene-
ralinio prokuroro jgaliojimai, susij¢ su prokuratiiros sistemos valdymu, jskaitant naujus jgaliojimus,
pagal kuriuos teisingumo ministras gali tiesiogiai isikiSti { tam tikras bylas (Prokuratiiros jstatymo 1 str.
2 d.). Tokiu biidu nemaza jtaka valdanciojoje partijoje turintis teisingumo ministras buvo jgaliotas vyk-
dyti generalinio prokuroro pareigas ir daryti itaka teisingumui jgyvendinti Lenkijoje (Zalesny, 2020,
115). I tokius esminius pokyc¢ius prokuratiiroje sureagavo Venecijos komisija, kuri pabrézé, kad ,,nors
ir pripazistama, kad prokuratiiros nepriklausomumas ar savarankiskumas néra toks besalygiskas kaip
teismuy, kartu paémus, dél teisingumo ministro tarnybos ir generalinio prokuroro tarnybos sujungimo,
didesniy generalinio prokuroro jgaliojimy prokuratiiros sistemos atzvilgiu, didesniy teisingumo ministro
igaliojimy teismy sistemos atzvilgiu pagal [statyma dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo
ir silpnos $iy igaliojimy kontrolés, vieno zmogaus rankose sukaupta per daug galiy. Tai turi tiesioginiy
neigiamy padariniy prokuratiiros sistemos nepriklausomumui nuo politinés aplinkos, bet kartu ir teismy
nepriklausomumui, taigi ir valdziy padalijimui ir teisinés valstybés principui Lenkijoje* (European
Commission For Democracy Through Law 2017, 10, 27).

4.2. Istatymo dél Nacionalinés teismy ir prokuratiiros mokyklos pakeitimai

2009 m. sausio 23 d. Lenkijoje buvo jsteigta Nacionalin¢ teismy ir prokuratiiros mokykla, kurios pa-
grindinis tikslas — Sviesti teismy ir prokurattiros darbuotojus. Mokyklos veikla reglamentuoja specialus
istatymas — [statymas dél Nacionalinés teismy ir prokuratiiros mokyklos (lenk. Ustawa o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury). Si mokykla yra vienintelé valstybés institucija, atsakinga uz pradini
buisimy teiséjy ir prokurory bei tgstinj teismy ir prokurattiros darbuotojy Svietima ir mokyma Lenkijoje.
Mokykla finansuojama i§ valstybés biudzeto ir atskaitinga teisingumo ministrui.

2017 m. geguzés 11 d. PiS iniciatyva buvo priimtas jstatymas dél [statymo d¢l Nacionalinés teismy
ir prokuratiiros mokyklos ir Bendrosios kompetencijos teismy sistemos istatymo pakeitimo (Ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Szkole, 2017), kuriuo buvo pakeista Nacionalinés teismy ir prokuratiiros
nauju reglamentavimu teisingumo ministrui (kaip jau buvo minéta, jis yra ir generalinis prokuroras)
buvo suteikta teisé skirti asmentis i teiséju padéjéjus'2. Be to, teiséju padéjéjams ketveriems metams yra
patikéta vykdyti teiséjy funkcijas apylinkiy teismuose ([statymo dél Nacionalinés teismy ir prokura-
tiros mokyklos ir Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo pakeitimo 2 str. 36 d.). Teiséju
padéjéjams leidziama vykdyti apylinkiy teismy teis¢jy funkcijas, i§skyrus:

1) teisg sulaikytam asmeniui skirti aresta ikiteisminio tyrimo metu;

2) nagrinéti skundus dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima ar dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo;

3) nagrinéti Seimos ir globos nustatymo bylas (Istatymo dél Nacionalinés teismy ir prokuratiiros
mokyklos ir Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo pakeitimo 2 str. 1 d.).
termina, o tokie platiis ju jgaliojimai kelia abejoniy ju konstitucingumu!3. Dar opesné problema yra
ta, kad teisingumo ministras, bidamas vykdomosios valdzios atstovas, daro jtaka formuojant teis¢ju

12 Paminétina, kad iki minéty istatymy pakeitimo teiséjo padéjéju buvo tampama, kai asmuo laimédavo konkursg ir
ji paskirdavo Prezidentas patariant Teiséjy tarybai (8i procediira buvo panasi kaip ir skiriant teiséjus).

13 Abejoniy dél teiséjy padéjéju kompetencijos skiriant areita atsirado ir EZTT jurisprudencijoje, zr., pvz.,
EZTT byla Mirostaw Garlicki pries Lenkijg, Nr. 36921/07, 2011 m. rugséjo 14 d.; EZTT byla Pohoska pries Lenkijq,
Nr. 33530/06, 2012 m. balandzio 10 d.
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korpusa, t. y. jis skiria teis¢jy padéjéjus, kurie ilgainiui tampa teiséjais. Ypac prieStaringa padeétis yra
ty teiséju padéjéjy, kurie nagrinéja baudziamasias bylas. Ju karjera priklauso nuo teisingumo ministro,
kuris yra kartu generalinis prokuroras, t. y. vadovas prokurory, kurie yra baudziamojo proceso dalyviai'“.
skiriami ribotam ketveriy mety laikotarpiui, o praé¢jus 36 ménesiams jie gali teikti paraiska tapti teiséjais.
Jiems netaikomos tokios pat teismy nepriklausomumo uztikrinimo priemonés kokios taikomos teisé¢jams,
pavyzdziui, paskyrimo procediira néra tokia pati kaip teis¢jy. Kitaip nei teiséju, teisejy padéjéju pareigos
Konstitucijoje néra numatytos. Tai reiskia, kad ju statusa, taip pat ju nepriklausomumo uztikrinimo
priemones galima koreguoti paprastu jstatymu ir tam nereikia keisti Konstitucijos (Tarybos sprendimas
2017, 34). Atsizvelgiant | tai, kelia susirlipinima, ar teisé¢jy padéjéju nepriklausomumo uztikrinimo
priemongs atitinka Lenkijos Konstitucijg ir ar jos yra pakankamos, kad bty vykdomi reikalavimai,
itvirtinti Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje (,,Teisé | teisingg bylos nagrinéjima‘).

4.3. Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo pakeitimas

Vadovaujantis 2017 m. Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo pakeitimais (Ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Szkole..., 2017), teismo kanclerio kompetencija pakito ir jis tapo atskaitin-
gas teisingumo ministrui. Teisingumo ministras tapo oficialiu teismo kanclerio vadovu, jis turi teisg be
konkurso ir teismo pirmininko nuomonés skirti (ir atSaukti) kanclerj. Kas labiausiai glumina, kad teismo
pirmininkas tapo finansiskai priklausomas nuo kanclerio, t. y. teismo pirmininko sprendimai, kuriems
igyvendinti reikia papildomuy (neitraukty i teismo biudzeta) 1éSy, turi bati suderinti su teismo kancleriu.
Tokia situacija Lenkijos AukSciausiasis Teismas jvertino labai kritiSkai, nurodé, kad tai prieStarauja
ne tik Konstitucijai, bet ir sveikam protui (Gazetaprawna.pl. Prawo SN miazdzy regulacje..., 2020).

4.4. Nacionalinés teismy tarybos jstatymo pakeitimas

Vadovaujantis Lenkijos Respublikos Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalimi ir 187 straipsnio 1 dalimi
Nacionaling teismy taryba sudaro visy triju valdziy atstovail>, kuriems patikéta saugoti teismy ir teiséjy
nepriklausomuma. Nacionaliné teismy taryba turi tiesioging itaka teiséju nepriklausomumui, ypac ju
paaukstinimo, perkélimo, drausminiy procediiry, atleidimo i§ pareigy ir ankstyvo i§¢jimo i pensija
klausimais. Sios institucijos formavimas ir jos kompetencijos buvo aptartos Lenkijoje jau 1989 m.
prie Apskritojo stalo, kai buvo iskeltas tikslas stiprinti teis¢jy ir teismy nepriklausomuma (Kozlows-
ki, Tuleja 2015, 10). Anot Europos Komisijos, valstybése narése, kuriose yra isteigta teiséjy taryba,
ji turi bati nepriklausoma, jei norima iS§vengti netinkamos vyriausybés ar parlamento jtakos teiséju
nepriklausomumui (Tarybos sprendimas 2017, 28).

14 Anot M. Antonovic, ,,teisingumo ministras <...> turés didZiulg jtaka skiriant teis¢jus, nes jis parinks, pavyzdZiui,
teis¢jy kandidatiiras { Auks$ciausiaji Teisma ir turés didelg jtaka apskirtai visai teismy sistemai. Kas dar svarbu — Z. Zio-
bro kartu yra ir generalinis prokuroras. Sunku rasti valstybg Vakaruose, kur vienas zmogus biity ir generalinis prokuroras,
ir teisingumo ministras, ir turéty tokia jtaka visai teisminei valdziai. Tai, kad begalinis valdzios kiekis yra sutelktas vieno
zmogaus rankose, — beprecedentis atvejis.“ (Antonovié, 2017).

15 Konstitucijos 187 str. 1 d. nustatyta, kad Nacionaling teismy tarybg sudaro:

1) Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras, Vyriausiojo administracinio teismo

pirmininkas ir Respublikos prezidento paskirtas asmuo,

2) penkiolika nariy, iSrinkty i§ Auks¢iausiojo Teismo, bendryjy teismy, administraciniy teismy ir kariniy teismy

teiséju,

3) keturi nariai, Seimo i$rinkti i§ deputaty, ir du nariai, Senato i$rinkti i§ senatoriy.
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Lenkijos Respublikos nacionalinés teismy tarybos jstatymas buvo keic¢iamas 2017 m. keleta karty,
taciau 2017 m. gruodzio 8 d. pataisa yra ypac¢ kritikuotina (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Ra-
dzie..., 2017). Sios pataisos iniciatorius buvo prezidentas Andrzejus Duda. [statymo pakeitimu buvo
nutraukta Taryboje esanciy teiséjy kadencija ir reglamentuota nauja teiséjy skyrimo i Taryba tvarka.
Vadovaujantis priimta jstatymo 9a straipsnio 1 dalimi teisé rinkti teiséjus i Tarybos sudétj buvo pati-
kéta Seimui, o teiséju bendruomené prarado galimybg rinkti teiséjus | Taryba. Taigi dvideSimt viena
i$ dvidesimt penkiy Teiséjy tarybos nariy (t. y. 84 proc. Tarybos sudéties) turi teisg rinkti jstatymy
leidziamosios valdzios atstovai (Grajewski 2018, 22)16.

Paminétina, kad Europos teiséju tarybos pripazintuose standartuose nustatyta, kad ,,ne maziau kaip
pusé [teiséju tarybuy] nariy turéty biiti savo koleguy iSrinkti teiséjai i§ visy teismy sistemos lygmenuy,
atsizvelgiant { pliuralizma teismy sistemos viduje“ (Opinion of the Consultative Council of European
Judges..., 2007, 6). Valstybés narés pacios turi organizuoti savo teisingumo sistemas, taip pat nuspresti,
ar steigti teiséjy taryba, taiau jei tokia taryba yra isteigta, kaip yra Lenkijoje, jos nepriklausomuma
privaloma uztikrinti pagal Europos standartus (Tarybos sprendimas 2017, 28). Kritikai pakeista istatyma
vadino represiniu ir nuogastavo, kad jis nulems galutinj smiigj bet kokiai dar likusiai teismy sistemos
nepriklausomybei po konservatyvios partijos ,, Teisé ir teisingumas‘ vykdomos teismy reformos (Sle-
dzinska-Simon 2019, 1840).

Lenkijos nacionalinés teismy tarybos sudarymo nuostatas jvertino ir ESTT 2019 m. birzelio 24 d.
sprendime pazymédamas, kad tokios tarybos dalyvavimas sprendimy priémima padaryty objektyvesni
tada, jei taryba ,,pati yra nepriklausoma nuo istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo
institucijos, kuriai turi pateikti iSvada™ (ESTT 2019 m. birzelio 24 d. sprendimas Komisija vs. Lenkija).
Taigi, akivaizdu, kad Lenkijos nacionaliné teismy taryba néra nepriklausoma nuo politinés valdzios.

Atsizvelgiant { tokia situacija, galima teigti, kad jvesti istatyminiai pakeitimai prieStarauja Konsti-
tucijai, o dabartinés sudéties Tarybos priimti sprendimai negali biiti laikomi teisétais. Tokia iSvada yra
esminé, kai kalbama apie Tarybos kompetencija siilyti Prezidentui kandidatus i teis¢jus. Todél §iuo metu
vykdoma teis¢jy skyrimo procediira pazeidzia Konstitucija, nes Sioje procediiroje dalyvauja institucija,
kurios sudarymas priestarauja lex fundamentalis (Rakowska-Trela 2019, 17). 2017 m. Nacionalinés
teismy tarybos istatymo pakeitimas zZymi teisminés savivaldos pabaiga Lenkijoje ir vykdomosios
bei istatymy leidziamosios (kuri §iuo metu yra sukoncentruota vienos partijos PiS rankose) valdzios
kontrolés uztikrinima teisminei valdziai.

4.5. Auksciausiojo Teismo jstatymo pakeitimas

Lenkijos valdancioji partija ,, Teisé ir teisingumas® priémé 2017 m. liepa kontroversiskai vertinama
Auksciausiojo Teismo jstatymo pakeitima, kuris teikia galiy parlamentui skirti ir atleisti Auks¢iausiojo
Teismo teiséjus. Priimti pakeitimai sukélé visuomenés nepasitenkinima, masinius protestus Lenkijoje
(Marczewski 2018). Tai paskatino Lenkijos Respublikos prezidenta Andrzejy Duda vetuoti Seimo

16 Buves Lietuvos Respublikos teiséjy tarybos pirmininkas R. Norkus taip komentavo padét Lenkijoje:

,Lenkijoje vykstantys {vykiai <...> kelia didel¢ grésmg teismy nepriklausomumui, nes pazeidzia pamatini — valdziy
atskyrimo — principa. Lietuvoje Teiséjuy taryba, pagrindiné Teismy savivaldos institucija, uztikrinanti teismy ir teiséjy
nepriklausomuma, renkama paciy Salies teiséju kas ketverius metus vykstanciame Visuotiniame teiséjy susirinkime —
jokia kita valdzia Siems rinkimams jtakos neturi. Tuo tarpu Lenkijoje, priémus Lenkijos teis¢jy tarybos reforma, Teis¢ju
taryba padalijama i dvi dalis: pirmaja dali sudaro 15 Parlamento paskirty teiséju, kita dalj — 6 Lenkijos Parlamento nariai,
teisingumo ministras, Prezidento atstovas, Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir Auks¢iausiojo administracinio teismo
pirmininkas. Dé¢l $ios reformos niekaip nebuvo konsultuotasi su dabartine Teis¢jy taryba, kurios narius naujuoju jstatymu
laisvai gali atleisti Parlamento nariai (Teismai.lt. R. Norkus apie jvykius Lenkijoje..., 2017).
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priimtus pakeitimus. Ta¢iau véliau prezidentas pats pateiké AuksSciausiojo Teismo istatymo projekta,
kuriam 2017 m. gruodi Seimas pritaré (Ustawa o Sadzie Najwyzszym 2018)!7. Priimtas istatymas
visiskai neatkartojo visuomenés kategoriskai nepriimto 2017 m. vasarg jstatymo projekto, taciau jvedé
destrukcijos | Auksciausiojo Teismo darba.

Naujuoju jstatymu pensinis Auksciausiojo Teismo teiséjy amzius sumazintas nuo 70 iki 65 metu.
Pagal §j istatyma pareigas einantiems teis¢jams, kuriems taikomas sumazintas pensinis amzius, su-
teikiama galimybé pateikti praSyma Respublikos Prezidentui pratgsti ju igaliojimus trejiems metams
(37 str. 1 d.). Po to igaliojimai gali biiti pratgsti dar viena karta tam paciam laikotarpiui. Taciau nenu-
statyta jokiy kriteriju Prezidento sprendimui ir néra galimybés atlikti teisminés perzitiros, jei praSymas
atmetamas. Taigi jvesta priestaringa nuostata dél teis¢jo amziaus ribojimo suteiké galiy Prezidentui
vienasaliSkai nuspresti, ar sukakes 65 m. teis¢jas gali toliau eiti savo pareigas.

Toks reglamentavimas palieté nemaZzai 65 m. turin¢iy Auk3ciausiojo Teismo teiséjy!®, inter alia,
ir Auksciausiojo Teismo pirmajq pirmininkg¢. Vadovaujantis Konstitucijos 183 straipsnio 3 dalimi
Auksciausiojo Teismo pirmaji pirmininka skiria Respublikos prezidentas SeSeriy mety kadencijai i§
Auksciausiojo Teismo teiséjy bendro susirinkimo pasitilyty kandidaty. Atsizvelgiant i tai, kad pirmosios
pirmininkés kadencija buvo nutraukta, toks reglamentavimas priestaravo Konstitucijai.

Vykdoma Lenkijos teiséjuy diskriminacija 1émé tai, kad Europos Komisija pateiké skunda ES
Teisingumo Teismui, kuriame apkaltino Lenkija, kad ji pazeidzia teismy nepriklausomumo principa,
iskaitant teiséju nepasalinamumo principa. Komisija nurodé, kad Lenkija nevykdo isipareigojimy pagal
Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalj kartu su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, nes, pirma, sutrumpino Auks¢iausiojo Teismo teiséjy pensini amziy ir pritaiké §ig priemong
pareigas einantiems teiséjams, paskirtiems i §j teisma iki konkrec¢ios datos, ir, antra, suteiké savo prezi-
dentui diskrecija pratgsti Sio teismo teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo po naujai nustatyto pensinio
amziaus terming (ESTT 2019 m. birzelio 24 d. sprendimas Komisija vs. Lenkija). 2018 m. gruodzio
17 d. Teisingumo Teismas priémé nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (kuriuo sustabde
Auksciausiojo Teismo jstatymo pakeitimus), o 2019 m. birzelio 24 d. — galutinj sprendima, kuriame
Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatos buvo pripazintos pazeidzian¢iomis Sajungos teisg. Priémus
ESTT nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy, buvo priimta Auksciausiojo Teismo istatymo pataisa,
pagal kuria gin€ijamos jstatymo nuostatos buvo panaikintos, o atleisti teis¢jai grazinti | darba. Tuo
paciu metu buvo reglamentuota, kad visi procesai dél darbo nutraukimo teis¢jams sulaukus 65 m. (inter
alia, kuriy pagrindu buvo iskelti prejudiciniai klausimai) turi biiti nutraukti. Tokie Lenkijos valdZios
veiksmai tur¢jo sutrukdyti ESTT toliau nagrinéti Lenkijoje ivesty teisiniy pokyciy atitikti ES teisei.

Paminétina, kad 2017 m. gruodzio 8 d. priimtas Auks¢iausiojo Teismo {statymas taip pat naujai
reglamentavo Auksc¢iausiojo Teismo organizacing struktiirg. Teisme $alia buvusiy Civilinés, Baudzia-
mosios, Darbo ir Socialinio draudimo skyriy yra isteigiami dar du papildomi skyriai: Nepaprastosios
kontrolés ir vieSujy reikaly skyrius (lenk. /zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) bei
Drausminiy byly skyrius (lenk. /zba Dyscyplinarna) (Aukséiausiojo Teismo jstatymo 3 str.). Nepapras-

17" Auks¢iausiojo Teismo istatymas jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d.

182018 m. liepos 3 d. Auks¢iausiajame Teisme teiséjo pareigas ¢jo 72 teiséjai, i$ ju 27 teis¢jams Sig diena buvo
sukake 65 metai. 15 i$ §iy 27 teiséjy buvo informuoti apie jy atleidima i§ pareigy dél pensinio amziaus pagal gin¢ijamas
nacionalines nuostatas, nes vienuolika i$ jy neprasé pratgsti juy teisminiy jgaliojimy vykdymo termino, o keturi i$ ju
pavéluotai pateiké pareiskima, kuriame pareiské nora toliau eiti pareigas. Tarp $iy penkiolikos teiséjy, atleisty i$ pareigy
dél pensinio amziaus, yra Auks$¢iausiojo Teismo pirmoji pirmininké, kurios jgaliojimy laikas pagal Lenkijos Konstitucija
turéjo baigtis 2020 m. balandzio 30 d., dvylika kity Auks¢iausiojo Teismo teiséjy, kuriems 2018 m. liepos 3 d. buvo
sukake 65 metai, pateiké pareiskima, kuriame pareiské nora toliau eiti pareigas (ESTT 2019 m. birzelio 24 d. sprendimas
Komisija vs. Lenkija).
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tosios kontrolés ir vieSujuy reikaly skyriaus jgaliojimai apima: neeiliniy skundy, skundy dél rinkimy ir
referendumy tvarka reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo, skundy dél Nacionalinés transliavimo
tarybos pirmininko sprendimy, skundy dél proceso trukmés bendruosiuose ir karo teismuose bei
Auksciausiajame Teisme, kity i$ vieSosios teisés kylanciy byly (tokiu kaip konkurencijos apsaugos,
energetikos, telekomunikacijos, gelezinkeliy transporto) nagrinéjima (Sad Najwyzszy. Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, 2020) (Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 26 str.). Drausminiy byly
skyrius — atsakingas uz Auksciausiojo Teismo teiséju drausmés byly ir kity Sio teismo personalo (inter
alia, teiséjy) klausimy, susijusiy su darbo ir socialinés apsaugos teise, nagrinéjima (Sad Najwyzszy.
Izba Dyscyplinarna, 2020) (Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 str.).

Istatymy leidéjas turi teisg nustatyti Auksciausiojo Teismo organizacing struktiira, taiau naujos
nuostatos, ypac¢ susijusios su Drausminiy byluy skyriaus jsteigimu, kelia pagristu abejoniy. Naujas
isteigtas skyrius suformuotas kaip atskira institucija, visiSkai nepriklausanti Auksc¢iausiojo Teismo
struktlirai ir nepavaldi Auksciausiojo Teismo pirmajam pirmininkui. Be to, §io skyriaus teiséjy atlygi-
nimai yra 40 proc. didesni nei kity teismo teis¢ju (Letowska, 2020). Priimtame reglamentavime taip
pat buvo daroma prielaida, kad naujuose sukurtuose Auksciausiojo Teismo skyriuose pradés dirbti
nauji teiséjai, kuriuos paskirs prezidentas Andrzejus Duda, pritariant politizuotai Nacionalinei teismy
tarybai. Tokiu budu naujai ,,sukonstravusi Drausminiy byly skyriy valdancioji partija sukiiré visa
»priespaudos mechanizma™ teiséjams, norintiems dar likti istikimiems Konstitucijai (Sobczak, 2020).

ESTT 2019 m. lapkricio 19 d. sprendime, be kita ko, yra pasisakes dél Drausminiy byly skyriaus,
kad ,kai objektyvios atitinkamos institucijos isteigimo salygos, jos savybés ir nariy skyrimo tvarka
gali suteikti teisés subjektams pagristy abejoniy dél Sios institucijos atsparumo iSoriniams veiksniams,
visy pirma jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos
neutralumo, kai susikerta interesai, taip pat gali lemti, kad $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir
neSaliSkumo ispudzio, ir tai kelia grésmg pasitikéjimui, kurj demokratingje visuomenéje teismai turi kelti
teisés subjektams® (ESTT 2019 m. lapkricio 19 d. sprendimas 4. K. vs. Krajowa Rada Sgdownictwa).

Aptarty teisés akty ir teismy sprendimy analiz¢é leidzia teigti, kad valdancioji partija PiS, keisdama
teiséjy ir ju padéjéju skyrima bei teismy sistema reglamentuojancius teisés aktus, sieké dominuoti ir kuo
labiau daryti jtakq teisminei valdZiai. Sprendimai buvo priimami vadovaujantis politinés strategijos ir
valdzios koncentravimo vienose rankose principais, neatsizvelgiant ne tik | priimty nuostaty priestaravima
nacionalinéms konstitucinéms normoms, bet ir tarptautiniams, Europos Sajungos imperatyvams. Matant
tokius akivaizdZzius teisés pazeidimus, galima teigti, kad Lenkijos konstituciné krizé nebéra vienos tautos
ir valstybés problema, tai yra ir visos demokratinés pasaulio bendruomenés aktualija, o kartu problema.

ISvados

1. Demokratinés santvarkos kiirimas be istorinés patirties nebuvo lengvas procesas Lenkijoje. Po
autoritarinio rezimo pagrindinis naujos 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos tikslas buvo
sukurti valstybéje demokrating santvarka vadovaujantis konstituciniais valdziy padalijimo ir teisinés
valstybés principais. Taciau Konstitucijos kiir¢jai neatkreipé démesio i tai, kad vien tik konstituciniy
nuostaty priémimas neuztikrina konstitucinés demokratijos sukiirimo ir neapsaugo nuo autoritariniy /
totalitariniy valdzios jgyvendinimo mechanizmy atsiradimo. Demokratijos kiirimas yra sudétingas
procesas, kurio metu kei¢iamos ne tik konstitucinés nuostatos, bet ir valdzios santvarka stiprinant
ar steigiant naujas valdzios institucijas bei formuojant demokrating ideologija visuomenéje.

2. 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas valdziy padalijimo principas sudaro
konstituciniy galimybiy uztikrinti teisminés valdzios nepriklausomuma nuo kity valdziy. Atlikta
konstituciniy nuostaty analizé leidzia teigti, kad teisminé valdzia turi iSskirtinj konstitucinj statu-
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sa— Konstitucija expressis verbis pabrézia tik teisminés valdzios nepriklausomuma. Vykdomosios
ir jstatymy leidziamosios valdzios nepriklausomumas néra akcentuojamas. Konstitucinis teismo
nepriklausomumo principas yra glaudziai susijgs su teis¢jo nepriklausomumo principu. Konsti-
tucinio Tribunolo suformuota doktrina aiskiai nurodo, kad teisinguma vykdyti privalo teismai, o
kitos valdzios institucijos neturéty turéti galimybés kistis { $ig veikla ar joje dalyvauti. Tokia i§va-
da darytina dél ypatingo teisminés valdzios ir asmens teisiy bei laisviy apsaugos santykio. Taigi
teismy ir teis¢jy nepriklausomumas yra biitina Siuolaikinés demokratinés valstybés salyga, kuri
riboja vykdomosios valdzios laisve ir suteikia teis¢ patikrinti teisés aktus, taip apsaugant asmenj
nuo valstybés valdzios isivieSpatavimo ir visg visuomeng nuo daugumos tironijos.

Lenkijos Respublikoje nuo 2015 m. esant didelei valdzios koncentracijai partijos ,,Teisé ir teisin-
gumas“ rankose buvo imtasi sistemingy ir aktyviy veiksmy perimti teisingumo vykdymo kontrolg.
Pirmuoju valdanciosios partijos taikiniu tapo Konstitucinis Tribunolas ir jo teis¢jai. Véliau, siekiant
daryti jtaka teiséju skyrimui, buvo reformuota Nacionaliné teismy taryba, suteikti platiis jgaliojimai
teisingumo ministrui Sioje srityje ir pakeista teiséjuy padéjéju skyrimo tvarka. Teiséju nepriklausomu-
mas buvo pazeistas mazinant jy teises teismo procese, nutraukiant ju kadencijas teisme ir steigiant
ivairias kontrolés institucijas. Taigi darytina iSvada, kad nors Lenkijos Respublikos Konstitucijoje yra
itvirtinti demokratinés santvarkos, teisingumo, teiséjy ir teismy nepriklausomumo pagrindai, taciau
tai neapsaugojo Lenkijos visuomenés nuo PiS priimty politiniy sprendimy, kurie visiskai pazeidé
minétus konstitucinius imperatyvus ir yra biidingi autoritariniams / totalitariniams rezimams, kuriy
tikslas — teismy pavaldumas vykdomajai ir jstatymy leidziamajai valdziai ir valdzios sprendimy
legalizavimas.
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The purpose of this article is to present an analysis of decisions taken since 2015 on the initiative of Poland’s ruling Law
and Justice party, which had a negative impact on the justice in the Republic of Poland. The study showed that although
the Constitution of the Republic of Poland enshrines the principles of democracy, justice, and judicial independence, it
did not protect the Polish society from unconstitutional government decisions. The aspiration of the ruling party to take
control of justice manifested itself in gross violations of the principles of the independence of judges and courts, starting
with the Constitutional Guardian — the Constitutional Tribunal — and ending with the courts of general competence.
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Santrauka

Sio straipsnio tikslas — pateikti nuo 2015 m. Lenkijos Respublikos valdangiosios partijos ,, Teis¢ ir teisingumas® iniciatyva
priimty sprendimy, turéjusiy neigiama jtaka teisingumui vykdyti, analizg. Atliktas tyrimas parodé, kad nors Lenkijos Res-
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teisingumo vykdymo kontrolg pasireiské siurksciais teiséju ir teismy nepriklausomo principy pazeidimais, pradedant nuo
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