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Siame straipsnyje autorius analizuoja reikalavimq atlyginti nuostolius, patirtus dél piktnaudziavimo ci-
viliniu procesu (Civilinio proceso kodekso 95 str. 1 d.), bei argumentuoja, kad Sis reikalavimas visy pirma
yra materialinés teisinés prigimties ir pobudzio. Atsizvelgdamas j Siq iSvadq, autorius aptaria su Sio rei-
kalavimo nagrinéjimu teisme susijusius procesinius aspektus.

In this article the author analyses a claim for reimbursement of damages inflicted by the abuse of
civil procedure (Article 95, paragraph 1 of Civil Procedure Code) and argues that this claim is first of all of
substantive (material) legal nature and character. Based on this inference, the author considers procedu-

ral aspects of dealing with it.

Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso [1] (toliau — ir CPK) 7 straipsnio
2 dalyje byloje dalyvaujantys asmenys
Ipareigojami procesinémis teisémis nau-
dotis saziningai ir nepiktnaudziauti jomis.
Piktnaudziavimas procesinémis teisémis
kaip neteisétas veiksmas (neveikimas) gali
sukelti jvairaus pobiidZio negatyvius tei-
sinius padarinius [11, p. 19]. Ta¢iau CPK
95 straipsnyje ,,Piktnaudziavimo procesi-
némis teisémis pasekmés* expressis verbis
paminéti tik du i§ ju. CPK 95 straipsnio
1 dalyje numatyta galimybé reikalauti at-
lyginti nuostolius, o pagal §io straipsnio
2 dalj teismui suteikiama teisé skirti bauda
uz piktnaudziavima procesu. Pazymétina,
kad Siame jstatymo straipsnyje itvirtintas
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teisinis reguliavimas iSsiskiria lakoniSku-
mu. [statyme apsiribojama vos keliais sa-
kiniais, neskiriant daugiau démesio proce-
siniams §iy kovos su piktnaudziavimu pro-
cesu priemoniy jgyvendinimo klausimams
aptarti. Todél natiiraliai kyla iSsamesnio
tyrimo poreikis. Juo labiau kad teismy
praktika Siuo klausimu néra nuosekli.
Taigi Sio straipsnio tikslas — aptar-
ti CPK 95 straipsnio 1 dalyje numatytos
galimybés reikalauti atlyginti nuostolius,
patirtus dél piktnaudziavimo procesu, tei-
sing prigimtj, iSanalizuoti procesinius jos
igyvendinimo aspektus! bei, atsizvelgiant
gautus rezultatus, pateikti teismy praktikos

I Pazymétina, kad, siekiant tyrimo nuoseklumo,
baudos uz piktnaudziavima procesu skyrimo Siame
darbe autorius neanalizuoja. Tai ketinama padaryti arti-
miausiose savo publikacijose.



vertinima, probleminiy klausimy sprendi-
mo variantus.

Reikia pripazinti, kad Lietuvos civilinio
proceso teisés doktrinoje minétiems klau-
simams démesio skirta nedaug. Aptariant
piktnaudziavima procesu civilinio proceso
vadovélinose paprastai apsiribojama ben-
drais teiginiais [20, p. 197-198] arba i$
esmes vien teismy praktikos citavimu [16,
p. 373-388]. R. Simai¢io monografijoje
,»Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese*
[26, p. 333-338], taip pat Civilinio proceso
kodekso komentare [17, p. 241-242] nors ir
pateikiama Siek tiek gilesné, taciau toli gra-
7u nei$sami ir ne visada nekvestionuotina
Sio teisinio instrumento analizé. Bandymuy
$i klausimg analizuoti lyginant su uzsie-
nio valstybiy civilinio proceso nuostato-
mis apskritai néra. Teismy praktikos (ypac
Lietuvos Auksciausiojo Teismo) piktnau-
dziavimo procesu srityje taip pat negausu,
o dar 2004 metais Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pateikta re-
komendacija [29, p. 285], kurioje iSdéstyta
teismo pozicija dél praSymo atlyginti nuos-
tolius dél piktnaudziavimo civiliniu proce-
su teisinés prigimties, $io straipsnio autoriui
kelia dideliy abejoniy.

Sio tyrimo aktualuma, be to, kas jau
paminéta, lemia ir tai, kad 2009 m. lapkri-
¢io 11 d. nutarimu Nr. 1464 [3] Lietuvos
Respublikos Vyriausybé pateiké Lietu-
vos Respublikos Seimui Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso pakei-
timo ir papildymo istatymo projekta [4],
kuriame, be kita ko, sitloma atitinkamai
keisti CPK 95 straipsnio 1 dalj. Sis pro-
jektas Seime dar nepriimtas, todél Lietu-
vos teisinei visuomenei ir pac¢iam jstatymuy
leidéjui platesné nagrin¢jamo klausimo

analizé turéty buti visapusiskai naudinga.
Ji gali sukurti palankias salygas platesnei
diskusijai apie sudétinga ir nevienodai ver-
tinama draudimo piktnaudziauti civiliniu
procesu principa.

Sio darbo tikslams pasiekti, tyrimo
Saltiniams analizuoti buvo kompleksiskai
naudojami analitinis, sisteminis, teleologi-
nis, loginis, apibendrinimo ir kiti moksli-
nio tyrimo metodai. Lyginamuoju metodu
buvo pazvelgta { Austrijos, Belgijos ir kity
uzsienio valstybiy civilinio proceso nuos-
tatas ir teisés taikymo praktika, tuo re-
miantis padarytos atitinkamos iSvados bei
pateikti aktualiy klausimy sprendimo va-
riantai. Sisteminiu, analitiniu, loginiu me-
todais buvo analizuojamas egzistuojantis
nacionalinis teisinis reguliavimas, teismy
praktika bei atskleisti ir i8tirti probleminiai
Jju aspektai.

1. Reikalavimo atlyginti
nuostolius teisiné prigimtis

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyrius 2004 m. geguzés 20 d. kon-
sultacijoje nurod¢, kad ,,CPK 95 straipsnio
1 dalies pagrindu reiskiamas reikalavimas
atlyginti nuostolius, kurie vienai ginco Sa-
liai atsirado d¢l kitos Salies piktnaudziavi-
mo procesu, yra ne materialinio, o proce-
sinio teisinio pobtidZzio, kuris neatsiejamai
susijes su nagrinéjama civiline byla ir gali
biti sprendziamas tik toje pacioje byloje*
[29, p. 285]. Jokiy detalesniy paaiskinimuy,
pagrindzianciy $ia iSvada, minétoje kon-
sultacijoje nepateikta. Kaip rodo teismy
praktika, teisiniy argumenty, patvirtinan-
¢iy minéta teigini, teismai nepateikia ir
nagrinédami konkrecias bylas [40]. Taciau

127



ar tikrai reikalavimas atlyginti nuostolius,
padarytus dél piktnaudziavimo procesu,
yra tik procesinio teisinio pobiidzio? At-
sakyma 1 §i klausima bus paméginta ras-
ti trumpai apzvelgus uzsienio valstybiy
praktika.

Vokietijoje teisinis pagrindas reikalau-
ti atlyginti nuostolius uz piktnaudziavima
procesu yra Vokietijos civilinio kodekso
826 straipsnis, kuriame nustatyta, kad as-
muo, kuris prieSingai geriems paprociams
samoningai padaro zalos kitam asmeniui,
privalo ja jam atlyginti [9]. Taigi Sio reika-
lavimo esmé — ne civilinio proceso teis¢je,
bet materialinéje teiséje — deliktinés civi-
linés atsakomybés srityje, kurios normo-
mis ir reglamentuojamos $io reikalavimo
patenkinimo salygos [22, p. 888—892]. Jis

néjamoje byloje) arba kaip savarankiskas
ieSkinys naujoje byloje [10, p. 120].

JAV teiséje zinomi du deliktai, susije¢
su piktnaudziavimu procesu: piktavalis-
kas naudojimasis civiliniu procesu (angl.
— malicious use of civil proceedings) ir
piktnaudziavimas procesu (angl. — abuse
of process). Taigi nuostoliy, patirty dél
piktnaudziavimo, atlyginimas pripazista-
mas delikty teisés klausimu ir visy pirma
analizuojamas $io teisés posakio kontekste
[24, p. 850-858]. Anglijoje atskiras pikta-
valisko naudojimosi civiliniu procesu de-
liktas 1§ esmés nepripazistamas, be kita ko,
motyvuojant tuo, kad piktavaliskais veiks-
mais padarytos zalos atlyginimas yra gali-
mas remiantis kitais deliktais [15, p. 476].
Kita vertus, Anglijos teiséje zZinomas pikt-
naudziavimo procesu deliktas. Atsakomy-
bé pagal ji atsiranda, kai civilinis procesas
naudojamas neteisétu netiesioginiu tikslu,
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pavyzdziui, kaip neleistinos prievartos
priemon¢ reikale, nesusijusiame su gincu
[25, p. 874].

Austrijoje [30, p. 24; 18, p. 1150-
1151], Belgijoje [30, p. 50], Sveicarijoje
[30, p. 299], Ispanijoje [30, p. 261-262]
nuostoliy atlyginimas uz akivaizdZiai ne-
pagristo ieskinio pareiskima (piktnaudzia-
vima teise kreiptis | teisma) taip pat spren-
dziamas pagal deliktinés civilinés atsako-
mybeés taisykles. Belgijos teismy kodekso
[6] 563 straipsnyje tiesiogiai minimas
priesieskinys dél akivaizdziai nepagristo
ar piktavali§ko ieskinio, tuo aiSkiai patvir-
tinant, kad toks reikalavimas suvokiamas
kaip savarankiSkas materialinis teisinis
reikalavimas, kuris gali buti ginamas pa-
reiSkiant priesSieskini. Sia i§vada patvirtina
ir ta aplinkybe, kad pagal Belgijos teismy
praktika pagrindinio ieskinio nepriimtinu-
mas neuzkerta kelio i§ esmés iSnagrinéti
priesieskini, kuriuo reikalaujama atlyginti
dél piktnaudziavimo procesu padarytus
nuostolius. Atsizvelgiant { Belgijos kasaci-
nio teismo 1963 m. sprendima, Sie ieski-
niai yra laikomi visiSkai nepriklausomais
ir savarankiskais [19, par. 247].

Prancitizijos teisés doktrinoje teigiama,
kad nuostoliy dél piktnaudziavimo teise i
kasacijq priteisimas buvo iSimtinai civili-
nés atsakomybeés klausimas, kol nebuvo
pakeistas Naujojo civilinio proceso kodek-
s0 628 straipsnis, nustatant, kad kasacinis
teismas uz piktnaudziavima procesu gali
priteisti tik iki 3000 eury kompensacija.
NustacCius Sia riba, pripazistama, kad Sis
reikalavimas nebegali biiti tapatinamas
su civilinés atsakomybés institutu. Civi-
linés atsakomybés paskirtis ir pagrindiné
funkcija — visiSkai kompensuoti patirtus



nuostolius. Todél kompensacijos dydzio
apribojimas yra nesuderinamas su §ia ci-
vilinés atsakomybés funkcija ir iSskiria §i
reikalavima i§ bendryju civilinés atsako-
mybeés taikymo atvejy [13, par. 37]. Taciau
atkreiptinas démesys, kad tam tikry pinigy
sumy uz piktnaudziavima procesu priteisi-
mas Pranciizijos civilinio proceso kodekse
numatytas ne tik jau minétame 628 straips-
nyje, kuris yra iSimtinai susij¢s su kasaci-
niu procesu ir kasacinio teismo teisémis.
Naujojo Pranciizijos civilinio proceso ko-
dekso [8] 32!, 559 ir 581 straipsnyje taip
pat minimas nuostoliy uz piktnaudziavima
procesu atlyginimas2. Sie straipsniai nuos-
toliy sumos niekaip neriboja. Tad Siais
atvejais spresdami dél reikalavimo atly-
ginti patirtus nuostolius Pranciizijos teis-
mai tiesiogiai remiasi Pranciizijos civilinio
kodekso [7] 1382 straipsniu, jtvirtinanciu
bendraja deliktinés civilinés atsakomybes
taisykle — kiekvienas zmogaus veiksmas,
kuris padaro zalos kitam asmeniui, jparei-
goja asmenj, dél kurio kaltes ta zala atsira-
do, ja kompensuoti3.

Kaip matyti i§ to, kas paminéta, uZzsie-
nio valstybiy praktika pakankamai vie-
noda — reikalavimo atlyginti nuostolius,
patirtus dél piktnaudziavimo procesu, pri-
gimtis yra materialiné teisiné, jo esmé —
deliktinés civilinés atsakomybés sritis.

Siai mingiai i§ dalies pritariama ir Lie-
tuvos civilinio proceso teisés doktrinoje.

2 Pazymétina, kad $ie straipsniai, skirtingai nei nau-
jojo Pranciizijos civilinio proceso kodekso 628 straips-
nis, 1§ esmes yra skirti procesui pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismuose.

3 Pavyzdziui, Prancuzijos kasacinio teismo Ko-
mercinio skyriaus 2009 m. kovo 31 d. sprendimas
[38], Prancuzijos kasacinio teismo 3 Civilinio skyriaus
2009 m. balandzio 1 d. sprendimas [37].

R. Simaitis pazymi, kad ,reikalavimas
atlyginti dél piktnaudZiavimo procesu pa-
darytus nuostolius gali biiti vertinamas ir
kaip savarankiskas materialinio teisinio
pobiidzio reikalavimas. Pagal CK 1.137
straipsnio 1 ir 3 dalis zala, padaryta pa-
zeidziant draudima piktnaudziauti teisg i
gynyba, atlyginama vadovaujantis delik-
tinés civilinés atsakomybeés taisyklémis
<...> Materialiuoju atzvilgiu atlyginimui
uz piktnaudziavima procesinémis teisémis
tiesiogiai taikomos CK normos, reglamen-
tuojancios delikting civiling atsakomybe™
[26, p. 334].

Nuodugnesné Lietuvos teismy prakti-
kos analizé atskleidzia, kad ir jie nuo savo
pirminés pozicijos, kad nagrinéjamas rei-
kalavimas dél nuostoliy atlyginimo yra
procesinio pobiidzio, pamazu nukrypo,
nors tiesiogiai to dar nepripazino.

Visy pirma teismai iSaiskino, kad rei-
kalavimas atlyginti piktnaudZiaujant pro-
cesu padarytus nuostolius neprivalo biiti
reiskiamas toje pacioje byloje.
apeliacinio Ci-
viliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija

Lietuvos teismo
2004 m. rugpjucio 9 d. nutartyje kons-
tatavo, kad ,,motyvuotas praSymas dél
nuostoliy atlyginimo gali biiti paduotas
iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés pabai-
gos, tai yra turi bati iSnagrinétas kartu
su civiline byla, taciau istatymas numato
galimybg ji iSnagrinéti ir atskiroje byloje.
<..> apeliantas ir prie atskirojo skundo
prisidéjgs tretysis asmuo teisg reikalauti
atlyginti nuostolius, kilusius dél, ju ma-
nymu, nesaziningai pareik$to nepagristo
ieSkinio, gali jgyvendinti pareik§dami
ieSkini bendraja ginco teisenos tvarka“
[41]. Tokia pat iSvada Lietuvos apeliaci-
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nio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy
kolegija padaré ir 2005 m. geguzés 5 d.
[40], 2006 m. vasario 23 d. nutartyse [39].
Pastarojoje byloje teismas pazyméjo, kad
ieskinys dé¢l piktnaudZiaujant procesu
padaryty nuostoliy atlyginimo gali buti
pareikstas ir remiantis bendrosiomis CK
normomis, reglamentuojanciomis nuosto-
liy atlyginima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civi-
liniy byly skyriaus iSpléstine teis¢jy kole-
gija dar 2001 m. lapkric¢io 8 d. nutartimi
suformulavo precedenting taisykle, pagal
kurig iSvestiniai i§ pagrindinio materiali-
nio teisinio reikalavimo civilingje byloje
procesinio teisinio pobiudzio reikalavi-
mai, nesant specialios nuorodos istatyme,
negali biti savarankisko ieskinio naujoje
byloje dalyku [35]. Taigi visi procesiniai
klausimai, vadovaujantis proceso istaty-
me nustatytomis taisyklémis, paprastai
privalo biiti i$nagrinéti toje byloje, kurio-
je jie atsirado. Pazymétina, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas minétoje 2004 m.
geguzés 20 d. konsultacijoje nagringja-
mo reikalavimo procesini teisini pobudi
taip pat netiesiogiai grindé tuo, kad, kaip
nurodyta minétoje konsultacijoje, jis yra
neatsiecjamai susij¢s su nagriné¢jama byla
ir gali biiti sprendziamas tik toje pacioje
byloje. Taigi pripazinus, kad reikalavimas
dél nuostoliy, padaryty piktnaudziaujant
procesu, atlyginimo yra grynai procesinio
teisinio pobudzio, neiSvengiamai tekty
daryti i§vada, kad tokio reikalavimo nepa-
reiskimas bylos nagrin¢jimo metu uzkerta
kelia ji kaip savarankiska reikalavima pa-
reiksti pasibaigus civilinei bylai. Tokia iS-
vada ne tik prieStarauty minétiems teismy
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praktikos pavyzdziams, bet ir biity ,,mazy
maziausiai netoliaregiska™ [26, p. 337],
nepateisinamai suvarzyty byloje dalyvau-
janc¢iy asmeny teises, sumenkinty draudi-
mo piktnaudziauti procesinémis teisémis
veiksminguma. Todél teismy pozicija, kad
reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo gali
biiti savarankiSko ieskinio dalykas, i§ ti-
kryjy reiskia ne ka kita, o pripazinima, kad
Sis reikalavimas vis délto néra vien proce-
sinés teisinés prigimties ir pobudzio.

Reikalavimo atlyginti piktnaudziaujant
procesu padaryta zala teisinei prigim¢iai ir
pobtdziui jokios reik§més negali turéti ir
tai, kad jis, vadovaujantis CPK 95 straips-
nio 1 dalimi, gali biiti pareiSkiamas bylos
nagrinéjimo metu. Reikalavimo teisinis
pobudis ir prigimtis neturéty priklausyti
ir keistis priklausomai nuo to, jis pareis-
kiamas vykstan¢io teismo proceso metu
ar ne. Antraip tekty daryti iSvada, kad ir
priesieskinio pareiSkimas yra procesinio
teisinio pobiidzio, nes priesieskinys visada
pareiskiamas ir iSsprendziamas jau pradé-
toje civilinéje byloje.

Tai, kad aptariamy nuostoliy atlygini-
mas minimas civilinio proceso istatyme,
taip pat niekaip jo teisinés prigimties neat-
skleidZia ir nepagrindZzia. NemaZai proce-
so teisés normy yra ir Civiliniame kodekse
[16, p. 111-112] — materialinés teisés Sal-
tinyje, tac¢iau nuo to jos netampa materia-
linés teisés normomis ir jokiy materialiniy
teisiy nesuteikia. Be to, zalos atlyginimas
minimas ir kituose vieSosios teisés aktuo-
se#, bet vien dél Sios priezasties jis netam-
pa tos teisés Sakos teisinés prigimties.

4 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos aplinkos apsau-
gos statymo [2] 32 straipsnis.



Misy nuomone, teisinio reikalavimo
(placiuoju pozitiriu) pobiidi nulemia ne jo
pareiskimo laikas, kontekstas ar tokio rei-
kalavimo nagrin¢jimo procesiniai niuansai.
Nederéty pamirsti, kad civilinio proceso
dalykas pirmiausia yra teismo, byloje da-
lyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviy
procesiné elgsena, ju teisiy igyvendinimas
ir pareigy vykdymas nagrinéjant civilines
bylas. Proceso teis¢ nusako, kaip apginti
pazeista ar ginCijama materialing teis¢ ir
uztikrinti jos igyvendinima (vadinamoji ap-
sauging teisé). O materialiné teisé apibrézia,
ka asmuo gali ar privalo daryti (vadinamoji
regulivojamoji teisé) [20, p. 22]. Reikalavi-
mo teisiniam pobiidziui nustatyti svarbu tai,
kokia yra Sio reikalavimo teisiné prigimtis,
kokiomis teisés normomis — materialinés
ar proceso teisés — remiantis jis pirmiausia
sprestinas i§ esmés®. Taigi procesiniai rei-
kalavimai (placiuoju pozitiriu) turéty kilti i$
paciy proceso teisés normy, proceso esmes,
jo logikos ir biiti sprendziami prioritetiSkai
vadovaujantis proceso jstatyme jtvirtin-
tomis taisyklémis, reglamentuojanciomis
proceso dalyviy procesini elgesi. Be to, jie
turéty biiti tiesiogiai susij¢ su procesinémis
teisémis, padéti igyvendinti ir (arba) apgin-
ti procesines teises. Jie neturéty buti vien
savarankiSky materialiniy teisiy gynimo
procesine forma, nes tai istrinty bet kokias
ribas tarp materialinio ir procesinio teisinio
pobidzio reikalavimy, kurie, kaip rodo teis-

5 Tai patvirtina ir atstovavimo i§laidy priteisimo
klausimo analizé, kuria atliko Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas minétoje AB ,,Kasyba“ [35] byloje. Teismas
Sioje byloje padaré iSvada, kad reikalavimas dél atsto-
vavimo islaidy atlyginimo yra reglamentuotas proceso
teisés normy ir gali buti i§ esmés iSsprendziamas taikant
butent proceso teisés normas (kai kurias ir pagal ana-
logija).

my praktika, civiliniame procese traktuoja-
mi nevienodai.

Akivaizdu, kad reikalavimas atlyginti
nuostolius de¢l piktnaudziavimo procesu,
net ir pareik$tas nagrinéjamoje civiliné-
je byloje, nagrinétinas ir sprendimas dél
jo esmes (tenkinti ar atmesti) priimtinas
remiantis materialinés teisés normomis,
reglamentuojanciomis delikting civiling
atsakomybg. CPK itvirtinto teisinio regu-
liavimo Siam klausimui i§spresti aiskiai ne-
pakanka. Proceso istatyme visiSkai neapta-
riama nuostoliy, minimy CPK 95 straips-
nio 1 dalyje, samprata, nenurodoma jy
apskaiCiavimo taisykliy, neapibréziama
to, koks turi biiti iy nuostoliy ir piktnau-
dziavimo procesu kaip teisei prieSingo
veiksmo (neveikimo) rysys, neaptariama
kity bendryju Sio reikalavimo tenkinimo
salygu, senaties terminy ir i§ esmés apsi-
ribojama pateikiant kelis piktnaudziavimo
procesu pavyzdzius. Pazymétina, kad nors
piktnaudziavimo procesu teisiniai padari-
niai nustatyti CPK skyriuje ,,Bylin¢jimosi
iSlaidos®, reikia pripazinti, kad i§ esmés
sprendZiant procesu
nuostoliy atlyginimo klausima, bendrosios

piktnaudziavimo

bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma reglamen-
tuojancios taisyklés negali buti taikomos
net ir pagal analogija. Bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo pagrindinis principas — ,,pra-
laiméjgs moka® — Siuo atveju akivaizdziai
netinkamas, nes piktnaudziauti procesu
gali ir byla laiméjusi Salis. Pabréztina, kad
ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiskiai

¢ Pavyzdziui, laikomasi pozicijos, kad procesiniai
reikalavimai neapmokestinami zyminiu mokesciui, jie,
kaip minéta, paprastai turi biiti iSsprendziami nagrinéja-
moje byloje, jiems netaikomi bendrieji ieskiniui keliami
reikalavimai, neturéty buti taikomas ieskinio senaties
terminas ir pan.
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pripazista, jog ,,CPK 95 straipsnio 1 dalies
taikymas reiSkia deliktinés atsakomybes
taikyma, kuris galimas tik esant salygoms,
nustatytoms CK 6.246 — 6.249 straipsniuo-
se (neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis
rySys ir zala)“ [32]. Taigi, tiek bet kuriuo
kitu ieskiniu, tick reikalavimu dél nuos-
toliy, padaryty piktnaudZiaujant procesu,
prasoma apginti materialing teisg, Siuo
konkreciu atveju — teisg reikalauti padary-
tos zalos atlyginimo.

Reikalavimo atlyginti piktnaudziaujant
procesu padarytus nuostolius teisinio pobii-
dzio negali nulemti ir tai, kad jie atsiranda
dél veiksmu (neveikimo) naudojantis pro-
cesinémis, o ne materialinémis teisémis.
Pagal Lietuvos civiling teis¢ teisiniy san-
tykiy, 1§ kuriy kyla zala, sritis reikalavimo
dél Sios Zalos atlyginimo prigim¢iai néra
teisiSkai reikSminga. Civiliné atsakomybé
gali kilti ir dél teismo procesiniy veiksmy
(CK 6.272 str.), ir dél vieSojo administravi-
mo institucijy neteiséty veiksmy (CK 6.271
str.), bet dél to jos taikymas netampa atitin-
kamai civilinio proceso ar administracinés
teisés reguliavimo dalyku. Abiem minétais
atvejais pati teis¢ reikalauti zalos atlygini-
mo iSlieka materiali, reikalavimas dél Zalos
atlyginimo, jo patenkinimo salygos ir toliau
lieka civilinés teisés reguliavimo sritis, to-
deél ir jo pobudis, prigimtis materialiné.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima
teigti, kad reikalavimas atlyginti nuostolius
dél piktnaudziavimo civiliniu procesu yra
materialinés teisinés prigimties, o tai $iuo
atveju lemia ir materialini teisinj jo pobudi.

Zinoma, kalbéti, kad minétas reikalavi-
mas vis délto yra dvejopas [26, p. 333] —ir
procesinis, ir materialinis — galima. Taciau
tik specifiniu ir pakankamai ribotu pozitiriu.
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Niekas negali paneigti, kad tam, jog Sis rei-
kalavimas biity nagrinéjamas civilinio pro-
ceso tvarka, jis turi igyti atitinkama procesi-
n¢ forma, turi biiti igyvendinamas laikantis
civilinio proceso taisykliy. Kita vertus, ly-
giai taip pat ieSkinys privalo biiti pareikstas
civilinio proceso jstatymo nustatyta tvarka.
Taciau $i aplinkybé dar nereiskia, kad ies-
kinys turi bati laikomas procesinio teisinio
pobiidzio reikalavimu ta prasme, kokia Lie-
tuvos AukSciausiasis Teismas ir jo pavyz-
dziu Zzemesniy instancijy teismy praktika
mégino suteikti miisy nagrinéjamam reika-
lavimui dél nuostoliy atlyginimo.

Miisy nuomone, kalbéti apie nagrinéja-
ma reikalavima kaip apie grynai procesini
teisinj, biity galima tik visiSkai atsisakius
susieti jo tenkinima su deliktinés civili-
nés atsakomybés salygomis. Taciau nei
formuojama teismu praktika, nei teisés
doktrinoje pateikiamas poziiiris, nei atlik-
tas tyrimas tokio radikalaus pokycio ne-
reikalauja. Asmenims turéty biiti suteikta
teisé reikalauti, kad biity taikoma deliktiné
civiliné atsakomybé, jei proceso dalyviai
piktnaudziauja civiliniu procesu. Tai, au-
toriaus nuomone, §iuo atveju ir numatyta
CPK 95 straipsnio 1 dalyje. PrieSingas ais-
kinimas, t. y. CPK 95 straipsnio 1 dalyje
numatyto reikalavimo visiskas atskyrimas
nuo deliktinés civilinés atsakomybés, ne-
siderinty su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo praktika, prieStarauty teisés doktrinoje
déstomoms mintims, be to, neatitikty Lie-
tuvos teisei ir lietuviy kalbai’ iprastos Zo-
dzio ,,nuostoliai* sampratos, kuri paprastai
siejama biitent su deliktine civiline atsako-
mybe ir patirta zala.

7 Pagal Lietuviy kalbos Zodyna [21], nuostoliai — tai
materialiné zala; praradimas, netekimas, nustojimas ko
labai reikalingo, svarbaus, reikSmingo.



2. Kai kurie procesiniai
reikalavimo atlyginti nuostolius dél
piktnaudzZiavimo procesu aspektai

Isvada, kad reikalavimas atlyginti nuosto-
lius, patirtus dél piktnaudziavimo procesu,
yra materialinés teisinés prigimties, yra
svarbi ne tik teoriniu pozitiriu. Ji negali ne-
turéti reikSmés ir civilinio proceso teisei.

2.1. Zyminis mokestis

Visy pirma, laikant, kad reikalavimas at-
lyginti piktnaudziaujant procesu padarytus
nuostolius yra materialinés teisinés pri-
gimties ir poblidzio, susvyruoja minétoje
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m.
geguzés 20 d. konsultacijoje pateiktas is-
aiSkinimas, kad toks reikalavimas neturi
biiti apmokestinamas Zyminiu mokesciu.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas §ig savo
pozicija grindé biitent nagriné¢jamo reika-
lavimo procesiniu teisiniu pobudZziu.
Zinoma, labai norint bity galima jtiki-
néti, kad CPK 80 straipsnis, nustatantis Zy-
minio mokescio dydzius, tarp procesiniy
dokumenty, kurie apmokestinami Zyminiu
mokesCiu, nemini reikalavimo atlyginti
nuostolius dél piktnaudziavimo procesu.
Taciau dar prie$ tai turéty buti labai ati-
dziai apmastyta, ar tikrai yra verta ,,ska-
tinti tokiy reikalavimy pareiSkima juos
neapmokestinant Zyminiu mokesciu.
Pagal galiojantj teisini reguliavima rei-
kalavimas atlyginti nuostolius dél piktnau-
dziavimo procesu gali bti pareikstas iki
bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos. Taigi
Sia priemone gali biiti kuo puikiausiai pikt-
naudziaujama pareiSkiant ja teismo posé-
dzio, kuriame byla nagrin¢jama i§ esmés,
metu. Tinkamo teismo proceso, teisés biiti

iSklausytam, procesinio lygiateisiSkumo
principai tokiu atveju neleisty priimti ga-
lutinio teismo sprendimo byloje, nes turéty
bty suteikta galimybé Saliai pasisakyti dél
pareiksto reikalavimo. Neatmestina tiki-
mybé, kad kito teismo posédzio metu toki
reikalavima jau gali pareiksti ir prieSinga
Salis. Dar kito posédzio metu ir treciasis
asmuo, susierzings dél netinkamo Saliy el-
gesio. Taigi tokio reikalavimo pareiskimas
nagrin¢jamoje byloje — tai nebloga terpe
procesiniams bandymams vilkinti teismo
procesa. Zyminio mokescio taikymas $iuo
atveju galéty kaip tik tapti priemone to-
kiems piktnaudZiavimams uzkardyti3.
Pazymétina, kad, pavyzdziui, Angli-
joje, i8skyrus labai retas iSimtis, apskritai
nepripazistama teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius dél nepagristo civilinio proce-
so inicijavimo [27]. Si pozicija, be kita ko,
grindziama tuo, kad bylinéjimasis kazka-
da turi baigtis, o galimybé minétu atveju
pareiksti reikalavima dél nuostoliy atlygi-
nimo tik skatinty nesibaigiant;j ,,satelitinj*
bylinéjimasi, kuriame jsizeidusi Salis ga-
léty reikalauti ,,perspresti jau iSnagrinéta
byla, siekdama jrodyti, kad bylg pralaimé-
jes ieSkovas elgési nesaziningai ir jokio
pagrindo kreiptis i teisma neturéjo. Tokios
bylos biity tik papildomas kravis ir taip
nuo byly diistanciai teisingumo vykdymo
sistemai. Be to, Anglijos civilinio proceso
teisés doktrinoje pripazistama, kad pats
civilinis procesas yra pakankamai gerai
apripintas priemonémis, uztikrinan¢iomis
reikiama teisminés gynybos prieinamumo
8 Atkreiptinas démesys, kad tai néra vienintelis vé-
lyvo miisy nagrinéjamo reikalavimo pateikimo procese

problemos sprendimo biidas. Apie kitus buidus kalbama
Sio straipsnio 2.2 dalyje.
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ir atgrasymo nuo piktavalisky ieskiniy pu-
siausvyra, o galiojanti bylin¢jimosi i§laidy
atlyginimo sistema sudaro prielaidas pa-
skirstant bylinéjimosi iSlaidas atsizvelg-
ti 1 Salies netinkama elgesi procese [12,
p. 409-410].

Misy nuomone, minéti argumentai,
nors ir néra pakankamai svariis, kad apskri-
tai pateisinty teisés reikalauti nuostoliy at-
lyginimo dél piktnaudziavimo procesu pa-
naikinima [24, p. 851], taCiau neabejotinai
yra reikSmingi svarstant, ar Sis reikalavimas
neturéty biiti apmokestinamas Zyminiu mo-
kesciu, ypac kai jis pareiSkiamas naujoje
byloje. Todél istatymuy leidéjas turéty ati-
dziai jvertinti, ar pritarti Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés pateiktam pasitilymui [4]
papildyti CPK 95 straipsnio 1 dalj, nusta-
tant, kad tokie reikalavimai (tiek pareiksti
proceso metu, tiek pasibaigus bylai) zymi-
niu mokesc¢iu neapmokestinami. Autoriaus
manymu, tokiam pasitilymui dél paminéty
priezas¢iy nepritartina. Skatinti, atleidziant
nuo Zyminio mokescio, ,,satelitini” byliné-
jimasi néra jokio pagrindo. Nukentéjusi ir
turinti aiSky suinteresuotuma gauti patirty
nuostoliy atlyginima Salis Zyminj mokestj
tikrai sugebés sumokéti (juolab kad jstaty-
mas numato galimybg atidéti Zyminio mo-
kes¢io sumokéjima ar i§ dalies atleisti nuo
jo), o tuos, kurie $j teisinj instrumenta no-
réty panaudoti vien ,,tasymui po teismus,
pareiga sumokéti Zyminj mokesti gali ir at-
baidyti.

2.2. Reikalavimo pateikimo

ribojimai laiko poZiiiriu

Lietuvos civilinio proceso teis¢ grindzia-
ma socialinio civilinio proceso idéjomis.
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Viena i$ Sios id¢jos ekstrapoliacijos Lie-
tuvos civiliniame proceso formy yra pasi-
rengimo nagrinéti civiling byla stadijos su-
stiprinimas. Biitent Sioje stadijoje privalo
biti galutinai suformuluoti Saliy materia-
liniai teisiniai reikalavimai ir atsikirtimai,
ju pagrindai, iSsiaiSkinami ir surenkami
irodymai, kuriais Salys grindzia savo po-
zicija [33]. Byla iSnagrinéti jau per pirmaji
teismo posédj imanoma tik kai pasirengus
teisminiam nagrinéjimui, tiek teismui,
tiek Salims yra visiSkai aiSkus ieskinio pa-
ieSkovo pozicija juy atzvilgiu, jrodymai,
kuriais Salys grindzia ar neigia pareikstus
reikalavimus ar atsikirtimus [23, p. 141].
CPK, iSskyrus grieztai apibréztas iSimtis,
draudziama ieSkovui ar atsakovui pareiksti
naujus materialinius teisinius reikalavimus
po to, kai teismas priima nutartj skirti byla
nagrinéti teismo posédyje (CPK 141 str.,
143 str.).

CPK 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad motyvuotas praSymas dél nuostoliy
atlyginimo gali buti paduotas iki bylos i§-
nagringjimo i§ esmés pabaigos. Taigi pagal
savo prigimtj ir pobtidi materialinis teisi-
nis reikalavimas, kuris, jeigu biity pareiks-
tas pasibaigus bylai, biity savarankisko
ieskinio ir naujo civilinio proceso dalyku,
be jokiy apribojimy gali buiti pareikstas jau
pasibaigus pasirengimo nagrinéti bylg sta-
dijai. Tai, miisy manymu, niekaip nedera
su civilinio proceso koncentruotumo, eko-
nomiskumo principais. Tokia galimybeg,
kaip minéta, yra puiki terpé piktnaudziau-
ti. Tokio reikalavimo pareiSkimas, pasi-
baigus pasirengimo nagrinéti civiling byla
stadijai, paprastai uztesty civilinés bylos
nagrinéjima, nes prieSingai Saliai turéty



biti suteikta galimybé pateikti ir pagristi
savo atsikirtimus.

D¢l S$iy priezasCiy, miisy nuomone,
proceso istatyme bty tikslinga nustatyti,
kad nagrinéjamoje civilinéje byloje rei-
kalavimas dél nuostoliy atlyginimo turéty
biti pareiskiamas, jo pagrindas kei¢iamas
taikant i§ esmés tokius pat apribojimus,
kokie yra nustatyti prieSieskiniui pareiksti
(CPK 143 str. 1 d.), taip pat ieSkinio pa-
grindui arba dalykui pakeisti (CPK 141 str.
1 d.). Kitaip tariant, toks reikalavimas ga-
léty biiti pareiSkiamas ir jo pagrindas kei-
¢iamas tik iki nutarties skirti byla nagrinéti
teismo posédyje priémimo, vélesni patei-
kima (pakeitima) leidziant tik tuo atveju,
jeigu tokia butinybé iskilo véliau arba yra
gautas prieSingos Salies sutikimas, arba
jeigu teismas mano, kad tai neuzvilkins
teismo proceso. Suteikti galimybg pareiks-
ti toki reikalavima ir jo pagrinda keisti be
jokiy apribojimy i§ esmés bet kada (iki by-
los nagringjimo i§ esmés pabaigos), kaip
yra dabar, miisy nuomone, néra tikslinga ir
ekonomiska, niekaip neprisideda prie pro-
ceso operatyvumo, sudaro beveik nevar-
zomas galimybes naujiems ,,procesams®
(dél nuostoliy atlyginimo) jau vykstancia-
me procese rastis. Manome, kad sitilomi
apribojimai leisty kovoti su nesaziningais
proceso dalyviais, kurie tik siekia pasiby-
linéti arba vilkinti procesa, be to, sudaryty
puikias prielaidas procesinei drausmei ir
nuoseklumui jsitvirtinti.

Pateikti pasitilymai taip pat suponuoja
iSvada, kad jei reikalavimas dél nuostoliy,
patirty dél piktnaudziavimo pirmosios ins-
tancijos teisme, pateikiamas pirma karta
tik apeliacinés instancijos teismui, jis tu-
réty bati laikomas nauju (CPK 312 str.) ir

nepriimamas nagrinéti®. Tokj reikalavima
1§ esmés iSnagrinéjus apeliacinés instanci-
jos teisme, 1§ $io klausimo sprendimu suin-
teresuoty Saliy biity nepateisinamai atimta
teisé | apeliacija, t. y. galimybé patikrinti
tiek fakting, tiek teising teismo sprendimo
del deliktinés civilinés atsakomybés taiky-
mo pusg. Apeliacinés instancijos teismo
procesinis sprendimas skundziamas tik ka-
sacine tvarka, kuris fakto klausimy nena-
grin¢ja (CPK 353 str. 1 d.), be to, proceso
istatymas nustato gana grieztas kasacinio
skundo priémimo salygas ir apribojimus
(CPK 341 ir 346 str.).

Kadangi byloje nagriné¢jamy materiali-
niy teisiniy reikalavimy dalykas ir pagrin-
das turi buti galutinai apibrézti pirmosios
instancijos teisme, miisy nuomone, nei
byla nagrinéjant apeliacinés, nei kasacinés
instancijos teisme negalima pareiksti rei-
kalavimo atlyginti nuostolius, patirtus dél
piktnaudziavimo procesu $ios instancijos
teismuose (pvz., dél nuostoliy, patirty dél
nesaziningo apeliacinio ar kasacinio skun-
do pateikimo). PrieSingas aiSkinimas atim-
ty teis¢ i apeliacija, jei klausimas buty is-
sprestas apeliacinés instancijos teisme. Jei
§is klausimas biity sprendziamas kasacinés
instancijos teisme, tai jis apskritai turéty
veikti kaip pirmosios instancijos teismas
ir nagrinéti faktines aplinkybes, susijusias
su deliktinés civilinés atsakomybés taiky-

9 Pazymétina, kad Vilniaus apygardos teismo Civi-
liniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2008 m. spalio 10 d.
nutartyje [43] taip pat konstatavo, kad reikalavimas
atlyginti neturting Zala, patirta del piktnaudziavimo
procesinémis teisémis, — tai vienas i§ jstatymo numa-
tyty pazeistos teisés gynimo budy, taigi jis turéjo biti
pareikstas ir jrodinéjamas pirmosios instancijos teisme;
apeliacinés instancijos teismas negali svarstyti reikala-
vimo, kuris nebuvo pateiktas pirmosios instancijos teis-
mui, pagristumo.
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mu. Tai aiskiai nesiderinty su jam priskirty
funkciju vykdymu. Pazymétina, kad pa-
nasios pozicijos laikomasi ir Austrijoje.
Nors Austrijos civilinio proceso kodekso
[5] 408 straipsnis numato galimybeg byla
laiméjusios Salies naudai i§ pralaiméjusios
Salies, kuri vedé procesa akivaizdziai tycia,
priteisti nuostoliy atlyginima (kompensa-
cija), taciau teisés doktrinoje teigiama, kad
apeliacinéje instancijoje tokio reikalavimo
pareiksti negalima, nes islicka savarankis-
ko ieskinio d¢l Zalos atlyginimo galimybé
[18, p. 1152]. Dél $iy priezaséiy negalima
sutikti su Civilinio proceso kodekso ko-
mentaro autoriais, teigianciais, kad nuos-
toliy, pavyzdziui, dél nepagristo kasacinio
skundo padavimo, atlyginimo klausimas
gali biiti sprendziamas ir kasacinés instan-
cijos teisme [17, p. 241].

Pazymétina, kad net ir §iuo metu pro-
ceso jstatyme {tvirtinta galimyb¢ pareiksti
nagrin¢jama reikalavima iki bylos nagri-
néjimo i§ esmés pabaigos praktiskai yra
labai sunkiai igyvendinama ir itin retai
praktikuojama'®. Taigi masy teikiami pa-

10 §io darbo autoriui yra pavyke rasti tik viena auks-
tesniosios instancijos teismo sprendimga, kuriame pagal
toje pacioje byloje pareiksta reikalavima buvo priteistas
nuostoliy atlyginimas (zr. Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 3 d. nutartj
[42]). Taciau §i byla, autoriaus nuomone, néra tinkamos
praktikos pavyzdys, nes tiek Sios bylos, tiek su minéto-
mis bendrovémis susijusiy kity byly aplinkybés sudaro
prielaidas manyti, kad ir ieskovo, ir atsakovo interesai
sprendziant minéta klausima i$ tikro sutapo (UAB ,,Pa-
rex Lizingas®, i§ kurio buvo priteistas nuostoliy atlygi-
nimas, pats pripazino teisg { nuostoliy atlyginima), o tie
fiziniai asmenys, dél kuriy konkreciai atlikty veiksmy
ir buvo reikalaujama nuostoliy atlyginimo, { $io klau-
simo sprendima net nebuvo jtraukti treCiaisiais asme-
nimis, nors regresiniai reikalavimai jiems véliau buvo
pareiksti (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. rugs¢jo 25 d.
nutartj [34]). Be to, minéta byla buvo dél bankroto bylos
iskelimo, t. y. specifiné civiliné byla.
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sitilymai 1§ esmés neturéty sumenkinti re-
alaus Siuo metu egzistuojanc¢io mechaniz-
mo efektyvumo. Nukentéjusiam asmeniui
visada islikty galimybé¢ reikalauti atlyginti
visus patirtus nuostolius pradedant nauja
byla.

Kaip minéty pasitilymy alternatyva gali
biti pateikiama idéja nekeisti dabartinio
teisinio reguliavimo, t. y. leisti reikalavi-
ma dél nuostoliy atlyginimo nagrinéjamo-
je byloje pareiksti iki bylos nagrinéjimo
i§ esmés pabaigos, turint omenyje teismo
galimybg priimti dalinj sprendima. Kitaip
tariant, jei reikalavimas dél nuostoliy at-
lyginimo pareisSkiamas pasibaigus pasi-
rengimo byla nagrinéti stadijai, teismas,
priémes ji, gali nuspresti priimti dalini
sprendima dél pagrindiniy nagrinéjamos
bylos reikalavimy (CPK 261 str.) ir tik vé-
liau imtis piktnaudziavimo procesu pada-
riniy taikymo klausimo. Tai leisty teismo
procesui judéti i prieki, neatidedant spren-
dimo dél pagrindiniy (pirminiy) byloje pa-
reikSty materialiniy teisiniy reikalavimy
priémimo.

Minétas variantas yra jmanomas ir dél
Sios idéjos tinkamumo, be jokios abejonés,
gali buti diskutuojama. Vis délto reikéty
pritarti, kad bty nustatyti aptarti ribojimai.
Civilinio proceso eiga turéty buti logiska ir
nuosekli. Civilinis procesas privalo turéti
tam tikras ribas savo dalyko atzvilgiu. Kuo
platesnés bylos nagrinéjimo ribos, tuo, be
jokios abejonés, teismui tampa sudétingiau
operatyviai ir teisingai iSnagrinéti ginca.
Bylos nagrinéjimo dalyko (riby) su(si)
formavimas procese taip pat turéty kaz-
kada baigtis. Antraip kyla grésmé proce-
sui tapti begaliniu, nickada nesibaigian¢iu
nei laiko pozitriu, nei nagrinéjamy klau-



simy sritimi. Miisy nuomone, pasibaigus
pasirengimui nagrinéti byla, jokie nauji
materialiniai teisiniai reikalavimai jame
nebeturéty biti pareiSkiami ir nagrinéja-
mi. Prasidéjusi byla, prasidéjes konkretus
civilinis procesas neturéty biiti baze rastis
jame vis naujiems ,,procesams. Biitent Sia
logika grindziama teismui suteikta gali-
mybé isskirti ieskinyje pareikstus reikala-
vimus (CPK 136 str.), draudimas ieSkovui
jau pradétoje byloje pareiksti visiSkai nau-
ja reikalavima, taip pat jstatyme nustatyti
ribojimai keisti ieskinio pagrinda ar dalyka
bei reiksti priesieskinj toje pacioje byloje,
nors $iuo atveju taip pat yra galimybe pri-
imti dalini sprendima dél savarankisky rei-
kalavimy. Pazymétina ir tai, kad masy sit-
lomi apribojimai néra absoliutiis. Sitilytina
taikyti tas taisykles, kurios jau taikomos
priesieskiniui, taip pat ieskinio pagrindui
arba dalykui keisti. Taigi teismas, vado-
vaudamasis proceso ekonomiskumo, kon-
centracijos, teisingumo ir protingumo bei
kitais kriterijais, paprastai turéty galimybe
apsispresti dél tokio reikalavimo priémimo
ir jo tolesnio nagrinéjimo byloje (jis bus
nagrinéjamas priémus dalini sprendima ar
kartu su pagrindiniais byloje pareikstais
materialiniais teisiniais reikalavimais). To-
deél, nors nebejotinai yra interesas su vyks-
tanCia byla susijusius klausimus iSspresti
toje pacioje byloje, autoriaus nuomone, tai
vis délto nepateisina kitokio nei sitilomi
apribojimai sprendimo.

2.3. Teismingumas

Galiojanc¢ioje CPK 95 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad motyvuota praSyma atlygin-
ti nuostolius galima paduoti iki bylos i$na-

grinéjimo i§ esmés pabaigos. Tai suponuoja
neabejoting iS§vada, kad vykstant procesui
Sis reikalavimas turi biiti pateikiamas tam
paciam teismui, kuris nagrinéja civiling
byla, dél piktnaudziavimo kurioje atsirado
reikalaujami nuostoliai, ir $ioje byloje pri-
valo biiti iSnagrinétas.

Kaip turéty biiti elgiamasi, jei apylin-
kés teisme nagrinéjamoje civilingje byloje
biity pareikstas ir priimtas nagrinéti reika-
lavimas atlyginti nuostolius, kuriy suma
vir§ija 100 000 Lt? Gali bati teigiama, kad,
vadovaujantis CPK 33 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta taisykle, byla turéty bati perduota
nagrinéti atitinkamam apygardos teismui.
Taciau tokiai praktikai nereikéty pritarti.
Bylos perdavimas aukStesnés instancijos
teismui tik uzvilkinty jos nagrinéjima.
Tokio reikalavimo rySys su nagrinéjama
civiline byla ir jo suponuojamas interesas
paprastai $i reikalavima iSnagrinéti toje
pacioje byloje, miisy nuomone, pateisina
net ir didesnio kaip 100 000 Lt reikala-
vimo iSsprendimg apylinkés teisme. To-
kios pozicijos laikosi ir teismai. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegija 2006 m. vasario 23 d. nu-
tartyje konstatavo, jog ,.civilinés bylos
teismingumas turi biiti nustatomas pagal
pareikSta pagrindini reikalavima. CPK
95 straipsnio pagrindu byloje pareikstas
prasymas dél nuostoliy atlyginimo nekei-
¢ia pagal pagrindini reikalavima nustatyto
civilinés bylos teismingumo® [39].

Situacija tampa sudétingesné, kai ana-
lizuojamos savarankisko ieskinio dél za-
los, padarytos piktnaudziaujant procesu,
atlyginimo teismingumo klausimas.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju kolegija 2005 m. ge-
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guzés 5 d. nutartyje iSaiskino, kad ,,ieski-
nys dél nuostoliy, padaryty nesaziningu
naudojimusi procesinémis teisémis, atly-
ginimo turi biiti pateikiamas tam paciam
teismui, kuris nagrinéjo civiling byla™“
[40]. Teismas pazyméjo, kad nagrinéjant
procesinio pobiidzio klausima (toki esant
teismas pripazino savarankiska ieskinj dél
nuostoliy atlyginimo!), reiskiamo proce-
sinio reikalavimo suma neturi jtakos teis-
mingumui.

Taciau manant, kad reikalavimas atly-
ginti nuostolius dél piktnaudziavimo pro-
cesu yra materialinés teisinés prigimties
ir pobiidzio, minétas teismo iSaiSkinimas
netenka savo pagrindinio ir vienintelio ar-
gumento, kuriuo buvo grindziamas tokio
reikalavimo priskyrimas nagrinéti tam
teismui, kuris iSnagringjo civiling byla.
Zinoma, reikia pripazinti, kad ie§kinio dél
piktnaudziavimo procesu priskyrimas na-
grinéti tam teismui, kuris iSnagrinéjo byla,
turi privalumy. Teismy sistema sutaupo
1é8u, nes nereikia persiusti bylos, i§ kurios
kildinami nuostoliai, teismui, nagrinéjan-
¢iam atitinkama ieskinj. Be to, tokj ieskinj
galéty iSnagrinéti tas pats teis¢jas, kuris
nagrinéjo byla ir geriausiai yra su ja susi-
pazings. Taciau $is aspektas turi ir viena,
miisy nuomone, itin neigiama atspalvi.

Visiskai teisus yra prof. M. L. Stormas,
teigdamas, kad teismas gali biti puikus
bendrininkas ir pagalbininkas piktnau-
dziaujanciai procesinémis teisémis Saliai
[28, par. 19]. Bitent dél teismo nekom-
petentingumo, per didelio darbo krtvio ar
kity priezasciy civiliniame procese ir gali
susidaryti prielaidos piktnaudziauti pro-
cesu. | tai ne karta yra atkreipe démes;j ir
Lietuvos teismai, kritikuodami zemesniuju
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instancijy sprendimus ir pabrézdami, kad
jie patys sudaré prielaidas piktnaudziauti
procesinémis teisémis [36]. Todél ieskinio
dél piktnaudziavimo procesu priskyrimas
nagrinéti tam paciam teismui, kuris i$na-
grin¢jo byla, tam tikrais atvejais gali ska-
tinti savo paties ar kolegu tame paciame
teisme tiesiogini arba netiesioginj darbo
broko ir klaidy tikrinima bei vertinima.
Taciau tai sukelty trintj su dar nuo Romos
laiky Zinoma maksima — nemo iudex in
propria causa (i$ lot. — niekas negali biti
teiséju savo paties byloje), taip pat suda-
ryty pagrinda abejoti teismo nesaliSkumu.
Neutralaus ieskinio dél nuostoliy, padary-
ty piktnaudziaujant procesu, forumo priva-
lumas nurodomas ir JAV teisés doktrinoje
[31, p. 906].

PaZzymeétina ir tai, kad piktnaudziau-
ti procesu galima pradéti ir apeliacinés
instancijos teisme (pavyzdziui, Lietuvos
apeliaciniam teismui paduodamas aiskiai
nepagristas apeliacinis skundas). Todél jei
naujoje byloje buty reiSkiamas reikalavi-
mas dél su tuo susijusiy nuostoliy atlygi-
nimo, pirmosios instancijos teismas (pa-
vyzdziui, atitinkamas apygardos teismas),
kuris kaip pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo ta byla, apskritai nebiity tiesio-
giai susijgs su tomis aplinkybémis, kuriy
pagrindu naujoje byloje biity pareikstas
ieSkinys. Taciau ar pagal Lietuvos ape-
liacinio teismo plétojama Sios kategorijos
byly teismingumo praktika bei logika ir
tokiu atveju reikéty reikalauti, kad byla,
net nepaisant to, jog joje pareiksto ieski-
nio suma, pavyzdziui, blity mazesné kaip
100 000 Lt, turéty biiti nagrin¢jama apy-
gardos teisme, kuriame ta byla nagrinéta



pirmaja instancija? O gal ji reiSkia, kad
byla pirmosios instancijos teismo tvarka
turéty biiti nagrinéjama i§ karto apeliaci-
nés instancijos teisme, kuriame ir buvo
piktnaudziaujama? Deja, Lietuvos apelia-
cinio teismo pasiilytas sprendimo varian-
tas neduoda aiskaus atsakymo. Taciau né
vienas i§ ju néra priimtinas. Pirmu atveju,
t. y. byla priskiriant apygardos teismui,
taip ir lieka neaisku, kuo pateisinamas toks
priskyrimas — juk buvo piktnaudziaujama
ne apygardos teisme. Savo ruoztu byly
teismingumas turéty biiti nustatomas atsi-
zvelgiant | reikSmingus nagrinéjamo gin-
¢o ryS$ius su tuo teismu, kuriam nagrinéti
jis priskiriamas. Antru atveju, t. y. byla
priskiriant nagrinéti i§ karto apeliacinés
instancijos teismui, procesinés logikos
apskritai nebelieka, ka jau kalbéti apie tai,
kad asmuo praranda teisg i apeliacija fakto
klausimais.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, ir lai-
kantis pozicijos, kad reikalavimas atlygin-
ti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu
yra materialinés teisinés prigimties ir po-
btidzio, néra jokio teisinio pagrindo ieskini
deél piktnaudziavimo iSskirtinai priskirti na-
grinéti tam teismui, kuris anksciau iSnagri-
néjo ta civiling byla. Autoriaus nuomone,
toks teisinis reguliavimas néra biitinas ir
de lege ferenda pozitriu. Vien sutaupomos
bylos siuntimo islaidos, turint omenyje ga-
limas problemas dél teismo nesaliSkumo,
tokio sprendimo nepateisina. Kita vertus,
manytume, kad, placiau interpretuojant
CPK 30 straipsnio 57 dalis, ieSkovui tu-
réty biti suteikta teisé pareiksti toki ieskini
ir pagal savo gyvenamaja (buveinés) vieta
arba zalos padarymo vieta. Sie teismingu-
mo nustatymo kriterijai paprastai rodyty

autentiSka ir pakankama ry$j'! tarp teismo,
nagrinéjancio ieskini, ir ginco.

2.4. Bylos uzbaigimas
be teismo sprendimo

Pripazinus, kad reikalavimas dél nuosto-
liy atlyginimo yra pakankamai savaran-
kiSkas materialinis teisinis reikalavimas,
galis biiti pareiSkiamas nagring¢jamoje by-
loje, darytina iSvada, kad jo sprendimas
procesiniu pozifiriu turéty nepriklausyti
nuo kity (pagrindiniy materialiniy) rei-
kalavimy likimo. Tad, pavyzdziui, jeigu
ieSkovas atsisako ieSkinio po to, kai yra
priimtas reikalavimas atlyginti nuostolius
dél jo pareikSto nesaziningo ir nepagristo
ieskinio, byla turéty buti nutraukiama tik
dél ieskinyje pareiksty reikalavimy dalies
ir nesant savarankisky bylos nutraukimo ar
pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindy
turéty bati toliau tesiama dél reikalavimo
atlyginti nuostolius. Minéta, kad tokios
praktikos laikomasi ir Belgijoje.

ISvados

Atliktas tyrimas yra pagrindas konstatuoti,
kad CPK 95 straipsnio 1 dalyje minimas
reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus
dél piktnaudziavimo civiliniu procesu, visy
pirma yra materialinés teisinés prigimties.
IS esmes tai reikalavimas taikyti delikting
civiling atsakomybg. Kaip savarankiskas
ieskinys jis gali biiti pareiSkiamas ir nau-
joje byloje. Sios aplinkybés negali biiti

11 Biitent ry$iu (angl. proximity) tarp gin€o ir teismo
bei saziningumo aplinkybémis ir yra grindziamos civili-
neés teisés tradicijos valstybiy, tarp kuriy yra ir Lietuva,

teismy jurisdikcijos nustatymo taisyklés. Placiau apie
tai zr. [14].
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ignoruojamos teismui nagrinéjant jvairius
su Sio reikalavimo nagringjimu teisme su-
sijusius procesinius klausimus.

Minéta iSvada ir atlikto tyrimo rezulta-
tai taip pat suponuoja keleta pastaby, su-
sijusiy su minéto reikalavimo nagrinéjimo
procesiniais teisiniais aspektais. Pirma,
autorius sitlo ,,neskatinti“ reikalavimy
(ieskiniy) atlyginti nuostolius, patirtus dél
piktnaudZiavimo civiliniu procesu, pareis-
kimo, atleidziant juos nuo zyminio mokes-
¢io. Antra, istatyme turéty biiti nustatyta,
kad reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo
jau prasidéjusioje civilingje byloje turéty
biiti pateikiamas iki nutarties skirti byla
nagrinéti teismo posédyje. Vélesnis reika-
lavimo pareiSkimas turéty buti galimas tik
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A CLAIM FOR REIMBURSEMENT OF DAMAGES
INFLICTED BY THE ABUSE OF CIVIL PROCEDURE

Aurimas Brazdeikis

Summary

In 2004 the Supreme Court of Lithuania ruled that
a claim for reimbursement of damages done by
abuse of civil procedure (Article 95, paragraph 1
of Code of Civil Procedure) is to be treated as be-
ing of procedural and not of substantive (material)
character, is indispensably related with civil case
under adjudication and should be dealt with in this
same case. However, the analysis done by the author
reveals that this statement is not correct. Claim for
reimbursement of damages, incurred due to abuse of
civil procedure, is first of all of substantive nature. In
essence, it is a claim for tort liability. By a separate
claim it can be filed in a new case.

Based on the inference referred to above, the
author puts forward some remarks concerning pro-
cedural aspects of dealing with this claim. Firstly, he
argues that the claim for reimbursement of damages
inflicted by abuse of procedure should not be ex-
empted from stamp duty, because encouragement of
such actions (by exempting them from stamp duty)
should not be desirable. Secondly, the law should
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state that in the case that is already under adjudica-
tion, the claim for damages inflicted by abuse of civil
procedure must be filed until the decision of a court
to set a date for the hearing of a case is adopted.
Subsequent filing of this claim in the same case
might be allowed only if a party against which it is
brought agrees, if the court considers that it would
not protract hearing of a case, or the necessity to
bring this claim has emerged later. Thirdly, filing of
this claim in a case that is already under adjudication
shall not affect jurisdiction of this case. In a new
case this claim should be brought according to the
general rules of amenability, including an opportunity
to bring it before a court where the harm has been
done or the residence of the claimant is situated.
Fourthly, if a main claim is decided without the
judgment of the court on its substance that should
not preclude adjudication of the claim for damages
of abuse. Main claim and claim for damages is to
be treated as relatively separate ones.



