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Straipsnyje nagrinéjama, ar Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto nuostatos visiskai pertei-
kia kariavimo priemoniy pasirinkimq reglamentuojancias tarptautinés humanitarinés teisés sutartines

ir paprotines nuostatas.

The analysis assesses whether the provisions of the Rome Statute of the International Criminal Court
do not fully reflect the customary and treaty norms of international humanitarian law related to the

choice of means of warfare.

Ivadas

Tarptautiné humanitariné teis¢ (THT)
itvirtina ginkluotus konfliktus reglamen-
tuojan¢ius principus ir taisykles bei nu-
stato teising apsauga konflikte nedaly-
vaujantiems arba nebedalyvaujantiems
asmenims. Greta nuostaty, susijusiy su
suzeistyju, ligoniy, civiliy ir karo belaisviy
apsauga, svarbi THT dalis yra skirta ka-
riavimo priemonéms, t. y. ginklams, kurie
gali buti panaudoti karinio konflikto metu,
riboti, siekiant i§vengti ju sukeliamos ne-
proporcingos humanitarinés zalos. Pasta-
rosios nuostatos yra pagristos 1907 m. Ha-
gos taisykliy dél sausumos karo jstatymy
ir paprociy [2] 22 straipsnyje bei 1977 m.
Zenevos konvencijy pirmojo papildomo
protokolo dél tarptautiniy ginkluoty konf-

likty auky apsaugos [9] 35 straipsnyje
itvirtintu principu, kad, kilus kiekvienam
ginkluotam konfliktui, konflikto Saliy teisé
pasirinkti kariavimo metodus ir priemones
néra neribota. Detaliai Sis principas igy-
vendintas daugelyje tarptautiniy sutarciy,
draudzianciy arba ribojanciy tam tikry gin-
kly panaudojima.

Nors ginkluoty konflikty Salimis pa-
prastai vadinamos valstybés, kovotojai uz
nepriklausomybg ar sukiléliai, i$ tiesy kon-
kretaus konflikto eiga priklauso nuo Simty
ar net tiikstan¢iy asmeny, priimanciy poli-
tinius sprendimus dél ginkluotos jégos pa-
naudojimo, kurianc¢iy karo strategijas, pa-
sirenkanciy konkrecia puolimo ar gynybos
taktika arba tiesiog vykdanciy ijsakymus
karo lauke. Atsizvelgiant { tai, THT aiskiai
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itvirtintas asmeninés atsakomybés prin-
cipas, ipareigojantis valstybes uztikrinti
veiksmingas baudziamasias sankcijas as-
menims, padariusiems arba isakiusiems
padaryti karo nusikaltimus [6; 49 straips-
nis]. Asmeniné atsakomyb¢é uz sunkiausius
tarptautings teis€s pazeidimus taip pat yra
ir tarptautinés baudziamosios teisés (TBT)
dalykas, todé¢l nenuostabu, kad nuo pat
Sios tarptautinés teisés Sakos iStaky i jos
taikymo sriti buvo jtraukti sunkiis THT pa-
zeidimai, vadinami karo nusikaltimais.
Siame straipsnyje nagrinéjama dviejy
minéty tarptautinés teisés sriciy sankir-
ta, jvertinant, ar galiojanti TBT tinka-
mai atspindi THT sutartines ir paprotines
nuostatas, reglamentuojancias kariavimo
priemoniy pasirinkima. Vadovaujantis Sia
analize, daroma iSvada, kad, nors su karia-
vimo priemonéms susij¢ THT pazeidimai
pripazistami karo nusikaltimais, daugelyje
anksciau ir dabar veikianciy tarptautiniy
baudziamyjy teismy statuty, Tarptautinio
baudZiamojo teismo Romos statute [14]
itvirtintas baigtinis iy nusikaltimy sarasas
neatspindi visy galiojan¢iy THT nuostaty.
Be to, toks Romos statute pasirinktas re-
glamentavimas uzkerta kelia atsizvelgti {
Sios dinamisSkos THT srities raida.
Straipsni sudaro keturios dalys. Pirmoje
dalyje apzvelgiamos kariavimo priemoniy
pasirinkima ribojan¢ios THT nuostatos,
antroje — jvertinama iki Tarptautinio bau-
dziamojo teismo jklirimo isteigty tarptau-
tiniy baudziamyju tribunoly jurisdikcija
del kariavimo priemoniy. Trecioje dalyje
aptariamas $io klausimo reglamentavimas
Romos statute, galimos tokio reglamenta-
vimo pasirinkimo priezastys ir argumentai,
kodél jis neatspindi galiojanc¢ios THT. Ga-
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liausiai ketvirtoje dalyje pateikiami pasiii-
lymai dél galimy Sios problemos sprendi-
mo bidy.

Nagrinéjant tema daugiausia naudotasi
lyginamuoju metodu. Pagrindinis analizés
objektas — THT sutartinés ir paprotinés
nuostatos, reglamentuojancios kariavimo
priemoniy pasirinkima, ir tarptautiniy bau-
dziamyjy tribunoly statutai, skiriant ypa-
tinga démesj Romos statutui.

Teisés literattiroje kariavimo priemoniy
reglamentavimas, o juo labiau jo sasajos su
TBT nuostatomis nagrinéjamas nedaznai.
Vis délto 1999 m. ,,Teisés problemose*
publikuotame straipsnyje [30, p. 84-85],
kuriame pateikiama bendra Romos statuto
apzvalga, skiriama nemazai démesio dery-
by dél su kariavimo priemonémis susiju-
siy karo nusikaltimy rezultatams. Vélesni
Lietuvos mokslininky darbai labiau skirti
Romos statuto nuostaty jgyvendinimo Lie-
tuvos teis¢je problemoms ir Tarptautinio
baudziamojo teismo proceso klausimams.
Siame straipsnyje nagrinéjamas ne tarp-
tautinés ir nacionalinés teisés santykis, bet
dviejy tarptautinés teisés Saky — THT ir
TBT — nuostaty suderinamumas ir galimi
ju neatitikties padariniai. Vis délto §i tema
iSlieka reik§minga ir Lietuvai, Romos sta-
tuto ir kone visy Siuolaikinés THT instru-
menty dalyvei, nes kaltinimai dél tariamo
uzdrausty ginkly naudojimo yra nuolatinis
$iy dieny konflikty palydovas ir biitina ais-
kiai apibrézti misijose, kuriose dalyvauja
Lietuvos kariai, taikomus isipareigojimus
pagal tarptauting teisg¢. Be to, diskusija
Siuo klausimu galéty buti naudinga for-
muojant Lietuvos pozicija tarptautiniuose
forumuose, skirtuose THT ir TBT nuosta-
toms tobulinti.



1. Kariavimo priemoniy ribojimas
tarptautinéje humanitarinéje teiséje

Ginkly naudojimo apribojimai visada
buvo sudedamoji THT dalis. Pagrindiné-
se THT sutartyse itvirtintas principas, kad
konflikto Saliy teisé pasirinkti kariavimo
priemones néra neribota, neabejotinai yra
ir tarptautinés paprotinés teisés dalis [2;
22 straipsnis, 9; 35 straipsnis, 11; 3 pre-
ambulés punktas, 13; 11 preambulés punk-
tas]. Sis principas yra glaudziai susijes ir
su pagrindiniais THT civiliy ir kombatanty
atskyrimo, draudimo sukelti nereikalingas
kancias ir proporcingumo principais.

Vadovaujantis civiliy ir kombatanty
atskyrimo principu, tarptautinio ar netarp-
tautinio ginkluoto konflikto Salys visada
turi skirti civilius gyventojus ir kombatan-
tus, taip pat civilinius ir karinius objektus
ir imtis veiksmy tik prie§ karinius objek-
tus [9; 48 ir 51 straipsniai, 10; 13 straipsnis,
13; 11 preambulés punktas, 11; 2 preambu-
lés punktas, 16; 20 preambulés punktas].
Taikant §j principa kariavimo priemonéms,
yra draudZiamas arba ribojamas tam tikry
ginkly risiy naudojimas, jei dél ju sanda-
ros ar veikimo biido negalima uztikrinti ci-
viliy ir kombatanty atskyrimo. Be to, THT
numato pareiga puolima planuojantiems
ar uz jo vykdyma atsakingiems asmenims
imtis visy imanomy saugumo priemoniy,
kad biity i§vengta civiliy gyventojuy atsitik-
tiniy auky, suzeista kuo maziau civiliy ir
nepadaryta zalos civiliniams objektams [9;
57 straipsnis].

Nereikalingy kanc¢iy uzdraudimo prin-
cipas neleidzia taikyti kariavimo metody ir
priemoniy, sukelian¢iy pernelyg didelius
suzalojimus ar nereikalingas kanc¢ias kom-

batantams ir ginkluotame konflikte neda-
lyvaujantiems asmenims [2; 23 straipsnis,
9; 35 straipsnis, 11; 3 preambulés punktas;
13; 11 preambulés punktas]. Kaip ir nau-
dojant atskyrimo principa, ginkluoto konf-
likto Salys privalo visiskai atsisakyti tam
tikry ginkly arba riboti ju naudojimo bi-
dus, jei toks $iy ginkly naudojimas sukelty
nepagristai didelius suzalojimus ar nerei-
kalingas kancias.

Nustatant, kokius suzalojimus ir kan-
Cias reikety laikyti nepagristais ir nereika-
lingais, ypa¢ reikSmingas proporcingumo
principas, itvirtinantis taisykle, kad drau-
dziama naudoti didesng karing jéga, nei yra
bitina norint pasiekti konkrety ir tiesioginj
karini tiksla, t. y. susilpninti prieSininko
karines pajégas [1; 2 preambulés punktas].
Kitaip tariant, proporcingumo principas
riboja kariavimo priemoniy pasirinkima,
ipareigodamas kariaujancias Salis jvertinti
ne vien tai, ar konkreciais ginklais bus pa-
siektas karinis tikslas, bet ir uztikrinti, kad
Siy ginkly neiSvengiamai padaryta huma-
nitariné Zala nebiity neproporcingai didelé
[1; p. 38].

Nors minéti THT principai sukuria
tvirta teisini kariavimo priemoniy riboji-
mo pagrinda, dél kariniy konflikty sudé-
tingumo ir nenuspéjamumo bei dél kariau-
janciy Saliy taikomo skirtingo konkreciy
situacijy vertinimo ypa¢ sunku nustatyti
tikslias anksciau aptarty apribojimy ribas.
Greiciausiai dél to tarptautinéje teis¢je yra
susiformavusi praktika, pagal kurig tam ti-
kry ginkly neteisétuma nulemia ne tai, kad
néra leidimo, bet, atvirks$ciai, — tiesiogiai
tarptautingje teiséje itvirtintas draudimas
[24; 52 punktas]. Kitaip tariant, leidzia-
mos naudoti tos kariavimo priemonés,
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kurios néra uzdraustos. Atsizvelgdamos {
tai, valstybés pripazino poreiki priimti tam
tikrus ginklus draudziancias ar ribojancias
tarptautines sutartis.

Dél aiskumo Sias sutartis galima su-
skirstyti 1 dvi grupes: pirma, susijusias
su masinio naikinimo ginklais, ir, antra,
susijusias su likusiais — jprastais — gin-
klais. Pirma grupg sudaro trys pagrindinés
tarptautinés sutartys — Sutartis dél bran-
duolinio ginklo neplatinimo (SBGN) [7],
Bakteriologiniy ir toksiniy ginkly kiirimo,
gamybos ir saugojimo uzdraudimo bei ju
sunaikinimo konvencija (BGK) [8] ir Che-
minio ginklo kiirimo, gamybos, kaupimo
ir panaudojimo uzdraudimo bei jo sunai-
kinimo konvencija (CGK) [12]. BGK ir
CGK visiSkai uzdraudzia visg, atitinkamai
biologiniy ir cheminiy ginkly klasg. Bran-
duoliniy ginkly teisétumo klausimas yra
kur kas labiau kontroversiskas. Kadangi
SBGN I straipsnis draudzia branduolinio
ginklo neturin¢ioms valstybéms sutarties
Salims (dabar — 184 valstybéms) perimti,
gaminti arba kitaip isigyti branduolinius
ginklus, akivaizdu, kad tokius ginklus
naudoti Sioms valstybéms taip pat drau-
dziama. Kita vertus, analogiskas draudi-
mas néra ijtvirtintas SBGN 1 straipsnyje,
nustatanc¢iame branduolinj ginkla turinciy
valstybiy isipareigojimus, nors konvenci-
jos VI straipsnis jpareigoja visas valstybes
saziningai vesti derybas dél branduolinio
nusiginklavimo. | klausima dél branduoli-
niy ginkly panaudojimo ar grasinimo jais
teisétumo papraSytas atsakyti Tarptautinis
Teisingumo Teismas savo konsultacinéje
iSvadoje pripazino, kad nors ,branduo-
liniy ginkly panaudojimas ar grasinimas
jais paprastai pazeisty ginkluoty konflikty
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metu taikyting teis¢ ir visy pirma tarptau-
ting humanitaring teisg, atsizvelgdamas {
Siuo metu galiojancia tarptauting teis¢ ir
jam pateiktus jrodymus, Teismas negali
vienareikSmiskai nuspresti, ar branduoli-
niy ginkly panaudojimas ar grasinimas jais
buty teisétas ar neteisétas krasStutinémis
savigynos aplinkybémis, kai sprendziamas
valstybés i§likimo klausimas* [24; rezoliu-
cinés dalies 2 punkto E papunktis].
Nemazai Siuolaikiniy tarptautiniy su-
tarCiy, susijusiy su iprasty, t. y. ne masinio
naikinimo, ginkly ribojimu, buvo priimtos
kaip Konvencijos dél tam tikry iprastiniy
ginkly, kurie gali buti laikomi pernelyg
zalojanciais arba veikia nesirinktinai, nau-
dojimo uzdraudimo arba apribojimo (KIG)
[11] papildomi protokolai. Galiojantys
penki papildomi protokolai draudzia neap-
tinkamy daleliy naudojima (I protokolas),
riboja miny ir miny spasty (II protokolas),
padegamuyjy ginkly (III protokolas) naudo-
jima ir apakinanciy lazeriniy ginkly nau-
dojima (IV protokolas) [11] bei numato
priemones, kuriy valstybés turi imtis dél li-
kusiy nuo karo sprogmeny (V protokolas)
[15].2001 m. buvo pakeistas KIG 1 straips-
nis, iSpleciant konvencijos galiojima ne-
tarptautiniams ginkluotiems konfliktams.
Ginkly naudojima kariniuose konfliktuose
ribojanciy tarptautiniy sutar¢iy buvo pri-
imta ir iki KIG, pavyzdziui, 1868 m. Sankt
Peterburgo deklaracija, uzdraudusi tam ti-
kry kulky panaudojima [1], arba 1899 m.
ir 1907 m. Hagos konvencijos. Paskutiniu
metu iprasty ginkly ribojimo srityje buvo
priimti ir vieni i§ ambicingiausiy humani-
tarinés teisés instrumenty. 1997 m. Kon-
vencija dél prieSpéstiniy miny naudojimo,
kaupimo, gamybos ir perdavimo uzdraudi-



mo ir dél ju sunaikinimo (PMK) [13] ne tik
visiSkai uzdraudeé siy ginkly naudojima, bet
ir {pareigojo valstybes dalyves per nustaty-
tus terminus sunaikinti visas ju teritorijoje
esancias prieSpéstines minas. 2008 m. ge-
guze daugiau kaip 100 valstybiy priémé
Konvencija dél kasetiniy Saudmeny (KKS)
[16], kuria buvo uzdraustas iy ginkly nau-
dojimas ir jtvirtintas valstybiy isipareigo-
jimas sunaikinti juy atsargas. Konvencija
isigalios 2010 m. rugpjucio 1 diena.

I8 Sios trumpos apzvalgos galima da-
ryti i$vada, kad valstybiy teis¢ pasirinkti
kariavimo priemones yra ribojama ben-
dryju THT principy, paprociu ir daugelio
tarptautiniy sutarciy. Zinoma, $iy apribo-
jimy apimtis skiriasi kiekvienai valstybei,
atsizvelgiant { tai, kokiy tarptautiniy doku-
menty ji yra isipareigojusi laikytis, taciau
kartu reikia pazyméti, kad su ginkly ribo-
jimu susijusias sutartis, ypa¢ dél masinio
naikinimo ginkly, yra ratifikavusios dau-
guma pasaulio valstybiy!.

2. Su kariavimo priemonémis
susije¢ karo nusikaltimai
iki Romos statuto priémimo

Nors THT jtvirtina i§samias valstybiy
veiksmus karinio konflikto metu regla-
mentuojancias
tarptautinio

individualia atsakomybe uz S$iy taisykliy

taisykles, ji nenumato

mechanizmo, nustatancio

laikymasi. Nacionaliniai teisés aktai yra

12010 m. kova SBGN dalyviy yra 189, BGK — 163,
CGK - 188, 0 KIG — 111 valstybiy (atskirus papildomus
protokolus ratifikavo nuo 64 iki 109 valstybiy). PMK
dalyvés yra 156 valstybés, nors JAV, Rusijos Federaci-
ja, Kinija, Indija, Pakistanas, Izraelis ir kt. konvencijos
neratifikavo. KKS 2010 m. kova buvo ratifikavusios
30 valstybiy.

ir grei¢iausiai i8liks svarbiausia THT igy-
vendinimo priemong, tafiau tuomet, kai
valstybé nenori arba tikrai negali atlikti
tyrimo ar nagrinéti THT {sipareigojimy
pazeidimy atvejuy, TBT yra tinkamiausias,
jei ne vienintelis, Siuo metu budas uzti-
krinti individualia atsakomybe uz miné-
tus pazeidimus. IS tiesy, TBT vystymosi
pradzioje §i tarptautinés teisés Saka buvo
kone iSimtinai susijusi su karinio konflikto
metu padarytais nusikaltimais, dar vadina-
mais karo nusikaltimais. Taigi, ivertinus,
kaip valstybiy teisé¢ pasirinkti kariavimo
priemones yra reglamentuojama THT, rei-
kia iSnagrinéti, kokia yra TBT nustatyta
atsakomybés uz $iy isipareigojimy nesi-
laikyma apimtis. Siame skyriuje aptariami
TBT $altiniai iki Romos statuto priémimo,
o kitame — bus vertinamos pastarojo doku-
mento nuostatos. Dél ju specifinio pobii-
dzio Siame straipsnyje nebus nagrinéjami
misris, t. y. Jungtiniy Tauty ir konkrec¢ios
valstybés susitarimu sukurti, baudziamieji
tribunolai.

Apskritai reikia pazymeéti, kad iki Ro-
mos statuto priimtuose tarptautiniy tribu-
noly statutuose karo nusikaltimai apibré-
ziami bendrai, o ne iSvardijant atskiras bau-
dziamasias veikas. 1945 m. svarbiausiems
nelaisvéje laikomiems nacistinés Vokieti-
jos pareigiinams teisti isteigto Niurnber-
go tarptautinio karinio tribunolo chartijos
(Niurnbergo chartija) [4] 6 straipsnyje, api-
brézian¢iame tribunolo jurisdikcija, nusta-
tyta, kad karo nusikaltimai yra ,,karo ista-
tymy ir paprociy pazeidimai, (iskaitant),
taciau neapsiribojant <...> karine bitinybe
nepagristu naikinimu*. 1946 m. nusikalti-
mus Tolimuosiuose Rytuose padariusiems
asmenims teisti isteigto Tokijo tarptautinio
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karinio tribunolo chartijos (Tokijo chartija)
[5] 5 straipsnyje karo nusikaltimai apibré-
ziami dar placiau — ,karo istatymy ir pa-
proc¢iy pazeidimai®. Galima daryti i§vada,
kad $iu dviejy tribunoly jurisdikcija apémé
visus THT pazeidimus, susijusius su karia-
vimo priemoniy pasirinkimu.

1993 m. isteigto Tarptautinio tribunolo
asmenims, kaltinamiems sunkiais THT pa-
zeidimais buvusios Jugoslavijos teritorijo-
je, teisti (Tribunolas buvusiai Jugoslavijai)
statuto [17] atitinkamos nuostatos yra kon-
kretesnés ir tiesiogiai nurodo { kariavimo
priemones. Statuto 3 straipsnyje nustatyta,
kad Tribunolas buvusiai Jugoslavijai turi
jurisdikcija teisti ,,asmenis, pazeidusius
karo istatymus ir paprocius, iskaitant, bet
neapsiribojant <...> nuodingy ir kity nerei-
kalingas kancias sukelti skirty ginkly nau-
dojimu®. Nors tiesioginé nuoroda i nuo-
dingus ginklus greiciausiai buvo jtraukta
atsizvelgiant { susiripinima dél iSplétotos
buvusios Jugoslavijos cheminiy ginkly
programos, minéta nuostata neabejotinai
apima ir kitas ginkly rusis. Sig i$vada Tri-
bunolas buvusiai Jugoslavijai patvirtino
Marti¢ byloje, konstatuodamas, kad ata-
ka nevaldomais kasetiniais Saudmenimis,
kuriuos Jugoslavijos kariuomené naudojo
tankiai apgyvendintose vietovése, iskai-
tant Zagrebo miesta, prilygo plataus masto
atakai pries civilius gyventojus dél panau-
doty ginkly savybiy ir pasirinkty taikiniy*
[26; 463 ir 469 punktai]. Taip pat svarbu
pazyméti, kad Tadic¢ byloje Tribunolas bu-
vusiai Jugoslavijai pripazino, kad sunkis
THT pazeidimai, prilygstantys karo nu-
sikaltimams pagal TBT, taip pat gali buti
ivykdyti ir netarptautinio ginkluoto konf-
likto metu [25; 94 punktas].
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1994 m. isteigto Tarptautinio tribuno-
lo asmenims, atsakingiems uz genocida ir
kitus sunkius THT paZeidimus Ruandos
teritorijoje, teisti (Tribunolas Ruandai) ju-
risdikcija buvo apribota THT nuostatomis,
tatkomomis netarptautiniams ginkluo-
tiems konfliktams. Taigi jo Statuto [18]
4 straipsnyje nurodomi tik ,,sunkiis Zene-
vos konvencijy bendro 3 straipsnio <...> ir
Antrojo papildomo protokolo pazeidimai*
bei pateikiamas nebaigtinis tokiy paZzei-
dimy saraSas. Vis délto nors konkrecias
kariavimo priemones reglamentuojancios
tarptautinés sutartys { Tribunolo Ruandai
jurisdikcija nepatenka, tai nereiskia, kad
su uzdrausty ginkly naudojimu susijusius
karo nusikaltimus padar¢ asmenys ga-
leéty iSvengti atsakomybés. Kaip minéta
straipsnio pradzioje, kariavimo priemoniy
teisétumo klausimas visy pirma sprendzia-
mas atsizvelgiant { THT principus, kurie
taip pat taikytini ir netarptautiniy ginkluo-
ty konflikty metu bei atsispindi Tribunolo
Ruandai statuto 4 straipsnyje nurodytuose
dokumentuose.

Darytina iSvada, kad i visuy tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly, isteigtu nagrinéti
tarptautiniy ginkluoty konflikty ir su tam
tikrais apribojimais netarptautiniy gin-
kluoty konflikty padarinius, statutus buvo
itraukti visi THT itvirtinti kariavimo prie-
moniy apribojimai.

3. Su kariavimo priemonémis susij¢
karo nusikaltimai Romos statute

Vadovaujantis Romos statuto 5 straipsniu,
Tarptautinio baudziamojo teismo juris-
dikcijai priklauso genocido nusikaltimas,
nusikaltimai Zzmoniskumui, karo nusikalti-



mai ir agresijos nusikaltimas, kai pastarojo
apibréZzima patvirtins susitariancios Salys.
Kitaip nei kity tarptautiniy tribunoly statu-
tai, Romos statuto 68 straipsniuose labai
detaliai nurodoma, kokios veikos yra pri-
pazistamos nusikaltimais. ISsamus veiky,
pripazistamy karo nusikaltimais, saraSas
itvirtintas Romos statuto 8 straipsnyje.
Sprendimo labai i§samiai apibrézti Tarp-
tautinio baudziamojo teismo jurisdikcija
padariniai yra dvejopi. Viena vertus, reika-
lavimas tiksliai ir aiSkiai teisés aktuose api-
brézti baudziamosios veikos pozymius kyla
i§ vieno pagrindiniy baudziamosios teisés
principu nulla poena sine lege. Susitarian-
¢ios Salys tokiu biidu galéjo bandyti uzkirsti
kelia pernelyg placiai aiskinti Romos sta-
tuto nuostatas [32; p. 115]. Si argumenta
patvirtina ir Romos statuto 22 straipsnio
2 dalies nuostata, kad ,,nusikaltimo savoka
aiSkinama labai tiksliai, nesivadovaujant
jokia analogija“. Kita vertus, vadovaujantis
tokiu pozitiriu, nei§vengiamai kyla grésmé,
kad tam tikros THT draudziamos veikos
gali likti nepaminétos. Be to, atsizvelgiant
1 sudétinga tarptautiniy sutarciy keitimo
procediira, baigtinis karo nusikaltimy sara-
Sas gali neparodyti THT vystymosi, todél,
pavyzdziui, isigaliojus naujiems sutarti-
niams THT isipareigojimams, individuali
baudZiamoji atsakomybé uZ juos nebiity
itvirtinta, kol atitinkamai nebiity pakeistas
Romos statutas. Galiausiai reikia pazyméti,
kad bendrosios nuorodos { THT pazeidimus
tarptautinio teismo statute negalima laikyti
18 nulla poena sine lege principo kylancios
pareigos tiksliai apibrézti baudziamosios
veikos pozymius pazeidimu, nes THT Sal-
tiniai, 1 kuriuos nurodoma, tiksliai ir kon-
kreciai apibudina ginkluoto konflikto metu

draudziamas veikas. Toki poziiiri patvirtina
ne vien ankstesniame skyriuje minéti kity
tarptautiniy tribunoly statuty pavyzdziai,
bet ir nacionalin¢ praktika. Pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso
112 straipsnyje ,,Uzdrausty karo priemoniy
naudojimas® THT draudziamos kariavimo
priemonés néra iSvardijamos konkreciai, o
pateikiama nuoroda i ,,Lietuvos Respubli-
kos tarptautiniy sutar¢iy ar visuotinai pripa-
zinty tarptautiniy paprociy dél karo priemo-
niy ar kariavimo bidy nuostatas®.

I Tarptautinio baudziamojo teismo ju-
risdikcija kaip karo nusikaltimai tarptauti-
niuose ginkluotuose konfliktuose patenka
vos trys su kariavimo priemonémis susi-
jusios veikos. Romos statuto 8 straipsnio
2 dalies b punkto xvii papunktyje nurody-
ta, kad karo nusikaltimui prilygsta nuodin-
guju medziagy arba uznuodyty ginkly nau-
dojimas, xviii papunktyje — troskinanc¢iyjuy,
nuodinguju ar kitokiy duju ir bet kokiy kity
panasiy skysc¢iuy, medziagy ar uztaisy nau-
dojimas ir xix punkte — naudojimas kulky,
kurios lengvai sprogsta ar deformuojasi
zmogaus kiine, pavyzdziui, kulky su kietu
apvalkalu, nevisiskai uzdengianciu kulkos
Serdj, arba turin¢iy ipjovas. Netarptautiniy
ginkluoty konflikty atveju karo nusikalti-
mu néra pripazistama né viena su kariavi-
mo priemonémis susijusi veika. Maza to,
minétos 8 straipsnio nuostatos yra susiju-
sios su XIX a. pabaigoje — XX a. pradzio-
je priimtomis THT sutartimis uzdraustais
ginklais [1-3], kuriy naudojimo atveju
Siuolaikiniy ginkluoty konflikty metu be-
veik nepasitaiko.

I8 pirmo zvilgsnio tokig situacija turéty
iStaisyti Romos statuto 8 straipsnio 2 da-
lies b punkto xx papunktis, pagal kurj karo
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nusikaltimu pripazistamas naudojimas
ginkly, Saudmeny ir medziagy bei karia-
vimo biudy, kurie sukelia nereikalingus
suzalojimus ar kancias arba kurie veikia
nesirinktinai, taip pazeidziant tarptauti-
nés ginkluoto konflikto teisés normas. Vis
deélto toje pacioje nuostatoje nurodyta, kad
tokie ginklai turi biiti visuotinai draudzia-
mi (t. y. visiSkai uzdrausti, o ne ribojami —
aut. past.) ir itraukti { Romos statuto prie-
de itvirtinta sarasa, priimta pagal Statuto
keitimo nuostatas (121 ir 123 straipsniai).
Sis priedas iki §iol néra priimtas ir dél to
minéta nuostata negalioja.

Darytina iSvada, kad galiojancios Ro-
mos statuto nuostatos kariavimo priemo-
niy srityje neatspindi visos galiojancios
tarptautinés sutartinés ir paprotinés hu-
manitarinés teisés. D¢l tokios situacijos
kyla bent penkios problemos, susijusios su
veiksmingu THT nuostaty igyvendinimo
uztikrinimu.

Pirma, Romos statute néra itvirtinta
individuali tarptautiné¢ baudziamoji atsa-
komybé uz kai kuriy didZiosios daugumos
pasaulio valstybiy ratifikuotomis tarptau-
tinémis sutartimis visuotinai draudzia-
my ginkly panaudojima. Pavyzdziui, Ro-
mos statute neijtvirtinta atsakomybé uz
BGK draudziamy biologiniy ginkly ir
CGK draudziamy cheminiy ginkly panau-
dojima. Taip pat Siame dokumente nickaip
neatsispindi SBGD II straipsnyje jtvirtin-
tas absoliutus draudimas nebranduolinéms
valstybéms naudoti branduolinj ginkla.
Atsizvelgiant i Siy ginkly keliama grésme
ir visiSkai aiSkias ju panaudojima uzdrau-
dziancias tarptautiniy sutarCiy nuostatas,
tokia situacija turéty biiti laikoma didele
Romos statuto spraga.
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Antra, sunkiai pateisinamas Tarptau-
tinio baudziamojo teismo jurisdikcijos
apribojimas tik kariavimo priemones ribo-
janCiomis ar draudzianCiomis sutartimis,
taikomomis visoms Romos statuto susi-
tarianCioms Salims. Minéta, kad nemazai
konkrec¢ias ginkly rusis ribojanciy ar drau-
dzianciy tarptautiniy sutar¢iy — ypac jpras-
ty ginkly srityje — néra taikomos universa-
liai, t. y. jose itvirtintos nuostatos dar néra
tapusios tarptautiniais paprociais. Vis deél-
to atitinkamy sutarCiy dalyvémis tapusios
valstybés yra isipareigojusios laikytis jose
itvirtinty reikalavimy ir todél ju pilieciai
arba karinése pajégose tarnaujantys asme-
nys neturéty iSvengti asmeninés atsako-
mybés vien dél to, kad konkretaus ginklo
draudimas néra taikomas visy valstybiu.

Trec¢ia, Romos statuto 8 straipsny-
je itvirtintas baigtinis karo nusikaltimais
pripazistamy veiky sarasas gerokai apri-
boja galimybe atspindéti THT vystymasi.
Nepaisant to, kad Hagos ir Zenevos kon-
vencijos yra jau daugiau kaip Simtmet]
taikomi ir beveik visy valstybiu pripazis-
tami dokumentai, THT iSlicka dinamis-
kai besivystancia tarptautinés teisés Saka.
Greitas kariniy technologijy tobuléjimas ir
ankstesniy kariniy konflikty patirtis skati-
na tarptauting bendruomeng priimti naujas
teisines apsaugos priemones, susijusias
su ginkly ribojimu ar draudimu. Jau po
Romos statuto isigaliojimo 2002 m. liepa
buvo priimta keletas svarbiy dokumenty
kariavimo priemoniy srityje, pavyzdziui,
2005 m. KIG papildomas protokolas dél
likusiy nuo karo sprogmeny arba 2008 m.
Konvencija dél kasetiniy Saudmenu.

Ketvirta, Romos statuto 8 straipsnio
2 dalies b punkto xx papunktyje itvirtinta



nuostata, kad, net valstybéms susitarus dél
papildomo ginkly saraSo, { ji galéty buti
itraukti tik visuotinai draudZiami ginklai,
taip pat turéty bati vertinama kritiskai. Pa-
zymétina, kad dauguma THT sutar¢iy ne-
visiSkai uzdraudzia, bet tik i§ dalies riboja
tam tikry ginkly naudojima. Pavyzdziui,
KIG III protokolo 2 straipsnyje draudZiama
oru paleidziamais padegamaisiais ginklais
atakuoti karinj taikinj, esantj civiliy susi-
telkimo vietoje. Kitaip tariant, Siy ginkly
draudimas néra visuotinis, nes tam tikrais
atvejais juos galima naudoti prie§ karinius
taikinius. Vis délto reikia pripazinti, kad
minéto protokolo pazeidimai teisiniu ar
humanitariniu pozitriu néra maziau reiks-
mingi vien dél to, kad padegamieji ginklai
néra draudziami visais atvejais. Taigi sun-
ku suprasti, kodél i $i kriteriju reikéty atsi-
zvelgti nustatant Tarptautinio baudziamojo
teismo jurisdikcija.

Penkta, kelia abejoniy tai, kad Romos
statuto 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, ku-
riame {tvirtinti karo nusikaltimai ginkluo-
to netarptautinio konflikto atveju, néra né
vienos veikos, susijusios su uzdraustomis
kariavimo priemonémis. Tokia padétis
sunkiai pateisinama vien dél to, kad dau-
gelis ginklus ribojanciy ar uzdraudzianciuy
sutar¢iy visa apimtimi taikomos ir tarptau-
tiniams, ir netarptautiniams ginkluotiems
konfliktams. Si argumenta dar labiau su-
stiprina Tribunolo buvusiai Jugoslavijai
iSvada Tadi¢ byloje, kad ,nesvarbu, ar
»rimtas pazeidimas®™ jvyko tarptautinio ar
netarptautinio ginkluoto konflikto metu*
[25; 94 punktas]. Tarptautinis Raudonojo
Kryziaus Komitetas (TRKK) taip pat yra
pripazings, kad ,,pagrista manyti, jog dau-
guma valstybiy uzdrausty ginkly naudoji-

ma netarptautiniuose ginkluotuose konf-
liktuose pripazinty karo nusikaltimais®
[29; p. 583].

Atsizvelgiant | $iuos argumentus, sun-
ku sutikti su autoriais, teigianciais, kad Ro-
mos statuto nuostatos ,,nenukrypo nuo pa-
protingés teisés* [27; p. 387], nes 8 straips-
nio taikymo sritis yra gerokai siauresné
nei galiojanti sutartiné ar paprotiné teisé.
Reikeéty pritarti nuomonei, kad nors dalis
mineéty taisykliy ,,be abejonés, yra papro-
tinés teisés dalis®, Siuo metu ,.tarptautiné
bendruomené nesugebéjo vieningai pri-
tarti tam tikry akivaizdziausiy kandidaty
visuotiniam uzdraudimui [31; p. 180]. Si
argumenta patvirtina ir TRKK, paprotinés
humanitarinés teisés apzvalgoje nurodan-
tis esant placiai paplitusig praktika tam
tikry ginkly panaudojima pripazinti karo
nusikaltimais ir pazymintis, kad kai kurios
naujausios THT sutartys netgi ipareigoja
susitariancias valstybes numatyti baudzia-
masias sankcijas uz ju nuostaty pazeidi-
mus [29; p. 600].

4. Romos statuto nuostaty
trikumy priezastys

Konstatavus, kad Romos statuto nuosta-
tos neatspindi galiojanc¢ios THT nuostaty,
ne maziau svarbu aptarti, kokios buvo Siy
skirtumy priezastys.

Nesutarimai, susij¢ su konkrec¢iu Ro-
mos statuto 8 straipsnio turiniu dél karia-
vimo priemoniy, i8kilo jau Parengiamaja-
me komitete dél Tarptautinio baudziamojo
teismo jsteigimo ir atsispindi Sio komiteto
Diplomatinei konferencijai dél Tarptauti-
nio baudziamojo teismo jsteigimo pateik-
tame Romos statuto projekte [19; p. 18].
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Siame projekte buvo pateikti keturi nuos-
tatos, kurioje itvirtintos karo nusikaltimais
pripazistamos veikos, variantai. [ pirmaji
varianta, kuri pateiké JAV, buvo itraukti
dabar Romos statute minimi ginklai bei
cheminiai ir biologiniai ginklai. Antrajame
variante, be minéty ginkly, buvo itraukta
nuoroda { ginklus, ,.kurie tapo visuotinai
draudziami pagal paproting arba sutarting
tarptauting teisg. Trec¢iajame variante, pa-
laikytame Afrikos valstybiy, kuri TRKK
apibudino kaip ,,tiksliai atspindinti galio-
jancig tarptauting teisg”, pateikiama tik
bendra nuoroda i ginklus, ,kurie sukelia
nereikalingus suzalojimus ar kancias arba
kurie veikia nesirinktinai“. Galiausiai ke-
tvirtajame variante, kuri palaiké Indija,
Ukraina ir kelios kitos Salys, prie antraja-
me variante nurodyto saraso buvo pridéti
branduoliniai ginklai, prieSpéstinés mi-
nos ir apakinantys lazeriniai ginklai [20;
p. 229, 242, 248-250].

Tokios nesuderinamos pozicijos lémé
nuomoniy skirtumus Diplomatinés konfe-
rencijos metu. Didziausiy nesutarimy kilo
tarp branduolinius ginklus turin¢iy valsty-
biy ir Saliy grupés, siekusios itvirtinti tie-
sioging nuostata | branduolinius ginklus
kaip THT draudziama kariavimo priemo-
n¢. Nepavykus susitarti dél branduoliniy
ginkly statuso, buvo uzkirstas kelias ir bio-
loginiy bei cheminiy ginkly panaudojima
pripazinti karo nusikaltimu.

Be to, bendro pobiidzio nuostatai { gin-
klus, kurie sukelia nereikalingus suzaloji-
mus ar kancias arba veikia nesirinktinai,
pasipriesino valstybés, siekusios iSvengti,
jumanymu, pernelyg plataus tokios nuoro-
dos aiskinimo teismo praktikoje. Siy $aliy
manymu, bendro pobiidzio nuostata galéjo
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atverti galimybe Tarptautiniam baudzia-
majam teismui pripazinti neteisétais tokius
ginklus, kaip antai prieSpéstinés minos,
nors jas draudziancios konvencijos daly-
vémis yra ne visos Romos statuto susita-
riancios Salys.

Dél siy priezasciy konferencija nepajé-
gé susitarti nei dél bendros nuorodos { THT
draudziamas kariavimo priemones, nei dél
konkretaus ginkly saraso, kuriais biity ais-
kiai apibréze, kokiy ginkly panaudojimas
biity pripazistamas karo nusikaltimu. Taigi
dabartiné Romos statuto 8 straipsnio 2 da-
lies b punkto xx papunkcio redakcija yra
deryby aklavietés atspindys, atidéjgs Sio
klausimo sprendima bent iki 2009 mety,
nes pagal Romos statuto 121 straipsni
jo pakeitimai galimi tik suéjus septyne-
riems metams po isigaliojimo.

Minétame 1999 m. ,,Teisés problemo-
se* publikuotame straipsnyje konstatuota,
kad ,tarptautiné bendrija turi gera deSimt-
metj konsensuso dél papildomy draudzia-
mu ginkly rasiy jtraukimo formavimui®
[30, p. 85]. Praéjus daugiau nei deSimciai
mety reikia pripazinti, kad prie konsensuso
priartéti pavyko tik labai nedaug.

5. Galimi Romos statuto
nuostaty dél kariavimo
priemoniy tobulinimo budai

Apibrézus Romos statuto trikumus, reiké-
ty iSanalizuoti bidus sumazinti ar panai-
kinti neigiama ju poveiki.

Pirma, reikia pazymeéti, kad kai kurias
i§ Siame straipsnyje minéty problemy jau
bandoma spresti. 2009 m. lapkric¢io 18—
26 d. vykusioje Romos statuto Saliy asam-
bléjos 8-ojoje sesijoje valstybés pritaré



Belgijos pasitilymui teikti 2010 m. vidu-
ryje ivyksianciai Romos statuto perziiiros
konferencijai pasitilyma papildyti karo nu-
sikaltimus netarptautinio ginkluoto konf-
likto metu reglamentuojanti Romos statuto
8 straipsnio 2 dalies e punkta veikomis,
uzdraudZianciomis, nuodingyju
medziagy arba uznuodyty ginkly, antra,
troskinanciyjy, nuodingyjy ar kitokiy duju

pirma,

ir, tre¢ia, kulky, kurios lengvai sprogsta ar
deformuojasi zmogaus kiine, panaudojima
[23; p. 34]. Pritarus Siam sitlymui, netarp-
tautiniy ginkluoty konflikty metu karo nu-
sikaltimais bty pripazistamos tos pacios
su kariavimo priemonémis susijusios vei-
kos, kaip ir tarptautinio ginkluoto konflik-
to metu. Vis délto net ir susitarus dél tokio
Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdik-
cijos i8plétimo, kitos Siame straipsnyje nu-
rodytos problemos likty neiSsprestos.
Antra, reikia pripazinti, kad vienas i$
Romos statuto trikumy iStaisymo budy
yra patvirtinti ginkly, kuriy panaudojimas
bty pripazistamas karo nusikaltimu, sara-
$a, vadovaujantis Romos statuto 8 straips-
nio 2 dalies b punkto xx papunkc¢io nuosta-
tomis. Kaip minéta, Romos statuto pakei-
timai galimi nuo 2009 m., todél pirmoji Sio
dokumento perzitros konferencija numa-
tyta tik 2010 m. viduryje ir joje siekiama
nagrinéti tik sitilymus, dél kuriy yra beveik
visiSkai sutariama [21; p 2]. Atsizvelgiant {
Diplomatinés konferencijos metu paaiskeé-
jusius valstybiy pozicijy skirtumus, abejo-
tina, ar iki 2010 m. biity pasiektas bendras
sutarimas dél tokio saraso tikslingumo ir
galimo turinio. Tai patvirtina ir diskusijos
Romos statuto Saliy asambléjos astuntojo-
je sesijoje, kurioje buvo pritarta tik miné-
tiems ribotos apimties Belgijos sitilytiems

pakeitimams, panaikinantiems su kariavi-
mo priemonémis susijusiy karo nusikalti-
my skirtumus tarptautiniuose ir netarptau-
tiniuose ginkluotuose konfliktuose.

Juo labiau reikia pripazinti, kad net ir
priémus minéta ginkly sarasa biity iSspresta
tik dalis problemuy, nes ir toliau biity igno-
ruojamas THT vystymasis. Kitaip tariant,
kiekviena karta isigaliojus naujai ginklus
ribojanciai arba draudZianciai tarptautinei
sutarciai, reikéty priimti atitinkamus Ro-
mos statuto pakeitimus.

Trecia, susitariancios Salys galéty nu-
spresti panaikinti Romos statuto 8 straips-
nio 2 dalies b punkto xx papunkcio reikala-
vima patvirtinti draudziamy ginkly saraSa
ir vietoje jo itvirtinti bendro pobiidzio nuo-
roda i ginkly, kurie sukelia nereikalingus
suzalojimus ar kancias arba kurie veikia
nesirinktinai, naudojima, taip pazeidziant
THT nuostatas. Taip biity ne tik i§sprestas
tam tikry Siuo metu visuotinai draudziamy
ginkly jtraukimo klausimas, bet ir sudaryta
galimyb¢ atspindéti THT vystymasi. Toki
pasitilyma Romos statuto susitarianc¢ioms
valstybéms 2009 m. pateiké Belgija, jis su-
lauké ir plataus nevyriausybiniy organiza-
ciju palaikymo [33]. Vis délto Romos sta-
tuto Saliy asambléjos asStuntojoje sesijoje
Belgija nusprendé neteikti Sio pasitilymo
perziliros konferencijai, atsizvelgdama i
skeptiska kai kuriy valstybiy pozitiri [22].

Ketvirta, biitina jvertinti, ar, panaudojus
THT draudziamas kariavimo priemones,
néra padaromos kitos karo nusikaltimais
pripaZistamos veikos. Paprastai valstybiy
susitarimas dél tam tikry ginkly neteisétu-
mo pagal THT yra grindZiamas i§vada, kad
Sie ginklai pazeidzia viena i$ pagrindiniy
THT principy, t. y. juos naudojant nega-
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lima atskirti civiliy nuo kombatanty arba
yra sukeliami pernelyg dideli suzalojimai
ar nereikalingos kancios. Taigi galima da-
ryti prielaida, kad THT uzdrausty ginkly
naudojimas taip pat galéty prilygti ir, pa-
vyzdziui, Romos statuto 8 straipsnio 2 da-
lies b punkto iv papunktyje itvirtintai vei-
kai, t. y. karo atakai, kai yra Zinoma, kad
ji taps atsitiktinés civiliy ziities ar suluosi-
nimo priezastimi, padarys Zalg civiliniams
objektams, ilgalaike ir didelg zala gamti-
nei aplinkai, aiskiai didesng nei ta, kurios
reikia siekiant konkretaus ir tiesioginio
numatomo karinio pranasumo. I§ pirmo
zvilgsnio tokj pozilir] patvirtina ir teismy
praktika. Pavyzdziui, Tribunolas buvu-
siai Jugoslavijai minétoje byloje Martic
konstatavo, kad kasetiniy Saudmeny, kurie
sprendimo priémimo metu nebuvo drau-
dziami, panaudojimas dél Siems ginklams
budingy savybiuy prilygo neteisétai atakai
pries civilius [26; p. 463, 469]. Tie patys
argumentai galéty biti taikomi ir netarp-
tautiniy ginkluoty konflikty atveju, nes re-
miantis Romos statutu netarptautinio gin-
kluoto konflikto metu karo nusikaltimais
pripazistamos tokios veikos, kaip antai tie-
siogiai karo veiksmuose nedalyvaujanciy
civiliy ty¢inis uzpuldinéjimas (8 straipsnio
2 dalies e punkto i papunktis).

Nepaisant tokio poziiirio patrauklumo,
reikéty iSskirti viena reikSmingg jo tri-
kuma. Kaip buvo nurodyta anksciau, tai,
kad Romos statuto 8 straipsnio 2 dalies
b punkto xx papunk¢io nuostata negali biiti
realiai taitkoma, kol nebus priimtas joje nu-
rodytas ginkly saraSas, rodo sutarties Saliy
nesugebéjima susitarti dél individualios
tarptautinés baudziamosios atsakomybés
taikymo su kariavimo priemonémis susiju-
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siy karo nusikaltimy atveju. Atsizvelgiant {
tai galima teigti, kad Romos statuto susita-
riancios Salys neneigia, kad tam tikry THT
draudziamy ginkly panaudojimas yra karo
nusikaltimas, o tik nusprendé¢ laikinai atide-
#i $io klausimo sprendima, kol bus pasiektas
susitarimas Romos statute nustatyta tvarka.
Kitaip tariant, dabartiné minétos nuostatos
redakcija gali rodyti valstybiy valia nej-
traukti kai kuriy su kariavimo priemonémis
susijusiy karo nusikaltimy i Tarptautinio
baudziamojo teismo jurisdikcija, kol nebus
pasiektas susitarimas dél tikslaus draudzia-
my kariavimo priemoniy saraso. Taigi nors
galuting iSvada Sivo klausimu bus galima
padaryti tik atsiradus atitinkamai teismo
praktikai, nagrinéjant bylas dél karo nusi-
kaltimy Tarptautiniam baudziamajam teis-
mui galéty buiti uzkirstas kelias atsizvelgti
1 aplinkybes, susijusias su tam tikry THT
draudziamy kariavimo priemoniy panau-
dojimu, nes, vadovaujantis Romos statuto
8 straipsnio 2 dalies b punkto xx papunk¢iu,
tai nepriklauso jo jurisdikcijai.

ISvados

Romos statuto nuostatos dél su kariavimo
priemonémis susijusiy karo nusikaltimy
nevisiskai atspindi sutarting ir paproting
THT, ribojancia arba draudziancia tam ti-
kry ginkly naudojima. Dél tokios THT ir
TBT nuostaty neatitikties asmenys, gin-
kluoto konflikto metu naudoj¢ draudzia-
mus ginklus, gali nebiiti patraukti baudzia-
mojon atsakomybén, nes, vadovaujantis
Romos statutu, ju padaryta veika néra pri-
pazistama karo nusikaltimu.

Sie skirtumai visy pirma atsirado dél
to, kad, kitaip nei ankstesniy tarptautiniy



baudziamyjy tribunoly statutuose, Romos
statute Tarptautinio baudziamojo teismo
jurisdikcija apibréZiama ne pateikiant ben-
dra nuoroda | galiojan¢ia THT, bet tiksliai
apibréziant kiekviena karo nusikaltimu
pripazistama veika.

Deryby dél Romos statuto metu kilg
gincai dé¢l branduoliniy ginkly naudojimo
teisétumo 1lémé, kad nors karo nusikal-
timais pripazistamas daugiau kaip pries
Simtmet] neteisétais pripazinty ir dabar
beveik nebenaudojamy ginkly panaudoji-
mas, néra numatyta baudziamoji atsako-
mybé net uz visuotinai uzdrausty chemi-
niy ar biologiniy ginkly naudojima. Be to,
pateikiamas baigtinis draudziamy ginkly
sgrasas suvarzo galimybe Romos statute
atspindéti THT vystymasi, nes kiekvieng
karta valstybéms susitarus dél naujo karia-
vimo priemones ribojanc¢io ar draudzian-
¢io dokumento, jo nesilaikyma pripaZzinti
karo nusikaltimu bus galima tik atlikus su-
detinga Romos statuto pakeitimo procedi-
ra. Abejoniy taip pat kelia Romos statuto
nuostata, kad karo nusikaltimais buity pri-
pazintas tik visuotinai draudziamy ginkly
naudojimas, neatsizvelgiant { tai, kad THT
ne vien draudZia, bet ir riboja tam tikry
ginkly naudojima. Galiausiai su THT sun-
kiai suderinama Romos statuto nuostata,
kad karo nusikaltimais pripazistamas drau-
dziamy ginkly naudojimas tik tarptautiniy
ginkluoty konflikty metu, nors pagal THT
analogiski isipareigojimai yra numatyti ir
netarptautiniy ginkluoty konflikty atveju.
Tiesa, pasitlymui panaikinti §i skirtuma
buvo pritarta 2009 m. lapkriti. Romos sta-
tuto Saliy asambléjos astuntojoje sesijoje.

Straipsnyje nurodytos problemos ga-
léty biiti iSsprestos Romos statuto priede

itvirtinus ginkly, kuriy panaudojimas biity
pripazistamas karo nusikaltimu, sarasa.
Vis délto, atsizvelgiant | sudétingag Romos
statuto nuostaty keitimo procediira ir di-
namiska tarptautinés humanitarinés teisés
raida, biity tikslingiau vadovautis kity tarp-
tautiniy baudziamyjy tribunoly statutuose
taikyta praktika, Romos statuto 8 straips-
nyje numatant bendra nuoroda, kad visy
THT draudziamy ar ribojamy ginkly, kurie
sukelia nereikalingus suzalojimus ar kan-
Cias arba kurie veikia nesirinktinai, nau-
dojimas pripazistamas karo nusikaltimu.
Tiesa, reikia pripazinti, kad valstybéms vis
dar nepasiekus sutarimo dél branduoliniy
ginkly naudojimo pripazinimo karo nusi-
kaltimu, sunku tikétis, kad sprendimas dél
Siame straipsnyje nagrinéty problemy bty
priimtas artimiausiu metu.

Kol bus pasiektas susitarimas dél atitin-
kamy Romos statuto pataisy, situacijoms,
kai ginkluoto konflikto metu panaudojami
THT draudziami ginklai, jvertinti galéty
biiti taikomos kitos Romos statuto nuosta-
tos, pavyzdziui, numatancios atsakomybeg
uz karo ataka, kai yra zinoma, kad ji taps
atsitiktinés civiliy zaties ar suluoSinimo
priezastimi. Kita vertus, dabartiné Romos
statuto 8 straipsnio 2 dalies b punkto xx pa-
punkcio redakcija gali rodyti susitarianciy
Saliy valig neitraukti kai kuriy su kariavimo
priemonémis susijusiy karo nusikaltimy {
Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdik-
cija, kol nebus pasiektas susitarimas dél
tikslaus draudziamu kariavimo priemoniy
saraso. Tod¢l, nagrinéjant bylas dél karo
nusikaltimy pagal minétas nuostatas, Tarp-
tautiniam baudziamajam teismui galéty bti
uzkirstas kelias atsizvelgti { aplinkybes, su-
sijusias su tam tikry THT draudziamy ka-
riavimo priemoniy panaudojimu.
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WAR CRIMES RELATED TO THE CHOICE OF MEANS OF WAR:
FOG OF WAR IN THE CROSSROADS OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN

LAW AND INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

Dovydas gpokauskas

Summary

The article assesses whether the applicable rules of

international criminal law fully reflect conventional

and customary rules of international humanitarian

law in the field of the right to choose means of war-

fare. It concludes that exhaustive list of war crimes
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stipulated by the Rome Statute of the International

Criminal Court does not cover the entire body of ap-

plicable international humanitarian law and does not

allow to reflect constant changes in this area of inter-

national humanitarian law.
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