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Straipsnyje nagrinėjami jungtinės veiklos (komercinės partnerystės), kaip atskiros sutarčių rūšies, esmi-
niai požymiai ir klausimai. Minėta sutartis analizuojama dviejų verslo organizavimo formų požiūriu – kai 
remiantis partneryste steigiamas ir veikia teisinį subjektiškumą turintis subjektas ir kai partneriai pagal 
jungtinės veiklos sutartį veikia nesteigdami atskiro subjekto. Apibūdinama jungtinės veiklos (partnerys-
tės) sutarties teisinė kilmė, samprata, jos kvalifikavimo pagal Lietuvos sutarčių teisę klausimai.

This article explores the core legal aspects of commercial partnership, as a separate type of specific 
contracts. Commercial partnership is understood as a legal form for business organization which has 
either a status of a separate entity (firm) or is considered as an aggregate of individual partners. The arti-
cle also analysis background and conception of commercial partnership agreement and its classification 
in the Lithuanian contract law.

Įvadas

Istoriškai komercinis bendradarbiavimas 
žinomas kaip šalių vykdoma jungtinė vei-
kla siekiant bendrų tikslų (partnerystė)1 
arba šalių bendradarbiavimas, įsteigus 
bendrovę. Pasirinkimas tarp partnerystės 
ir bendrovės buvo suvokiamas kaip apsi- 
sprendimas dėl aktyvių ir pasyvių (ribotos 
atsakomybės) investicijų; tačiau keičiantis 
verslo formoms minėto postulato laikoma-
si ne visada. Šiuolaikinėje įmonių teisėje 

1 Doktrinoje partnerystės sąvoka apima dvi teisi-
nes formas: (a) partnerystė, kurios pagrindu steigiamas 
ir veikia teisinį subjektiškumą turintis subjektas (pagal 
sampratą Lietuvoje ūkinės bendrijos atitikmuo), (b) 
partnerystė,  kai partneriai pagal jungtinės veiklos su-
tartį veikia nesteigdami atskiro subjekto, išimtinai su-
tartiniu pagrindu.

pripažįstama, kad juridinio asmens statu-
sas per se taip pat nelemia verslo teisinių 
formų skirstymo, pagal vyraujančias ten-
dencijas savarankiškas teisinis subjektišku-
mas pripažįstamas ir juridinio asmens teisės 
gali būti suteikiamos ir bendrovėms, ir part
nerystei. Lyginant partnerystę su bendrove, 
doktrinoje paprastai diskutuojama dėl par-
tnerystės, kaip sutartinės, ir bendrovės, kaip 
statutinės, komercinės veiklos organizavi-
mo formos. Tačiau teisės literatūroje vyrau-
ja pozicija, kad verslo formos pasirinkimą 
ir jos populiarumą vis dėlto lemia ribota 
dalyvių atsakomybė, kuri laikoma univer-
saliu bendrovių teisės požymiu, per contra, 
partnerystės dalyvių atsakomybė pagal ben-
dras prievoles neribota.
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Įvertinant ribotos dalyvių atsakomybės 
praktinę reikšmę, teisės moksle partnerys-
tei, kaip komercinės veiklos organizavimo 
formai, neskiriama daug dėmesio. Tačiau 
kai kuriose valstybėse (pvz., Anglijoje 
[10 p. 287]) komercinis bendradarbiavi-
mas partnerystės forma ypač populiarus 
tarp mažo ir vidutinio verslo, kuris šian-
dienėmis sąlygomis turi reikšmingą įtaką 
ekonominiam augimui ir dėl savo vaid
mens sulaukė Europos Sąjungos institu-
cijų dėmesio [12]2. Partnerystės svarba 
taip pat atsispindi uždaro tipo bendrovių 
evoliucijoje, kuomet asmeninio pobūdžio 
bendrovėse aktualus partnerystės principų 
pritaikymas3. Pagaliau šalių teisinių santy-
kių inter se kvalifikavimas partnerystės su-
tartimi, iškilus ginčui dėl sutartinių teisinių 
santykių pobūdžio, gali lemti neribotą part
nerių atsakomybę tretiesiems asmenims.

Doktrinoje jungtinės veiklos analizė 
paprastai apsiriboja konkurencijos teisės 
aspektais. Lietuvoje bendradarbiavimo šia 
forma tyrimui buvo skirtas vienas L. Mar-
cinkevičiaus mokslinis straipsnis, kuriame 
susitelkiama į jungtinės veiklos, kaip už-
sienio investicijų formos, analizę [25].

Šiame straipsnyje remiantis įvairių už-
sienio valstybių doktrina ir teismų prak-
tika, ypač E. Vermeulen, J. Heenen lygi-
namosiomis studijomis, naudojant istorinį 
ir lyginamąjį metodus, siekiama atskleisti 

2 Mažos ir vidutinės įmonės sudaro didelę Europos 
ekonomikos dalį: Europos Sąjungoje – 99 proc. visų įmo-
nių, ir jose sukuriama apie 70 proc. visų darbo vietų.

3 Uždarosios bendrovės, pasižyminčios nedideliu 
dalyvių skaičiumi, artimu ir glaudžiu dalyvių bendra-
darbiavimu, jų asmens dominavimu valdant bendrovę, 
ribotu akcijų perleidimu ir panašiomis savybėmis, dėl 
savo asmeninio pobūdžio vadinamos „ribotos atsako-
mybės partnerystėmis“.

komercinės partnerystės sutarties teisinę 
prigimtį, sampratą ir esminius požymius, 
taip pat pateikti šios sutarties kvalifikavi-
mą Lietuvos sutarčių teisės sistemoje. 

1. Jungtinės veiklos (partnerystės) 
sutarties teisinė kilmė ir samprata

Jungtinės veiklos (partnerystės) sutartis ži-
noma šalių bendradarbiavimo forma. Šios 
sutarties kilmė siejama su romėnų societas ir 
viduramžių lex mercatoria bei commenda. 

a) Įprasta partnerystė

Romėnų teisėje partnerystė buvo grindžia-
ma sutartine doktrina societas, pagal kurią 
bendra veikla suprantama kaip asmenų 
grupė, sutartinis darinys, neturintis sava-
rankiško teisinio subjektiškumo (sutartinė 
aggregate teorija) [27, p. 369, 371, 378; 
30, p. 243, 245–246]. Romėnų teisėje so-
cietas buvo pirmiausia suvokiamas kaip 
ryšiai, asmeniniai asmenų santykiai [34, 
p. 4, 17]. Prioriteto teikimas asmeniniams 
ryšiams lėmė reikalavimą dalyviams palai-
kant jų tarpusavio santykius laikytis pasi-
tikėjimo, didžiausio lojalumo ir sąžiningu-
mo standarto, o tai vėliau lėmė fiduciarinių 
pareigų koncepcijos kaitą [34, p. 20, 22]. 
Romėnų teisėje bendra veikla visų pirma 
buvo suvokiama kaip partnerių santykiai 
inter se (t. y. bendradarbiavimas buvo su-
prantamas kaip pastarųjų įnašas į bendrą 
veiklą, partnerių tarpusavio turtinių santy-
kių reguliavimą) [30, p. 245; 33, p. 120–
121, 123–124, 127]4. Palaikant išorinius 

4 Romėnų teisėje partnerystė kildinama iš senovinio 
civilinio instituto consortium ercto non cito, kai šeimos 
narių paveldint įgytas tam tikras turtas buvo nedalus ir 
broliai, kaip bendraturčiai, bendrai ūkininkaudami šiuo 
turtu galėjo naudotis kaip visuma.
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santykius kiekvienas partneris veikė sava-
rankiškai, savo vardu; kiti partneriai buvo 
atstovaujami pagal bendras atstovavimo 
nuostatas, dėl to tretieji asmenys turėjo 
teisę reikšti reikalavimus tik konkrečiam 
partneriui, nors sandoris ar deliktas buvo 
susijęs su bendra veikla, prieš trečiuosius 
asmenis nei partnerystė, kaip visuma, nei 
partneriai neturėjo prievolės atsakyti už 
kito partnerio veiksmus [31, p. 476–477; 
37, p. 4].

Taigi societas vystėsi kaip komercinio 
atstovavimo porūšis ir laipsniškai vidu-
ramžiais išsirutuliojo į šiandienės bendros 
veiklos formą, kai lex mercatoria, societas 
buvo įtvirtintas kaip teisinė forma su tam 
tikrais įmonei būdingais bruožais, būtinais 
prekiaujant su trečiaisiais asmenimis [18, 
p. 106; 39, p. 105]5. Skirtingai nuo romėnų 
teisės, kai partnerių atsakomybė už ben-
dras prievoles buvo pro parte [6, p. 10; 
18, p. 108], viduramžiais išsivystė partne-
rystės dalyvių neribota atsakomybė pagal 
bendras prievoles in solidum [28, p. 183]. 
XVII ir XVIII amžiais merkantilinė part
nerystės samprata paplito Prancūzijoje ir 
kitose Europos kontinento valstybėse, be-
siremiančiose romėnų teise [18, p. 106]. 
Komercinių-prekybinių santykių plėtra 
tarp valstybių lėmė panašią klasikinę ben-
dros veiklos teisinių santykių sampratą ir 
civilinės teisės, ir bendrosios teisės valsty-
bėse.

Šiandienė komercinė partnerystė pir-
miausiai suvokiama kaip komercinės vei-
klos organizavimo forma, kuri remiasi 

5 Lex mercatoria partnerystę laikė grupe, turinčia 
atskirą turtą, kolektyvinį pavadinimą ir bendrą atstova-
vimo teisę, todėl partnerystė buvo kvalifikuota atskiru 
vienetu.

neribotos visų partnerių, solidarių ben-
draskolių atsakomybės pagal partnerystės 
prievoles principu. Neribota partnerių at-
sakomybė bendros veiklos kreditoriams 
lemia mažesnį poreikį reglamentuoti šią 
verslo formą. Ne visose valstybėse part
nerystės pagrindu steigiamas ir veikia ats-
kirą teisinį subjektiškumą turintis asmuo, 
partnerystė gali būti suprantama išimtinai 
kaip atskira sutarčių rūšis, turinti institu-
cinį pobūdį. Nepriklausomai nuo bend- 
ros veiklos teisinio subjektiškumo, jungti-
nės veiklos teisinis reguliavimas pasižymi 
partnerių inter se santykiuose ypač plačiai 
taikomu sutarties laisvės principu. Daugu-
ma teisės aktų nuostatų yra dispozityvios, 
palieka tarpusavio santykių reguliavimą 
partnerių diskrecijai (pvz., Vokietijoje, 
Anglijoje, JAV); šiandienis imperatyvus 
reglamentavimas visų pirma susijęs su iš-
orės santykiais (atsakomybe bendros vei-
klos kreditoriams, veiklos nutraukimu ir 
pan.). Taigi, viena vertus, partnerystės for-
ma ypač palanki tretiesiems asmenims dėl 
neribotos dalyvių asmeninės atsakomybės 
pagal bendras prievoles; kita vertus, šia 
verslo forma užtikrinami lankstūs dalyvių 
santykiai. Neformali ir nesudėtinga kapita-
lo įmokėjimo ir susigrąžinimo procedūra, 
tai, kad nėra kapitalizacijos reikalavimų, o 
kai kuriose valstybėse ir mokestinė nauda, 
bendros veiklos uždirbtas pajamas apmo-
kestinant partnerių lygmeniu – tradiciniai 
bruožai, skatinantys vykdyti bendrą veiklą 
šia verslo forma.

Lemiamą reikšmę partnerystei turi 
kiekvieno partnerio vaidmuo, laikoma, 
jog partnerių santykiai yra asmeniniai, ar-
timi, grindžiami tarpusavio pasitikėjimu. 
Partnerystė grindžiama intuitus personae 
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principu, kuris įtvirtina sutarties šalies tei-
sę sąmoningai, laisva valia pasirinkti part
nerį bei prievolę atsakyti už tokį pasirin-
kimą (vadovaujamasi principu – „pažinok 
savo partnerį“) [34, p. 257]. Glaudūs as-
meniniai ir uždari partnerių ryšiai sąlygoja 
inter se fiduciarinių santykių pobūdį, kartu 
fiduciarines pareigas.

Kiekvienas partneris prisideda prie 
bendros veiklos ne tik finansiškai, bet ir 
žmogiškuoju kapitalu. Žmogiškasis kapi-
talas dažniausiai laikomas esminiu indėliu 
į bendrą veiklą. Tipiškai nuosavybė ir val-
dymas koncentruojami tarp tų pačių asme-
nų – partnerių (t. y. horizontali valdymo 
struktūra). Dalyvių verslo rizika ir neribo-
ta atsakomybė siejami su „atstovauju sau“ 
doktrina [24, p. 122], kai prieš trečiuosius 
asmenis partnerystei atstovauja ir vidaus 
santykiuose ją valdo tik bendros veiklos 
partneriai. Asmeninis kiekvieno dalyvio 
vaidmuo ir sutartinės teorijos dominavi-
mas nulemia ribojimą perleisti turimą dalį, 
nesant kitų dalyvių sutikimo, ar naujų da-
lyvių priėmimą bei bendros veiklos baigi-
mąsi pasibaigus vieno iš partnerių narystei 
(visos bendros veiklos arba šio konkretaus 
partnerio atžvilgiu) [33, p.  120]. Bendra 
veikla, net jeigu ji vykdoma neįsteigus 
įmonės, pasižymi tam tikru teisiniu su-
bjektiškumu.

Partnerystės teisinė prigimtis Europo-
je ir JAV siejama su tais pačiais šaltiniais, 
todėl bendrą veiklą reglamentuojant do-
minuoja panašūs (minėti) principai, tačiau 
esminiai formalūs skirtumai išryškėjo tai-
kant bendros veiklos institutą [39, p. 38]. 
Štai Anglijoje konservatyviai laikomasi 
tradicinės partnerystės sampratos, ją kva-
lifikuojant atskira sutarties rūšimi, nesutei-

kiant savarankiško teisinio subjektiškumo, 
dėl to bendroje veikloje įgytos teisės ir su 
bendra veikla susijusios pareigos yra kiek
vieno bendros veiklos partnerio teisės ir 
pareigos, neribota atsakomybė pagal ben-
dras prievoles kyla solidariai kiekvienam 
partneriui, o partnerių sudėties pasikeiti-
mas lemia esamos partnerystės baigimąsi 
[23, p. 45]6. Per contra Prancūzijoje, JAV 
(RUPA)7, Lietuvoje8 įgyvendinta moderni 
šiuolaikinė partnerystės teisinio subjek-
tiškumo koncepcija, išorinę (viešą) part
nerystę kvalifikuojant juridiniu asmeniu. 
Vokietijoje, Olandijoje įtvirtinta tarpinė 
pozicija, kai komercinė partnerystė suvo-
kiama kaip kvazijuridinis asmuo, tam tikra 
verslo forma (įmonė), galinti veikti savo 
vardu, įgyti nuosavybės teise turto, būti 
ieškovu ir atsakovu teisme, tačiau forma-
liai neturinti juridinio asmens teisių. Gry-
nojo partnerių solidarumo atsakomybės 
pagal bendras prievoles principas taip pat 
kito kartu su komercinei partnerystei sutei-
kiamu teisiniu subjektiškumu, dėl to santy-
kyje tarp kreditoriaus iš vienos pusės ir da-
lyvių ir juridinio asmens statusą turinčios 
partnerystės iš kitos pusės buvo įtvirtinta 
neribota partnerių, kaip papildomų sko-

6 Tačiau Škotijoje, kurioje bendra veikla reguliuo-
jama tuo pačiu įstatymu kaip ir Anglijoje, partnerystė 
sukuria juridinį asmenį.

7 JAV įmonių teisė reguliuojama valstijų lygme-
niu, tačiau valstijos, priimdamos įstatymus, atsižvelgia 
į federaliniu lygmeniu priimtus pavyzdinius teisės ak-
tus, skirtus valstijų teisės aktams unifikuoti. JAV fede-
raliniu lygmeniu priimtas 1914 m. Tipinis partnerystės 
įstatymas (Uniform Partnership Act, UPA), 1994 m. ir 
1997 m. UPA buvo modifikuotas (Revised Uniform Par-
tnership Act, RUPA).

8 Lietuvoje bendradarbiavimas komercinės partne-
rystės forma galimas išimtinai sutartiniu pagrindu arba 
įsteigus įmonę (t. y. ūkinę bendriją), turinčią juridinio 
asmens teises. Komercinės veiklos organizavimo formą 
renkasi šalys.



85

lininkų, atsakomybė (pvz., Prancūzijoje, 
JAV (RUPA), Lietuvoje (ūkinėse bendrijo-
se)). Taigi juridinio asmens statusą turinti 
partnerystė pagal bendras prievoles atsa- 
ko kaip pagrindinis skolininkas, o partne-
riai – kaip papildomi bendraskoliai sub-
sidiariai. Įvykus juridinei faktų sudėčiai 
(pvz., partnerystei neįvykdžius prievolės 
kreditoriui dėl bendro turto trūkumo) ir ky-
lant dalyvių atsakomybei, dalyvių solida-
rios atsakomybės teisinė prigimtis išlaiko-
ma santykiu „kreditorius–bendros veiklos 
dalyviai“, įtvirtinant visų jų, kaip solida-
rių bendraskolių, atsakomybę kreditoriui. 
Bendros veiklos personifikavimas turėjo 
įtakos ir kitiems partnerystės principams, 
pavyzdžiui, Prancūzijoje buvo atsisakyta 
„atstovauju sau“ doktrinos, suteikiant teisę 
partneriams bendriems reikalams tvarkyti 
pasitelkti trečiąjį asmenį, parterystės kre-
ditorių interesus užtikrinti neribota partne-
rių atsakomybe už tokio asmens elgesio 
rezultatus. Pažymėtina, kad fiduciarinės 
pareigos ir jų apimtis plačiausiai įgyven-
dinamos partneryste, neturinčia juridinio 
asmens statuso (pvz., Anglijoje, Vokieti-
joje).

Prie klasikinių komercinės partnerys-
tės formų priskiriamos sutartinė partnerys- 
tė kaip atskira sutarčių rūšis ir partne- 
rystė, sukurianti įmonę. Paminėtini sutar-
tinės komercinės partnerystės pavyzdžiais: 
partnerystė Anglijoje, JAV (UPA), jungti-
nė veikla pagal Lietuvos Respublikos CK 
6.969 straipsnį (toliau CK). Civilinės tei-
sės tradicijos valstybėse žinomas sutarti-
nės partnerystės porūšis „vidinė partnerys-
tė“, t. y. tretiesiems asmenims neišviešinta 
partnerystė (pvz., Lietuvoje, Vokietijoje, 

Prancūzijoje)9. Partnerystė, sukurianti 
įmonę, yra įtvirtinta JAV (RUPA), Vokie-
tijoje, Prancūzijoje. Europiniu lygmeniu 
bendros veiklos reglamentavimas iš es-
mės nėra suderintas ir vienas iš nedaugelio 
teisės aktų, skirtų neribotos atsakomybės 
verslo formai, yra EEIG [2]10, kuri galėtų 
būti laikoma partnerystės atitikmeniu. 

b) Komanditinė bendrija

Komercinės partnerystės porūšiu taip pat 
laikoma komanditinė bendrija (commen-
da), kuri nebuvo žinoma romėnų teisėje 
[33, p. 122], tačiau šiandienėje įmonių tei-
sėje aptinkama ir kontinentinės Europos, ir 
bendrosios teisės valstybėse. Pažymėtina, 
jog doktrinoje komanditinės bendrijos tiksli 
kilmė nėra žinoma. Vienose kontinentinės 
Europos valstybėse komanditinė bendri-
ja kildinama iš jungtinės veiklos sutarties 
(pvz., Vokietijoje); kitose – komanditinės 
bendrijos kilmė siejama su acommenda, 
t. y. susitarimu, kuriuo viena sutarties šalis 
prie prekybinės veiklos prisidėdavo pini-
gais ar daiktais (pvz., Prancūzijoje) [17, 
p. 166]. Manoma, kad commenda gali būti 
kildinama iš paskolos sutarties ir iš pradžių 
buvo skirta rizikos kapitalui sutelkti trum-
palaikiuose užjūrio prekybos santykiuose 
[39, p. 105]. Viduramžiais didikams buvo 
draudžiama verstis prekyba, todėl jiems at-

9 Sutartinė nekomercinė partnerystė kaip sutarties 
rūšis taip pat žinoma civilinės teisės valstybėse, pvz., 
Prancūzijoje, Vokietijoje. Bendrosios teisės valstybėse 
skirstymo į komercinę ir nekomercinę partnerystę bei 
viešą ir vidinę partnerystę nėra. 

10 Tačiau EEIG nėra skirta jos dalyvių vykdomam 
verslui perimti, užsiimti savarankišku ar nauju verslu. 
Šia teisine forma įgyvendinama pagalbinė funkcija 
EEIG narių vykdomo verslo atžvilgiu (Reglamento  
3 straipsnis). 
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sirado galimybė bendradarbiauti, perduo-
dant prekybininkams pinigus ar daiktus, 
su teise panaudoti šį turtą prekyboje; šalys 
dalydavosi uždirbtu pelnu, tačiau didikas, 
finansuojantis prekybą, rizikavo tik per-
duodamu kapitalu [32, p. 408]11. Koman-
ditinės bendrijos evoliucijai galėjo turėti 
įtakos draudimas lupikauti, kai, skirtingai 
nuo paskolos, dalijimasis pelnu buvo pa-
teisinamas rizikuojamu kapitalu [19, p. 
77–78]. Kontinentinėje Europoje plačiai 
naudojama commenda taip pat lėmė ko-
manditinės bendrijos kaitą bendrosios tei-
sės valstybėse (pvz., JAV, Anglijoje) [9, 
18:2 str.].

Komanditinei bendrijai būdinga tai, 
kad bendroje veikloje dalyvauja dviejų 
klasių partneriai – tikrieji nariai, kaip ir 
įprastoje partnerystėje, neribotai ir soli-
dariai atsakantys pagal bendras prievoles, 
ir komanditoriai, kurių atsakomybė apsi-
riboja įnašų į bendrą veiklą suma. Istoriš-
kai komanditinė bendrija buvo suvokiama 
kaip pasyvaus kapitalo ir aktyvių partnerių 
sukauptos verslo patirties derinys. Koman-
ditoriai dažniausiai laikomi išimtinai pasy-
viais finansuotojais, turinčiais teisę daly-
vauti pasidalijant pelną, tačiau negalintys 
atstovauti partnerystei prieš trečiuosius as-
menis, paprastai nedalyvaujantys valdant 
(versle). Komanditinė bendrija, viena ver-
tus, dėl ribotos komanditorių atsakomy-
bės, apsiribojančios įnašų į bendrą veiklą 
suma, naudinga finansinį kapitalą inves-
tuojantiems dalyviams; kita vertus, ši vers-
lo forma patraukli ir tikriesiems nariams, 
nes kapitalo poreikio ir veiklos finansavi-

11 Tačiau, šio autoriaus nuomone, komanditinė ben-
drija koncepciniu požiūriui sietina su peculium romėnų 
teisėje.

mas užtikrinamas tikriesiems nariams ne-
prarandant verslo kontrolės ir neprisiimant 
įsipareigojimo grąžinti komanditorių in-
vesticijų dėl nesėkmingo verslo. Įvertinant 
komanditorių ribotos atsakomybės specifi-
ką, komanditinė bendrija gali būti laikoma 
tarpine grandimi tarp partnerystės ir užda-
rosios bendrovės. 

2. Jungtinės veiklos (partnerystės) 
sutarties pagrindiniai požymiai ir 
kvalifikavimas

Bendra veikla kildinama ne iš įstatymo, 
bet grindžiama sutartimi [16, p. 5]12. Jung-
tinės veiklos sutartis laikoma savanoriška 
asociacija [31, p. 473–474], kuri pasižymi 
bendrais tikslais ir vienodais dalyvių inte-
resais kaip rezultatu [17, p. 38; 22, p. 656]. 
Skirtingai nuo įprastų sutarčių ir šalių ben-
dradarbiavimo, pasižyminčių skirtingais, 
priešpriešiniais šalių interesais, jungtinės 
veiklos sutarties šalis vienija interesų ben-
drumas, veikiant ne išimtinai kiekvienos 
šalies naudai, bet partnerystės, kaip vi-
sumos, interesais, siekiant bendrų tikslų. 
Teisėti bendri tikslai ir vienodi interesai 
yra partnerystės sutartį kvalifikuojantys 
požymiai. Pažymėtina, kad komercinės 
partnerystės galutinis tikslas (rezultatas) 
visada siejamas su pelno uždirbimu [22, 
p. 657; 35, p. 382]. Šiandienėje doktrinoje 
esminis partnerystės santykių elementas – 
partnerių įsipareigojimas atsisakyti savo 
trumpalaikių interesų ir suteikti prioritetą 
ne savo asmeninei, bet visos partnerių gru-
pės gerovei; partneriai subordinuoja savo 

12 Partnerystės teisinė samprata paprastai pateikia-
ma teisės aktuose ir bendrosios, ir civilinės teisės vals-
tybėse (pvz., Vokietijoje, Prancūzijoje, Anglijoje, JAV, 
Lietuvoje).
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interesus ir bendradarbiauja, tikėdamiesi 
ilgalaikės asmeninės naudos maksimiza-
vimo [39, p. 254]. Darbo autorės nuomo-
ne, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos 
CK 6.969 straipsnio 1 ir 3 dalis, sisteminę 
6.970–6.982 straipsnių analizę ir Lietu-
vos Aukščiausiojo Teismo praktiką [40; 
42–45], Lietuvoje teisėti bendri tikslai ir 
vienodi interesai taip pat laikytini jungti-
nės veiklos sutarties kvalifikuojančiais po-
žymiais.

Bendrų tikslų siekiama bendrais veiks-
mais (sutarties dalykas – bendra veikla). 
Partnerystės sutarties samprata numato, 
jog veikla turi būti vykdoma bendrai, t. y. 
asmenų veikla vykdoma ne kiekvieno jų 
savarankiškai, bet sujungiant bendrus iš-
teklius, kooperuojant sutarties šalių jėgas. 
Bendrumą reprezentuoja partnerių įnašai 
į bendrą veiklą, bendra vykdant veiklą 
įgyto turto ir veiklos rezultato nuosavybė, 
pasidalijimas pelnu ir nuostoliu, bendras 
reikalų tvarkymas. Tai naudos, rizikos 
ir valdymo bendrumas, siekiant bendrų  
tikslų.

Susitarimas dėl bendros veiklos (su-
tarties dalyko) pripažįstamas esmine 
partnerystės sutarties sąlyga (kaip antai 
Vokietijoje [5, p. 131, 141]13; Anglijoje 
[20, p. 8–12], JAV [9, 5:7–5:12 str.]). Kai 
kuriose kontinentinės Europos valstybėse 
jungtinės veiklos sutarties sudarymas ne-
apsiriboja susitarimu dėl prievolės dalyko: 
sutarties šalių bendra veikla (sutarties da-

13 Vokietijoje asmenų asociacija, siekianti bendrų 
tikslų, laikoma nekomercinės partnerystės sutartimi, jei-
gu šalys nepasirenka kitos partnerystės arba bendrovės 
formos. Komercinės partnerystės sutartis sudaryta, jeigu 
šalys susitarė dėl komercinės veiklos, veikdamos firmos 
vardu. Galima teigti, kad Vokietijoje susitarimas dėl įna-
šų nėra esminė partnerystės sąlyga.

lykas) sutartyje nurodytam tikslui pasiekti 
ir prievolė daryti įnašus laikomos esminė-
mis sutarties sąlygomis (pvz., Prancūzijo-
je14 [7, p. 464; 11, p. 520–521; 14, p. 580; 
21, p. 734; 22, p. 662; 26, p. 480, 485; 35, 
p. 383]). Taip pat paminėtina praktika, kai 
jungtinės veiklos sutarties esminėmis są-
lygomis laikoma ne tik sutarties dalykas, 
dalyvių įnašai, bet ir susitarimas dėl ben-
drų reikalų tvarkymo [22, p. 657]. Autorės 
nuomone, Lietuvoje, įvertinant bendros 
veiklos institucinį pobūdį ir bendradarbia-
vimą, pagrįstą šalių kapitalu, bei įnašų tie-
sioginę sąsają su sutarties dalyku (bendra 
veikla), jungtinės veiklos sutarties esminės 
sąlygomis yra susitarimas dėl sutarties da-
lyko (bendros veiklos) ir partnerių įnašų 
(objekto) individualizavimo15. Įnašų dy-
dis (vertė) nėra esminė sąlyga, nesusitarus 
dėl įnašų dydžio taikoma įstatyminė lygių 
įnašų prezumpcija. Lietuvos Aukščiausio-
jo Teismo praktika vystosi taip pat šia lin-
kme, įnašai pripažįstami viena iš esminių 
partnerystės sutarties sąlygų [40–41].

Analizuojant partnerystės sutarties turi-
nį ir įvertinant asociacijai būdingą tikslų ir 
interesų bendrumą, doktrinoje sprendžia-
ma dėl šios sutarties kvalifikavimo viena-
šale ar atitinkamai sinalagmatine (dvišale) 
[dėl vienašalio pobūdžio žr. 21, p. 732, 
734; 29, p. 199; dėl dvišalio pobūdžio žr. 

14 Prancūzijoje bendradarbiavimas, nesant susitari-
mo dėl įnašų, nelaikomas partnerystės sutartimi. Tačiau 
vien įnašai savaime nelemia susitarimo kvalifikavimo 
partneryste.

15 Atsižvelgiant į CK įtvirtintą jungtinės veiklos 
sutarties, nesukuriančios juridinio asmens, reglamen-
tavimą, kuris iš esmės analogiškas Rusijos civilinio 
kodekso paprastos partnerystės nuostatoms (IV dalies 
1041–1054 straipsniai), pažymėtina, kad daugelis rusų 
autorių susitarimą dėl įnašų į bendrą veiklą mano esant 
viena iš paprastos partnerystės sutarties esminių sąlygų.
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22, p. 656; 26, p. 479; 36; 38, p. 27]16. Pa-
gal šalių tarpusavio teisių ir pareigų pobū-
dį jungtinės veiklos sutarties šalių teisės ir 
pareigos nėra tiesiogiai priešpriešinės kitų 
dalyvių pareigoms (t.y. vienos šalies tei-
sė neatitinka kitos šalies pareigos, ir vice 
versa), tačiau visos partnerystės sutarties 
šalys turi ir teisių, ir pareigų, šalių teisės 
ir pareigos skirtos bendram tikslui, dažnai 
dalyvių teisės ir pareigos identiškos. Jung-
tinės veiklos sutarties dvišalis pobūdis tu-
rėtų būti grindžiamas kiekvienos sutarties 
šalies turimomis atitinkamomis teisėmis 
ir pareigomis, skirtomis bendram tikslui, 
kitoms sutarties šalims, kiekvienos sutar-
ties šalies, kaip kreditoriaus ir skolininko 
kitiems dalyviams, statusu, šalių teisių ir 
pareigų sąsaja. Jungtinės veiklos sutarties, 
kaip sinalagmatinės sutarties, savitumas 
tas, kad bendrų tikslų siekis turi reikšmin-
gą įtaką dalyvių santykiams, pareigos sie-
jamos ne su kiekvieno asmeninėmis prieš-
priešinėmis pareigomis, bet su pareigomis 
siekiant bendro rezultato. Autorės nuomo-
ne, kontinentinės Europos teismų prakti-
ka pagrįstai šią sutartį laiko dvišale [17, 
p. 20–21]17. Vokietijos teismai šią sutartį 
kvalifikuoja sinalagmatine, laikoma, jog 
dalyvių pareigos siejamos su bendrų tikslų 
pasiekimu, bet ne su atskirų dalyvių parei-
gomis. Prancūzijoje ši sutartis taip pat lai-
koma sinalagmatine sutartimi, pažymint, 
kad, skirtingai nuo kitų sutarčių, kurioms 
būdingi skirtingi šalių interesai, šiai sutar-
čiai būdingas interesų bendrumas. Nyder-

16 Sutarčių kvalifikavimas į dvišales ir vienašales 
taikomas pagal civilinės teisės tradicijos valstybėse pri-
pažintą sampratą. 

17 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos šiuo 
aspektu nepavyko rasti.

landų Aukščiausiasis Teismas pažymėjo, 
kad komercinės partnerystės sutartis yra 
sinalagmatinė, kartu atkreipdamas dėme-
sį į tai, kad net ir tais atvejais, kai bendra 
veikla vykdoma nesukuriant juridinio as-
mens, kiekvieno dalyvio įsipareigojimai 
yra prisiimami ne tik konkrečių dalyvių 
atžvilgiu, bet ir visos grupės. JAV teismų 
praktika paprastai remiasi organizacijos ir 
bendrų interesų doktrinomis.

Šis dvišalis sutarties pobūdis, pagrįstas 
bendru tikslu ir vienodais interesais, lemia 
savitą įprastų (bendrųjų) sutarties teisės 
principų ir nuostatų taikymą partnerystės 
sutarčiai, pavyzdžiui, dėl sutarties atly-
gintinumo. Pasiekus bendrą tikslą, visos 
sutarties šalys turi teisę į vienodą teisi-
nį rezultatą. Taigi, nors jungtinės veiklos 
partnerio sutarties įvykdymas nėra prieš-
priešinis gaunant asmeninės naudos ar tam 
tikrų vertybių iš kito bendros veiklos part
nerio ir kiekviena sutarties šalis neatitinka 
tradicinio kreditoriaus-skolininko statuso, 

tačiau sutarties atlygintinumas pasireiškia 
naudos gavimu bendrai naudojant visų 
dalyvių įnašus, gaunant naudos iš bendrų 
reikalų tvarkymo, kai juos tvarko ir kiti 
partneriai, taip pat dalyvių įnašais mainais 
į narystę bendroje veikloje, uždirbto ben-
dro rezultato pasidalijimą [22, p. 657; 26, 
p. 479–480; 36].

Savitas jungtinės veiklos, kaip sinalag
matinės sutarties, pobūdis inter alia lemia 
sutarties šalių ribotas galimybes tarpusavio 
ginčams spręsti pasinaudoti teisinėmis gy-
nybos priemonėmis išimtinai savo asmeni-
niais interesais, pavyzdžiui, ribota sutarties 
šalies teise į prievolės sustabdymą ar ribotas 
galimybes reikalauti prievolės įvykdymo 
natūra (pvz., Vokietijoje, kai bendra veikla 
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vykdoma daugiau kaip dviejų dalyvių, part
neris neturi teisės atsisakyti daryti įnašų, 
jeigu pareigos sumokėti įnašus neįvykdo 
kitas sutarties dalyvis) [17, p. 20–21]. Sie-
kiant išsaugoti susiformavusius santykius, 
pirmumas suteikiamas partnerystės sutar-
ties tęstinumui, bet ne sutarčiai nutraukti 
ir išimtinai nukentėjusios šalies interesų 
apsaugai, dėl to šalių galimybės šią sutartį 
nutraukti dėl esminio pažeidimo taip pat yra 
ribotos (pvz., Anglijoje [23, p. 51–52], JAV 
[9, p. 91]).

Jungtinės veiklos sutartimi paprastai re-
guliuojami ne tik dalyvių tarpusavio, bet ir 
dalyvių bei komercinės partnerystės, kaip 
tam tikro bendros veiklos darinio, teisiniai 
santykiai. Ši sutartis taip pat yra priemonė 
numatytam rezultatui, bendram tikslui pa-
siekti [22, p. 656], santykiams su trečiaisiais 
asmenimis sureguliuoti, sutartims su tre-
čiaisiais asmeninis, siekiant bendro tikslo, 
sudaryti [36]. Partnerių tarpusavio santykiai 
neapsiriboja įprastais kreditoriaus ir skoli-
ninko santykiais, o bendro tikslo siekimas 
asmenų grupėje veikiant bendrai lemia tiek 
sutartinį, tiek institucinį teisinių santykių 
pobūdį, kuris ypač išryškėja išviešintomis 
partnerystės formomis. Institucinis sutarties 
pobūdis atsiskleidžia organizaciniu vienin-
gumu (pvz., priimant sprendimus ne bendru 
sutarimu, bet dalyvių balsų dauguma, da-
lyvių valdymo bei atstovavimo organiza-
ciniais aspektais), kai kuriose valstybėse – 
specifiniu bendro turto nuosavybės režimu, 
bendros veiklos sutartinių santykių pasi-
baigimu, kai atliekama daug atskirai verslo 
organizacijai būdingų likvidavimo veiksmų 
(pvz., Vokietijoje, Anglijoje).

Šalių tarpusavio artimas, asmeninis, 
ypatingo pasitikėjimo ir dažniausiai ilga-

laikių santykių pobūdis lemia partnerystės 
sutarties kvalifikavimą pasitikėjimo (fi-
duciarine) sutartimi. Partnerystės teisinė 
prigimtis numato neribotą partnerių at-
sakomybę pagal bendras prievoles ir da-
lyvių fiduciarinius santykius (išvestiniai 
požymiai). Pagal sutarties sudarymo mo-
mentą jungtinės veiklos sutartis paprastai 
yra konsensualinė (pvz., Prancūzijoje [11, 
p. 540], Vokietijoje [15, p. 133], Lietuvoje 
[46], JAV [9, p. 5:8 str.]), per contra, An-
glijoje – realinė [23, p. 32]. Pagal sutarties 
pagrindą (t. y. sutarties tiesioginį ir galu-
tinį teisinį tikslą, objektyviąja reikšme) 
jungtinės veiklos sutartis priskiriama prie 
sutarčių, skirtų atlikti tam tikrus darbus ar 
suteikti paslaugas [8, p. 395, 399, 402; 13, 
p. 424]. Pažymėtina, kad bendrų tikslų sie-
kis numato partnerystės sutarties daugiaša-
liškumo galimybę.

Išvados

1.	 Atsižvelgiant į teisinį subjektiškumą, 
komercinė partnerystė suprantama kaip 
sutarčių rūšis, turinti tam tikrą instituci-
nį pobūdį, arba partnerystė, sukurianti 
įmonę, kuri gali turėti juridinio asmens 
teises arba būti laikoma kvazijuridiniu 
asmeniu. 

2.	 Šiandienei komercinės partnerystės 
sutarčiai taikomi tradiciniai, istoriškai 
susiformavę partnerystės principai, 
t. y. sutarčių laisvės, reguliuojant part
nerių tarpusavio santykius, intuitus 
personae, partnerių fiduciarinių parei-
gų, „atstovauja sau“ doktrina, neribota 
partnerių atsakomybė pagal bendras 
prievoles. Tačiau šių principų įgyven-
dinimas įvairiose valstybėse dėl jose 
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galiojančių teisės sistemų ypatumų ir 
partnerystės, kaip verslo formos, teisi-
nio subjektiškumo turi savitumų.

3.	 Lietuvoje komercinė jungtinės vei-
klos sutartis yra konsensualinė, at-
lygintinė (ekvivalentė), pasitikėjimo 
(fiduciarinė), dvišalė ir, kai sutartyje 
dalyvauja daugiau kaip du partneriai, 
laikytina daugiašaliu sandoriui (CK 
6.969  straipsnis). Pagal sutarties teisi-

nį tikslą jungtinės veiklos sutartis pri-
skiriama prie sutarčių, skirtų atlikti tam 
tikrus darbus ar suteikti paslaugas.

	 Lietuvoje teisėti bendri tikslai ir vieno-
di interesai yra šią sutartį kvalifikuo-
jantys požymiai. Jungtinės veiklos su-
tarties esminės sąlygos yra susitarimas 
dėl sutarties dalyko (bendros veiklos) ir 
partnerių įnašų (objekto) individualiza-
vimo.   
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sociation. The modern law retains the core principles 
of traditional partnership, e.g. application of Intui-
tus Personae principle, partners‘ fiduciary duties, 
„self representation“ doctrine, contractual flexibility 
inter se, partners’ unlimited liability. Nevertheless, 
different emphasis is made on the essential condi-
tions and the features of the partnership agreement, 
its classification in the general system of contracts 
by the various countries‘ legislation, doctrine and 
jurisprudence. Partnership‘s entity or aggregate sta-
tus also contributes in modification of traditionally 
developed principles. Understanding of the partner-
ship arrangement is crucial, as even unintentionally 
created partnership inter se may lead to unlimited li-
ability towards the business‘ creditors, all partners 
in solidum.
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