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Straipsnyje nagrinéjami jungtinés veiklos (komercinés partnerystés), kaip atskiros sutarciy rasies, esmi-
niai poZymiai ir klausimai. Minéta sutartis analizuojama dviejy verslo organizavimo formy pozidriu - kai
remiantis partneryste steigiamas ir veikia teisinj subjektiskumaq turintis subjektas ir kai partneriai pagal
jungtines veiklos sutartj veikia nesteigdami atskiro subjekto. Apibudinama jungtinés veiklos (partnerys-
tés) sutarties teisiné kilmé, samprata, jos kvalifikavimo pagal Lietuvos sutarciy teise klausimai.

This article explores the core legal aspects of commercial partnership, as a separate type of specific
contracts. Commercial partnership is understood as a legal form for business organization which has
either a status of a separate entity (firm) or is considered as an aggregate of individual partners. The arti-
cle also analysis background and conception of commercial partnership agreement and its classification

in the Lithuanian contract law.

Ivadas

Istoriskai komercinis bendradarbiavimas
zinomas kaip Saliy vykdoma jungtiné vei-
kla siekiant bendry tiksly (partnerysté)!
arba Saliy bendradarbiavimas, jsteigus
bendrove. Pasirinkimas tarp partnerystés
ir bendrovés buvo suvokiamas kaip apsi-
sprendimas dél aktyviy ir pasyviy (ribotos
atsakomybés) investiciju; tac¢iau keiciantis
verslo formoms minéto postulato laitkoma-
si ne visada. Siuolaikinéje jmoniy teiséje

I Doktrinoje partnerystés savoka apima dvi teisi-
nes formas: (a) partnerysté, kurios pagrindu steigiamas
ir veikia teisinj subjektiSkuma turintis subjektas (pagal
samprata Lietuvoje tikinés bendrijos atitikmuo), (b)
partnerysté, kai partneriai pagal jungtinés veiklos su-

tart] veikia nesteigdami atskiro subjekto, iSimtinai su-
tartiniu pagrindu.

pripazistama, kad juridinio asmens statu-
sas per se taip pat nelemia verslo teisiniy
formy skirstymo, pagal vyraujancias ten-
dencijas savarankiskas teisinis subjektisku-
mas pripazistamas ir juridinio asmens teisés
gali biiti suteikiamos ir bendrovéms, ir part-
nerystei. Lyginant partnerystg su bendrove,
doktrinoje paprastai diskutuojama dél par-
tnerystés, kaip sutartinés, ir bendrovés, kaip
statutinés, komercinés veiklos organizavi-
mo formos. Taciau teisés literatiiroje vyrau-
ja pozicija, kad verslo formos pasirinkima
ir jos populiarumg vis délto lemia ribota
dalyviy atsakomybe¢, kuri laikoma univer-
saliu bendroviy teisés pozymiu, per contra,
partnerystés dalyviy atsakomybé pagal ben-
dras prievoles neribota.
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Ivertinant ribotos dalyviy atsakomybés
prakting reikSme, teisés moksle partnerys-
tei, kaip komercinés veiklos organizavimo
formai, neskiriama daug démesio. Taciau
kai kuriose valstybése (pvz., Anglijoje
[10 p. 287]) komercinis bendradarbiavi-
mas partnerystés forma ypa¢ populiarus
tarp mazo ir vidutinio verslo, kuris Sian-
dienémis salygomis turi reikSminga itaka
ekonominiam augimui ir dél savo vaid-
mens sulauké Europos Sajungos institu-
ciju démesio [12]%. Partnerystés svarba
taip pat atsispindi uzdaro tipo bendroviy
evoliucijoje, kuomet asmeninio pobiidzio
bendrovése aktualus partnerystés principy
pritaikymas?. Pagaliau Saliy teisiniy santy-
kiy inter se kvalifikavimas partnerystés su-
tartimi, iSkilus gincui dél sutartiniy teisiniy
santykiy pobiidZzio, gali lemti neribota part-
neriy atsakomybg tretiesiems asmenims.

Doktrinoje jungtinés veiklos analizé
paprastai apsiriboja konkurencijos teisés
aspektais. Lietuvoje bendradarbiavimo Sia
forma tyrimui buvo skirtas vienas L. Mar-
cinkevi¢iaus mokslinis straipsnis, kuriame
susitelkiama { jungtinés veiklos, kaip uz-
sienio investicijy formos, analiz¢ [25].

Siame straipsnyje remiantis jvairiy uz-
sienio valstybiy doktrina ir teismy prak-
tika, ypa¢ E. Vermeulen, J. Heenen lygi-
namosiomis studijomis, naudojant istorini
ir lyginamaji metodus, sieckiama atskleisti

2 Mazos ir vidutinés jmonés sudaro didelg Europos
ekonomikos dalj: Europos Sajungoje — 99 proc. visy imo-
niy, ir jose sukuriama apie 70 proc. visy darbo viety.

3 Uzdarosios bendrovés, pasizymincios nedideliu
dalyviy skaiCiumi, artimu ir glaudziu dalyviy bendra-
darbiavimu, jy asmens dominavimu valdant bendrove,
ribotu akeijy perleidimu ir panaSiomis savybémis, dél
savo asmeninio pobtidzio vadinamos ,,ribotos atsako-
mybés partnerystémis*.
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komercinés partnerystés sutarties teising
prigimtj, samprata ir esminius poZymius,
taip pat pateikti Sios sutarties kvalifikavi-
ma Lietuvos sutar¢iy teisés sistemoje.

1. Jungtinés veiklos (partnerystés)
sutarties teisiné kilmé ir samprata

Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis Zi-
noma $aliy bendradarbiavimo forma. Sios
sutarties kilmé siejama su romény societas ir
viduramziy lex mercatoria bei commenda.

a) [prasta partnerystée

Romeény teis¢je partnerysté buvo grindzia-
ma sutartine doktrina societas, pagal kuria
bendra veikla suprantama kaip asmeny
grupé, sutartinis darinys, neturintis sava-
rankisko teisinio subjektiSkumo (sutartiné
aggregate teorija) [27, p. 369, 371, 378;
30, p. 243, 245-246]. Romény teiséje so-
cietas buvo pirmiausia suvokiamas kaip
rySiai, asmeniniai asmeny santykiai [34,
p. 4, 17]. Prioriteto teikimas asmeniniams
rySiams 1émé reikalavima dalyviams palai-
kant juy tarpusavio santykius laikytis pasi-
tikéjimo, didziausio lojalumo ir saziningu-
mo standarto, o tai véliau Iémé fiduciariniy
pareigy koncepcijos kaitg [34, p. 20, 22].
Romeény teiséje bendra veikla visy pirma
buvo suvokiama kaip partneriy santykiai
inter se (t. y. bendradarbiavimas buvo su-
prantamas kaip pastaryju inasas i bendra
veikla, partneriy tarpusavio turtiniy santy-
kiy reguliavima) [30, p. 245; 33, p. 120-
121, 123-124, 127]*. Palaikant iSorinius

4Romény teis¢je partnerysté kildinama i§ senovinio
civilinio instituto consortium ercto non cito, kai $eimos
nariy paveldint jgytas tam tikras turtas buvo nedalus ir
broliai, kaip bendraturciai, bendrai tkininkaudami Siuo
turtu galéjo naudotis kaip visuma.



santykius kiekvienas partneris veiké sava-
rankiSkai, savo vardu; kiti partneriai buvo
atstovaujami pagal bendras atstovavimo
nuostatas, dél to tretieji asmenys turéjo
teise reiksti reikalavimus tik konkre¢iam
partneriui, nors sandoris ar deliktas buvo
susijes su bendra veikla, pries treciuosius
asmenis nei partnerysté, kaip visuma, nei
partneriai neturéjo prievolés atsakyti uz
kito partnerio veiksmus [31, p. 476477,
37, p. 4]

Taigi societas vystési kaip komercinio
atstovavimo porusis ir laipsniskai vidu-
ramziais i8sirutuliojo i Siandienés bendros
veiklos forma, kai lex mercatoria, societas
buvo jtvirtintas kaip teisiné¢ forma su tam
tikrais imonei biidingais bruozais, biitinais
prekiaujant su treciaisiais asmenimis [18,
p. 106; 39, p. 105]°. Skirtingai nuo romény
teisés, kai partneriy atsakomybé uz ben-
dras prievoles buvo pro parte [6, p. 10;
18, p. 108], viduramziais i§sivysté partne-
rystés dalyviy neribota atsakomybé pagal
bendras prievoles in solidum [28, p. 183].
XVII ir XVIII amziais merkantiliné part-
nerystés samprata paplito Pranciizijoje ir
kitose Europos kontinento valstybése, be-
siremianciose romény teise [18, p. 106].
Komerciniy-prekybiniy  santykiy plétra
tarp valstybiy 1émé panasia klasiking ben-
dros veiklos teisiniy santykiy sampratg ir
civilinés teisés, ir bendrosios teisés valsty-
bése.

Siandiené komercin¢ partnerysté pir-
miausiai suvokiama kaip komercinés vei-
klos organizavimo forma, kuri remiasi

5 Lex mercatoria partneryste laiké grupe, turindia
atskirg turta, kolektyvinj pavadinima ir bendra atstova-
vimo teisg, todél partnerysté buvo kvalifikuota atskiru
vienetu.

neribotos visy partneriy, solidariy ben-
draskoliy atsakomybés pagal partnerystés
prievoles principu. Neribota partneriy at-
sakomybé bendros veiklos kreditoriams
lemia mazesni poreiki reglamentuoti Sia
verslo forma. Ne visose valstybése part-
nerystés pagrindu steigiamas ir veikia ats-
kira teisinj subjektiSkuma turintis asmuo,
partnerysté gali biiti suprantama iSimtinai
kaip atskira sutaréiy rasis, turinti institu-
cinj pobiidi. Nepriklausomai nuo bend-
ros veiklos teisinio subjektiSkumo, jungti-
nés veiklos teisinis reguliavimas pasizymi
partneriy inter se santykiuose ypac placiai
taikomu sutarties laisvés principu. Daugu-
ma teisés akty nuostaty yra dispozityvios,
palieka tarpusavio santykiy reguliavima
partneriy diskrecijai (pvz., Vokietijoje,
Anglijoje, JAV); Siandienis imperatyvus
reglamentavimas visy pirma susijes su i$-
orés santykiais (atsakomybe bendros vei-
klos kreditoriams, veiklos nutraukimu ir
pan.). Taigi, viena vertus, partnerystés for-
ma ypac palanki tretiesiems asmenims deél
neribotos dalyviy asmeninés atsakomybés
pagal bendras prievoles; kita vertus, Sia
verslo forma uztikrinami lankstiis dalyviy
santykiai. Neformali ir nesudétinga kapita-
lo imokéjimo ir susigrazinimo procediira,
tai, kad néra kapitalizacijos reikalavimy, o
kai kuriose valstybése ir mokestiné nauda,
bendros veiklos uzdirbtas pajamas apmo-
kestinant partneriy lygmeniu — tradiciniai
bruozai, skatinantys vykdyti bendra veikla
Sia verslo forma.

Lemiama reik§me¢ partnerystei turi
kiekvieno partnerio vaidmuo, laikoma,
jog partneriy santykiai yra asmeniniai, ar-
timi, grindZiami tarpusavio pasitikéjimu.
Partnerysté grindziama intuitus personae
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principu, kuris jtvirtina sutarties Salies tei-
s¢ samoningai, laisva valia pasirinkti part-
nerj bei prievolg atsakyti uz toki pasirin-
kima (vadovaujamasi principu — ,,pazinok
savo partneri) [34, p. 257]. Glaudus as-
meniniai ir uzdari partneriy rysiai salygoja
inter se fiduciariniy santykiy pobtudi, kartu
fiduciarines pareigas.

Kiekvienas partneris prisideda prie
bendros veiklos ne tik finansiskai, bet ir
7mogiskuoju kapitalu. Zmogiskasis kapi-
talas dazniausiai laikomas esminiu indéliu
1 bendra veikla. TipiSkai nuosavybeé ir val-
dymas koncentruojami tarp ty paciy asme-
ny — partneriy (t. y. horizontali valdymo
struktiira). Dalyviy verslo rizika ir neribo-
ta atsakomyb¢ siejami su ,,atstovauju sau*
doktrina [24, p. 122], kai prie§ tre¢iuosius
asmenis partnerystei atstovauja ir vidaus
santykiuose ja valdo tik bendros veiklos
partneriai. Asmeninis kiekvieno dalyvio
vaidmuo ir sutartinés teorijos dominavi-
mas nulemia ribojima perleisti turima dali,
nesant kity dalyviy sutikimo, ar naujy da-
lyviy priémima bei bendros veiklos baigi-
masi pasibaigus vieno i$ partneriy narystei
(visos bendros veiklos arba $io konkretaus
partnerio atzvilgiu) [33, p. 120]. Bendra
veikla, net jeigu ji vykdoma nejsteigus
imonés, pasizymi tam tikru teisiniu su-
bjektiskumu.

Partnerystés teisin¢ prigimtis Europo-
je ir JAV siejama su tais paciais Saltiniais,
todél bendra veikla reglamentuojant do-
minuoja panasiis (minéti) principai, taciau
esminiai formaliis skirtumai iSryskéjo tai-
kant bendros veiklos instituta [39, p. 38].
Stai Anglijoje konservatyviai laikomasi
tradicinés partnerystés sampratos, ja kva-
lifikuojant atskira sutarties rii$imi, nesutei-
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kiant savarankisko teisinio subjektiSkumo,
dél to bendroje veikloje igytos teisés ir su
bendra veikla susijusios pareigos yra kiek-
vieno bendros veiklos partnerio teisés ir
pareigos, neribota atsakomyb¢ pagal ben-
dras prievoles kyla solidariai kiekvienam
partneriui, o partneriy sudéties pasikeiti-
mas lemia esamos partnerystés baigimasi
[23, p. 451°. Per contra Prancuzijoje, JAV
(RUPA)’, Lietuvoje® igyvendinta moderni
Siuolaikiné partnerystés teisinio subjek-
tiskumo koncepcija, iSoring (vieSa) part-
neryste kvalifikuojant juridiniu asmeniu.
Vokietijoje, Olandijoje itvirtinta tarpiné
pozicija, kai komerciné partnerysté suvo-
kiama kaip kvazijuridinis asmuo, tam tikra
verslo forma (jmoné), galinti veikti savo
vardu, igyti nuosavybés teise turto, biiti
ieSkovu ir atsakovu teisme, ta¢iau forma-
liai neturinti juridinio asmens teisiy. Gry-
nojo partneriy solidarumo atsakomybés
pagal bendras prievoles principas taip pat
kito kartu su komercinei partnerystei sutei-
kiamu teisiniu subjektiSkumu, dél to santy-
kyje tarp kreditoriaus i vienos pusés ir da-
lyviy ir juridinio asmens statusa turincios
partnerystés i kitos pusés buvo itvirtinta
neribota partneriy, kaip papildomy sko-

6 Ta&iau Skotijoje, kurioje bendra veikla reguliuo-
jama tuo paciu istatymu kaip ir Anglijoje, partneryste
sukuria juridini asmenj.

7 JAV imoniy teisé reguliuojama valstiju lygme-
niu, taciau valstijos, priimdamos {statymus, atsizvelgia
i federaliniu lygmeniu priimtus pavyzdinius teisés ak-
tus, skirtus valstijy teisés aktams unifikuoti. JAV fede-
raliniu lygmeniu priimtas 1914 m. Tipinis partnerystés
istatymas (Uniform Partnership Act, UPA), 1994 m. ir
1997 m. UPA buvo modifikuotas (Revised Uniform Par-
tnership Act, RUPA).

8 Lietuvoje bendradarbiavimas komercinés partne-
rystés forma galimas iSimtinai sutartiniu pagrindu arba
isteigus imong (t. y. king bendrija), turincia juridinio
asmens teises. Komercinés veiklos organizavimo forma
renkasi Salys.



lininky, atsakomybé (pvz., Pranctzijoje,
JAV (RUPA), Lietuvoje (tikinése bendrijo-
se)). Taigi juridinio asmens statusa turinti
partnerysté pagal bendras prievoles atsa-
ko kaip pagrindinis skolininkas, o partne-
riai — kaip papildomi bendraskoliai sub-
sidiariai. [vykus juridinei fakty sudéciai
(pvz., partnerystei neivykdzius prievolés
kreditoriui dél bendro turto trikumo) ir ky-
lant dalyviu atsakomybei, dalyviy solida-
rios atsakomybés teisiné prigimtis islaiko-
ma santykiu ,.kreditorius—bendros veiklos
dalyviai®, itvirtinant visy ju, kaip solida-
riy bendraskoliy, atsakomybe kreditoriui.
Bendros veiklos personifikavimas turéjo
itakos ir kitiems partnerystés principams,
pavyzdziui, Pranciizijoje buvo atsisakyta
»atstovauju sau doktrinos, suteikiant teisg
partneriams bendriems reikalams tvarkyti
pasitelkti treCigji asmeni, parterystés kre-
ditoriy interesus uztikrinti neribota partne-
riy atsakomybe uz tokio asmens elgesio
rezultatus. Pazymétina, kad fiduciarinés
pareigos ir ju apimtis placiausiai igyven-
dinamos partneryste, neturincia juridinio
asmens statuso (pvz., Anglijoje, Vokieti-
joje).

Prie klasikiniy komercinés partnerys-
tés formy priskiriamos sutartiné partnerys-
t¢ kaip atskira sutarCiy riiis ir partne-
rysté, sukurianti jmong. Paminétini sutar-
tinés komercinés partnerystés pavyzdziais:
partnerysté Anglijoje, JAV (UPA), jungti-
né veikla pagal Lietuvos Respublikos CK
6.969 straipsni (toliau CK). Civilinés tei-
sés tradicijos valstybése zinomas sutarti-
nés partnerystés poraisis ,,viding partnerys-
te“, t. y. tretiesiems asmenims neiSvieSinta
partnerysté (pvz., Lietuvoje, Vokietijoje,

Pranciizijoje)’. Partnerysté, sukurianti
imong, yra itvirtinta JAV (RUPA), Vokie-
tijoje, Pranciizijoje. Europiniu lygmeniu
bendros veiklos reglamentavimas i$ es-
més néra suderintas ir vienas i$ nedaugelio
teisés akty, skirty neribotos atsakomybés
verslo formai, yra EEIG [2]'°, kuri galéty
buti laikoma partnerystés atitikmeniu.

b) Komanditiné bendrija

Komercinés partnerystés poriiSiu taip pat
laikoma komanditiné bendrija (commen-
da), kuri nebuvo zinoma romény teisé¢je
[33, p. 122], taciau Siandienéje imoniy tei-
s¢je aptinkama ir kontinentinés Europos, ir
bendrosios teisés valstybése. Pazymétina,
jog doktrinoje komanditinés bendrijos tiksli
kilmé néra Zinoma. Vienose kontinentinés
Europos valstybése komanditiné bendri-
ja kildinama i$ jungtinés veiklos sutarties
(pvz., Vokietijoje); kitose — komanditinés
bendrijos kilmé siejama su acommenda,
t. y. susitarimu, kuriuo viena sutarties Salis
prie prekybinés veiklos prisidédavo pini-
gais ar daiktais (pvz., Pranciizijoje) [17,
p. 166]. Manoma, kad commenda gali biiti
kildinama i$ paskolos sutarties ir i§ pradziy
buvo skirta rizikos kapitalui sutelkti trum-
palaikiuose uzjurio prekybos santykiuose
[39, p. 105]. Viduramziais didikams buvo
draudziama verstis prekyba, todél jiems at-

9 Sutartiné nekomerciné partnerysté kaip sutarties
rusis taip pat zinoma civilinés teisés valstybése, pvz.,
Pranciizijoje, Vokietijoje. Bendrosios teisés valstybése
skirstymo { komercing ir nekomercing partnerystg bei
viesa ir viding partnerystg néra.

10 Tagiau EEIG néra skirta jos dalyviy vykdomam
verslui perimti, uzsiimti savarankisku ar nauju verslu.
Sia teisine forma jgyvendinama pagalbin¢ funkcija
EEIG nariy vykdomo verslo atzvilgiu (Reglamento
3 straipsnis).
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sirado galimybé bendradarbiauti, perduo-
dant prekybininkams pinigus ar daiktus,
su teise panaudoti §] turta prekyboje; Salys
dalydavosi uzdirbtu pelnu, taciau didikas,
finansuojantis prekyba, rizikavo tik per-
duodamu kapitalu [32, p. 408]!'. Koman-
ditinés bendrijos evoliucijai galéjo turéti
itakos draudimas lupikauti, kai, skirtingai
nuo paskolos, dalijimasis pelnu buvo pa-
teisinamas rizikuojamu kapitalu [19, p.
77-78]. Kontinentin¢je Europoje placiai
naudojama commenda taip pat lémé ko-
manditinés bendrijos kaita bendrosios tei-
sés valstybése (pvz., JAV, Anglijoje) [9,
18:2 str.].

Komanditinei bendrijai budinga tai,
kad bendroje veikloje dalyvauja dviejy
klasiy partneriai — tikrieji nariai, kaip ir
iprastoje partnerystéje, neribotai ir soli-
dariai atsakantys pagal bendras prievoles,
ir komanditoriai, kuriy atsakomybé apsi-
riboja inasy i bendra veikla suma. Istoris-
kai komanditiné bendrija buvo suvokiama
kaip pasyvaus kapitalo ir aktyviy partneriy
sukauptos verslo patirties derinys. Koman-
ditoriai dazniausiai laikomi i§imtinai pasy-
viais finansuotojais, turinciais teis¢ daly-
vauti pasidalijant pelna, taciau negalintys
atstovauti partnerystei pries tre¢iuosius as-
menis, paprastai nedalyvaujantys valdant
(versle). Komanditiné bendrija, viena ver-
tus, dél ribotos komanditoriy atsakomy-
bés, apsiribojancios inasy i bendra veikla
suma, naudinga finansinj kapitala inves-
tuojantiems dalyviams; kita vertus, §i vers-
lo forma patraukli ir tikriesiems nariams,
nes kapitalo poreikio ir veiklos finansavi-

11 Tagiau, $io autoriaus nuomone, komanditiné ben-
drija koncepciniu pozitriui sietina su peculium romény
teiséje.
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mas uztikrinamas tikriesiems nariams ne-
prarandant verslo kontrolés ir neprisiimant
isipareigojimo grazinti komanditoriy in-
vesticijy deél nes¢kmingo verslo. [vertinant
komanditoriy ribotos atsakomybés specifi-
ka, komanditiné bendrija gali biiti laikoma
tarpine grandimi tarp partnerystés ir uzda-
rosios bendrovés.

2. Jungtinés veiklos (partnerystés)
sutarties pagrindiniai poZymiai ir
kvalifikavimas

Bendra veikla kildinama ne i$ istatymo,
bet grindZiama sutartimi [16, p. 5]'2. Jung-
tinés veiklos sutartis laikoma savanoriska
asociacija [31, p. 473-474], kuri pasizymi
bendrais tikslais ir vienodais dalyviy inte-
resais kaip rezultatu [17, p. 38; 22, p. 656].
Skirtingai nuo jprasty sutarciy ir Saliy ben-
dradarbiavimo, pasizyminc¢iy skirtingais,
priesSprieSiniais Saliy interesais, jungtinés
veiklos sutarties $alis vienija interesy ben-
drumas, veikiant ne iSimtinai kiekvienos
Salies naudai, bet partnerystés, kaip vi-
sumos, interesais, siekiant bendry tikslu.
Teiséti bendri tikslai ir vienodi interesai
yra partnerystés sutartj kvalifikuojantys
pozymiai. Pazymeétina, kad komercinés
partnerystés galutinis tikslas (rezultatas)
visada siejamas su pelno uzdirbimu [22,
p. 657; 35, p. 382]. Siandienéje doktrinoje
esminis partnerystés santykiy elementas —
partneriy (sipareigojimas atsisakyti savo
trumpalaikiy interesy ir suteikti prioriteta
ne savo asmeninei, bet visos partneriy gru-
pés gerovei; partneriai subordinuoja savo

12 Partnerystés teisiné samprata paprastai pateikia-
ma teisés aktuose ir bendrosios, ir civilinés teisés vals-
tybése (pvz., Vokietijoje, Pranciizijoje, Anglijoje, JAV,
Lietuvoje).



interesus ir bendradarbiauja, tikédamiesi
ilgalaikés asmeninés naudos maksimiza-
vimo [39, p. 254]. Darbo autorés nuomo-
ne, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos
CK 6.969 straipsnio 1 ir 3 dalis, sisteming
6.970-6.982 straipsniy analiz¢ ir Lietu-
vos AukSciausiojo Teismo praktika [40;
42-45], Lietuvoje teiséti bendri tikslai ir
vienodi interesai taip pat laikytini jungti-
nés veiklos sutarties kvalifikuojanciais po-
Zymiais.

Bendry tiksly siekiama bendrais veiks-
mais (sutarties dalykas — bendra veikla).
Partnerystés sutarties samprata numato,
jog veikla turi biiti vykdoma bendrai, t. y.
asmeny veikla vykdoma ne kiekvieno ju
savarankiskai, bet sujungiant bendrus is-
teklius, kooperuojant sutarties Saliy jégas.
Bendrumg reprezentuoja partneriy inasSai
1 bendra veikla, bendra vykdant veikla
igyto turto ir veiklos rezultato nuosavybe,
pasidalijimas pelnu ir nuostoliu, bendras
reikaly tvarkymas. Tai naudos, rizikos
ir valdymo bendrumas, siekiant bendry
tiksly.

Susitarimas dél bendros veiklos (su-
tarties dalyko) pripaZzistamas esmine
partnerystés sutarties salyga (kaip antai
Vokietijoje [5, p. 131, 141]'3; Anglijoje
[20, p. 8-12], JAV [9, 5:7-5:12 str.]). Kai
kuriose kontinentinés Europos valstybése
jungtinés veiklos sutarties sudarymas ne-
apsiriboja susitarimu dél prievolés dalyko:
sutarties Saliy bendra veikla (sutarties da-

13 Vokietijoje asmeny asociacija, siekianti bendry
tiksly, laikoma nekomercinés partnerystés sutartimi, jei-
gu Salys nepasirenka kitos partnerystés arba bendroveés
formos. Komercinés partnerystés sutartis sudaryta, jeigu
Salys susitaré dél komercinés veiklos, veikdamos firmos
vardu. Galima teigti, kad Vokietijoje susitarimas dél jna-
$y néra esmin¢ partnerystés salyga.

lykas) sutartyje nurodytam tikslui pasiekti
ir prievolé daryti jnasus laikomos esminé-
mis sutarties salygomis (pvz., Pranciizijo-
jel* [7, p. 464; 11, p. 520-521; 14, p. 580;
21, p. 734; 22, p. 662; 26, p. 480, 485; 35,
p. 383]). Taip pat paminétina praktika, kai
jungtinés veiklos sutarties esminémis s3-
lygomis laikoma ne tik sutarties dalykas,
dalyviy inasai, bet ir susitarimas dél ben-
dry reikaly tvarkymo [22, p. 657]. Autorés
nuomone, Lietuvoje, jvertinant bendros
veiklos institucini pobiuidj ir bendradarbia-
vima, pagrista Saliy kapitalu, bei inasy tie-
sioging sasajq su sutarties dalyku (bendra
veikla), jungtinés veiklos sutarties esminés
salygomis yra susitarimas dé¢l sutarties da-
lyko (bendros veiklos) ir partneriy inasy
(objekto) individualizavimo!3. [na$y dy-
dis (verté) néra esminé salyga, nesusitarus
dél inasy dydzio taikoma istatyminé lygiy
inasy prezumpcija. Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo praktika vystosi taip pat §ia lin-
kme, {naSai pripazistami viena i$ esminiy
partnerystés sutarties salyguy [40—41].
Analizuojant partnerystés sutarties turi-
ni ir {vertinant asociacijai budinga tiksly ir
interesy bendruma, doktrinoje sprendzia-
ma dél Sios sutarties kvalifikavimo viena-
Sale ar atitinkamai sinalagmatine (dvisale)
[dél vienaSalio pobudzio zr. 21, p. 732,
734; 29, p. 199; dél dvisalio pobudzio Zr.

14 Pranciizijoje bendradarbiavimas, nesant susitari-
mo dél inasy, nelaikomas partnerystés sutartimi. Taciau
vien jnaSai savaime nelemia susitarimo kvalifikavimo
partneryste.

15 Atsizvelgiant { CK itvirtinta jungtinés veiklos
sutarties, nesukuriancios juridinio asmens, reglamen-
tavima, kuris i§ esmés analogiSkas Rusijos civilinio
kodekso paprastos partnerystés nuostatoms (IV dalies
1041-1054 straipsniai), pazymétina, kad daugelis rusy
autoriy susitarima dél inasy { bendra veikla mano esant
viena i§ paprastos partnerystés sutarties esminiy salygy.
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22, p. 656; 26, p. 479; 36; 38, p. 27]'6. Pa-
gal Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy pobi-
di jungtinés veiklos sutarties Saliy teisés ir
pareigos néra tiesiogiai prieSpriesinés kity
dalyviy pareigoms (t.y. vienos $alies tei-
s¢ neatitinka kitos Salies pareigos, ir vice
versa), taiau visos partnerystés sutarties
Salys turi ir teisiy, ir pareigy, Saliy teisés
ir pareigos skirtos bendram tikslui, daznai
dalyviy teisés ir pareigos identiskos. Jung-
tinés veiklos sutarties dvisalis pobudis tu-
réty biiti grindziamas kiekvienos sutarties
Salies turimomis atitinkamomis teisémis
ir pareigomis, skirtomis bendram tikslui,
kitoms sutarties Salims, kiekvienos sutar-
ties Salies, kaip kreditoriaus ir skolininko
kitiems dalyviams, statusu, Saliy teisiy ir
pareigu sasaja. Jungtinés veiklos sutarties,
kaip sinalagmatinés sutarties, savitumas
tas, kad bendru tiksly siekis turi reikSmin-
ga itaka dalyviy santykiams, pareigos sie-
jamos ne su kiekvieno asmeninémis pries-
prieSinémis pareigomis, bet su pareigomis
siekiant bendro rezultato. Autorés nuomo-
ne, kontinentinés Europos teismy prakti-
ka pagristai Sia sutarti laiko dvisale [17,
p. 20-21]"7. Vokietijos teismai $ia sutartj
kvalifikuoja sinalagmatine, laikoma, jog
dalyviy pareigos siejamos su bendry tiksly
pasiekimu, bet ne su atskiry dalyviy parei-
gomis. Pranciizijoje $i sutartis taip pat lai-
koma sinalagmatine sutartimi, paZymint,
kad, skirtingai nuo kity sutar¢iy, kurioms
buidingi skirtingi $aliy interesai, Siai sutar-
¢iai budingas interesy bendrumas. Nyder-

16 Sutar¢iy kvalifikavimas i dviSales ir vienaSales
taikomas pagal civilinés teisés tradicijos valstybése pri-
pazinta samprata.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos Siuo
aspektu nepavyko rasti.
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landuy Auksciausiasis Teismas pazymeéjo,
kad komercinés partnerystés sutartis yra
sinalagmatiné, kartu atkreipdamas déme-
si 1 tai, kad net ir tais atvejais, kai bendra
veikla vykdoma nesukuriant juridinio as-
mens, kiekvieno dalyvio isipareigojimai
yra prisiimami ne tik konkre¢iy dalyviy
atzvilgiu, bet ir visos grupés. JAV teismy
praktika paprastai remiasi organizacijos ir
bendry interesy doktrinomis.

Sis dvisalis sutarties pobadis, pagristas
bendru tikslu ir vienodais interesais, lemia
savita jprasty (bendryju) sutarties teisés
principy ir nuostaty taikyma partnerystés
sutar¢iai, pavyzdziui, dél sutarties atly-
gintinumo. Pasiekus bendra tiksla, visos
sutarties Salys turi teis¢ | vienoda teisi-
ni rezultata. Taigi, nors jungtinés veiklos
partnerio sutarties jvykdymas néra pries-
priesinis gaunant asmeninés naudos ar tam
tikry vertybiy i$ kito bendros veiklos part-
nerio ir kiekviena sutarties Salis neatitinka
tradicinio kreditoriaus-skolininko statuso,
taCiau sutarties atlygintinumas pasireiskia
naudos gavimu bendrai naudojant visy
dalyviy inasus, gaunant naudos i$ bendry
reikaly tvarkymo, kai juos tvarko ir Kkiti
partneriai, taip pat dalyviy inaSais mainais
i naryst¢ bendroje veikloje, uzdirbto ben-
dro rezultato pasidalijima [22, p. 657; 26,
p. 479-480; 36].

Savitas jungtinés veiklos, kaip sinalag-
matinés sutarties, pobudis inter alia lemia
sutarties Saliy ribotas galimybes tarpusavio
ginCams spresti pasinaudoti teisinémis gy-
nybos priemonémis iSimtinai savo asmeni-
niais interesais, pavyzdziui, ribota sutarties
Salies teise | prievolés sustabdyma ar ribotas
galimybes reikalauti prievolés jvykdymo
natiira (pvz., Vokietijoje, kai bendra veikla



vykdoma daugiau kaip dviejuy dalyviy, part-
neris neturi teisés atsisakyti daryti inasy,
jeigu pareigos sumokéti inaSus nejvykdo
kitas sutarties dalyvis) [17, p. 20-21]. Sie-
kiant i$saugoti susiformavusius santykius,
pirmumas suteikiamas partnerystés sutar-
ties testinumui, bet ne sutar¢iai nutraukti
ir iSimtinai nukentéjusios Salies interesy
apsaugai, dél to Saliy galimybés Sig sutartj
nutraukti dél esminio pazeidimo taip pat yra
ribotos (pvz., Anglijoje [23, p. 51-52], JAV
[9, p. 91)).

Jungtinés veiklos sutartimi paprastai re-
guliuojami ne tik dalyviy tarpusavio, bet ir
dalyviy bei komercinés partnerystés, kaip
tam tikro bendros veiklos darinio, teisiniai
santykiai. Si sutartis taip pat yra priemoné
numatytam rezultatui, bendram tikslui pa-
siekti [22, p. 656], santykiams su treciaisiais
asmenimis sureguliuoti, sutartims su tre-
Ciaisiais asmeninis, siekiant bendro tikslo,
sudaryti [36]. Partneriy tarpusavio santykiai
neapsiriboja iprastais kreditoriaus ir skoli-
ninko santykiais, o bendro tikslo siekimas
asmeny grup¢je veikiant bendrai lemia tiek
sutartinj, tiek institucinj teisiniy santykiy
pobidi, kuris ypac iSryskéja iSvieSintomis
partnerystés formomis. Institucinis sutarties
pobiudis atsiskleidzia organizaciniu vienin-
gumu (pvz., priimant sprendimus ne bendru
sutarimu, bet dalyviy balsy dauguma, da-
lyviy valdymo bei atstovavimo organiza-
ciniais aspektais), kai kuriose valstybése —
specifiniu bendro turto nuosavybés rezimu,
bendros veiklos sutartiniy santykiy pasi-
baigimu, kai atlickama daug atskirai verslo
organizacijai biidingy likvidavimo veiksmy
(pvz., Vokietijoje, Anglijoje).

Saliy tarpusavio artimas, asmeninis,
ypatingo pasitikéjimo ir dazniausiai ilga-

laikiy santykiy pobiidis lemia partnerystés
sutarties kvalifikavima pasitik¢jimo (fi-
duciarine) sutartimi. Partnerystés teisiné
prigimtis numato neribota partneriy at-
sakomybe pagal bendras prievoles ir da-
lyviy fiduciarinius santykius (iSvestiniai
pozymiai). Pagal sutarties sudarymo mo-
menta jungtinés veiklos sutartis paprastai
yra konsensualiné (pvz., Pranctizijoje [11,
p. 540], Vokietijoje [15, p. 133], Lietuvoje
[46], JAV [9, p. 5:8 str.]), per contra, An-
glijoje — realiné [23, p. 32]. Pagal sutarties
pagrinda (t. y. sutarties tiesiogini ir galu-
tini teisini tiksla, objektyviaja reikSme)
jungtinés veiklos sutartis priskiriama prie
sutarciy, skirty atlikti tam tikrus darbus ar
suteikti paslaugas [8, p. 395, 399, 402; 13,
p. 424]. Pazymétina, kad bendry tiksly sie-
kis numato partnerystés sutarties daugiaSa-
liskumo galimybe.

ISvados

1. Atsizvelgiant { teisini subjektiSkuma,
komercin¢ partnerysté suprantama kaip
sutarciy rusis, turinti tam tikra instituci-
ni pobidi, arba partnerysté, sukurianti
imong, kuri gali turéti juridinio asmens
teises arba biiti laikoma kvazijuridiniu
asmeniu.

2. Siandienei komercinés partnerystés

sutar¢iai taikomi tradiciniai, istoriSkai

susiformavg partnerystés principai,

t. y. sutarCiy laisves, reguliuojant part-

neriy tarpusavio santykius, intuitus

personae, partneriy fiduciariniy parei-
gu, ,atstovauja sau doktrina, neribota
partneriy atsakomybé pagal bendras
prievoles. Taciau §iu principy igyven-
dinimas jvairiose valstybése dél jose
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galiojanciy teisés sistemuy ypatumy ir
partnerystes, kaip verslo formos, teisi-
nio subjektisSkumo turi savitumuy.

3. Lietuvoje komercin¢ jungtinés vei-
klos sutartis yra konsensualing, at-
lygintiné (ekvivalenté), pasitikéjimo
(fiduciariné), dvisalé ir, kai sutartyje
dalyvauja daugiau kaip du partneriai,
laikytina daugiaSaliu sandoriui (CK
6.969 straipsnis). Pagal sutarties teisi-
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CONCEPTION AND LEGAL NATURE OF COMMERCIAL PARTNERSHIP AGREEMENT

Lina Mikaloniené

Summary

When selecting a legal form for business organiza-
tion limited liability is currently the predominant
feature for the investors, therefore different forms of
legal structures with limited liability have received
the most scholarly attention. In some countries,
however, small business sector prefers doing busi-
ness via a partnership, which is traditionally consid-
ered to be based on the freedom of contracts. Some
closely held companies also transform partnership-
type principles to internal relations of their owners.
Considering significance of small and medium-sized
business sector in the economy and the European
Commission‘s commitment to small enterprises, as
well as its influence to the closely held companies,
this article develops understanding and the main
features of partnership, as an external business as-
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sociation. The modern law retains the core principles
of traditional partnership, e.g. application of Intui-
tus Personae principle, partners® fiduciary duties,
,self representation’ doctrine, contractual flexibility
inter se, partners’ unlimited liability. Nevertheless,
different emphasis is made on the essential condi-
tions and the features of the partnership agreement,
its classification in the general system of contracts
by the various countries® legislation, doctrine and
jurisprudence. Partnership‘s entity or aggregate sta-
tus also contributes in modification of traditionally
developed principles. Understanding of the partner-
ship arrangement is crucial, as even unintentionally
created partnership infer se may lead to unlimited li-
ability towards the business® creditors, all partners
in solidum.



