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Siame straipsnyje tiriamas Lisabonos sutartimi jtvirtintas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 263
straipsnis ir is jo kylantys ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo sqlygy pasikeitimai. Tyrimo metu nu-
statyta, kad jis, palyginti su anksciau galiojusia EB sutartimi, jveda keletq naujoviy. Pirma, iSpleciamas
institucijy, kuriy aktai gali bati perzidrimi, sqrasas, antra, Regiony komitetas priskiriamas prie kvazipri-
vilegijuoty ieskovy, galinciy ginti savo prerogatyvas, o nacionaliniams teismams suteikiama tam tikra
teisé ginCyti ES teisés aktus subsidiarumo principo kontekste, ir, trecia, iSpleciama privaciy subjekty o -
cus standi. Batent pastarajam klausimui skiriama daugiausia démesio - straipsnyje itin placiai ana-
lizuojama, kaip pakito privaciy subjekty locus standi gincijant ES teisés aktus ir ar tai iSsprendZia su
ankstesne straipsnio redakcija sietas teisés j veiksmingq teismine gynybq problemas.

This article analyses changes in relation to the action for annulment under Treaty on the Functi-
oning of the European Union (TFEU). Having examined Article 263 TFEU, the author concludes that it
introduces several changes. Firstly, Court’s jurisdiction is extended to cover acts of the European Council,
Union bodies, offices and agencies which are intended to produce legal effects. Secondly, the Committee
of Regions acquired status of semi-privileged applicant to bring actions for annulment for the purposes
of protecting its prerogatives, while national parliaments (through the Member States) were granted
certain standing in annulment proceedings on subsidiary grounds. Thirdly, locus standi of private
applicants is extended. This third change is given a special attention in the article and author discusses
it from various points of view.

Ivadas sitilyti pakeitimai tapo realybe?. Sio straips-

2009 m. gruodzio 1 d. Europa Sventé Lisa- nio tyrimo objektas — Lisabonos sutartimi

bonos sutarties [2]' isigaliojima, ir visi jos itvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos

veikimo (toliau — SESV) 263 straipsnis ir

I Siame straipsnyje, nurodant naujuosius Europos
Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo straipsnius, naudojamasi Europos Sajungos
sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo su-
vestinémis redakcijomis [1].

i$ jo kylantys ieskiniy dél panaikinimo pri-

2 Apie Lisabonos sutarties poveiki ivairioms sritims
7r., pvz., Griller, Stefan; Ziller, Jacques [14]; Dougan,
Michael [13].
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imtinumo salygu pasikeitimai. Straipsnio
tikslas — nustatyti, kaip Lisabonos sutartis
keicia ieskiniy dél panaikinimo reglamen-
tavima, ir {vertinti naujojo reglamentavimo
galimybes i$spresti teisés i veiksminga teis-
ming gynyba spragas, kurios ne karta buvo
pabréziamos kritiskai vertinant EB 230
straipsnj, itvirtinusi ankstesng ieskinius dél
panaikinimo numatancio straipsnio redak-
cija. Siekiant Sio tikslo naudotasi loginiu,
sisteminés analizés, teleologiniu, istoriniu
ir lyginamuoju mokslinio tyrimo metodais.

Pazymétina, kad $i tema néra nagrinéta
mokslo darbuose Lietuvoje, uZzsienio lite-
ratiroje informacijos taip pat néra daug.
Rengiant Sutartj dél Konstitucijos Europai
[3] ir patvirtinus jos teksta, akademinéje
visuomenéje buvo jauc¢iamas pakilimas ir
itin aktyviai svarstyta, kaip pasikeis priva-
¢iy subjekty locus standi Siai Konstitucijos
sutarciai isigaliojus. Lisabonos sutartis to-
kio susidomé¢jimo nesulauké — i§ dalies dél
to, kad naujasis ieskinius dél panaikinimo
reglamentuojantis straipsnis atkartoja savo
pirmtaka Sutartyje dél Konstitucijos Euro-
pai, i§ dalies galbiit ir todél, kad atmetus
Sutartj dél Konstitucijos Europai, | Lisabo-
nos sutarties sidlyta konstitucing reforma
zitréta kur kas skeptiskiau.

1. Sialymai tobulinti EB sutarties
230 straipsnio 4 dalj

Dar 1996 m. profesoré¢ N. Neuwahl EB
sutarties 230 straipsnio 4 dali (tada —
173 straipsnio 4 dali) jvardijo kaip bevil-
tiskai pasenusig ir reformuoting. Tuomet
profesor¢ isreiske tikéjima, kad 1996 m.
tarpvyriausybinéje konferencijoje dél EB
ir ES sutarc¢iy pakeitimo démesio sulauks
ir privaciy subjekty apsauga, iskaitant /o-
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cus standi [19]. Net pats Europos Bendri-
ju Teisingumo Teismas (dabar — Europos
Sajungos Teisingumo Teismas?, toliau su-
trumpintai vadinama Teismas arba ETT)
praneSime minétoje
konferencijoje
dél tuometés locus standi, abejodamas, ar

tarpvyriausybinéje
iSreiSké  nuogastavimus
teisé | ieskini, kuria individai gali naudo-
tis tik {rod¢ tiesioging ir konkrecCia sasaja,
yra pakankama uZztikrinant veiksminga
teisming gynyba nuo galimy pagrindiniy
teisiy pazeidimy, kylanciy i§ institucijy
vykdomos teisés akty leidybos*. Tikétasi,
kad priimtinumo kriterijai bus persvarstyti
Amsterdamo® arba Nicos sutartyje, tatiau
taip nejvyko.

Daugelis mokslininky suvoké, kad is-
samiai konstitucinei reformai neabejotinai
reikia nuodugnaus ES teisekiiros ir teisés
akty teisétumo kontrolés principy per-
svarstymo®. Todél rengiant Sutarties dél
Konstitucijos Europai teksta daug disku-
tuota, kaip turéty bti pakeistas straipsnis,
numatantis ieSkinius dél panaikinimo, o
[vairios interesy grupés iSsaké savo nuo-
mone §iuo klausimu’. Europos konventas
taip pat nei§vengiamai susidiiré su klausi-

3 Lisabonos sutartimi panaikinama rams¢iy sistema
ir Sajungai suteikiama nauja instituciné struktiira. Ati-
tinkamai kaip ir kity institucijy, kuriy pavadinimai kei-
Ciasi, visa Sajungos teismy sistema nuo $iol vadinama
Europos Sajungos Teisingumo Teismu, kuris apima tris
teismus: Teisingumo Teisma, Bendraji Teisma ir Tar-
nautojy teisma. Placiau apie Lisabonos sutarties povei-
ki Europos Sajungos Teisingumo Teismui zr. 2009 m.
lapkri¢io 30 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
pranesima spaudai [32].

4 Cituojama i§ Vincenzi, Christopher; Fairhurst,
John [23, p. 168].

5 7r, pvz., Albors-Llorens Albertina [4]; Arnull,
Anthony [5].

6 7r., pvz., Menéndez, Augustin [18].

7 Pvz. Resolution of the 31st Conference of Presi-
dents of the Bar and Law Societies [31].



mu dél tiesioginio kreipimosi | ETT libe-
ralizavimo siekiant uZztikrinti veiksminga
teisming gynyba. 2002 m. rudenj vykusia-
me Europos konvento darbo grupés dél ES
pagrindiniy teisiy chartijos inkorporavimo
ir prisijungimo prie Europos Zzmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (toliau — EZTK) posédyje [24] buvo
pateikti jvairiis sitilymai, kaip galéty buti
tobulinama teisiy gynyba. Si darbo grupé
numaté kelias galimybes:

(1) Sitlyta speciali gynybos priemoné,
analogiska  Verfassungsbeschwerde
Vokietijos ir resurso de amparo Ispa-
nijos teisinéje sistemoje. Tiesioginis
ieSkinys biity galimas tuo atveju, jei
individas savo ieskini gristy pagrin-
diniy teisiy pazeidimu (vadinamasis
konstitucinis skundas arba European
amparo). Pagrindiniai $io pasiiilymo
Salininkai buvo vokieciai®. Vis délto
buvo nuspresta, kad tokia alternatyva
néra visai tinkama, nes labai daznai
bty sudétinga atskirti, kokiam tipui
priklauso ieSkinys. Kai kuriy moks-
lininky teigimu®, tai apsunkinty pro-
cesg ir tik didinty teisin] netikruma.
Be to, tokie pakeitimai kelty proble-
my atskiriant ETT ir valstybiy nariy
konstituciniy teismy kompetencija.

(i1) Antroji galimybé buvo siejama su pri-

sijungimu prie EZTK, nes tai sukur-

tu papildoma gynybos priemong nuo
akivaizdziai neteiséty EB teisés aktuy.

(iii) Treciasis variantas — EB
230 straipsnio 4 dalies keitimas. Sitly-

sutarties

tos jvairios modifikacijos: nustatyti al-
ternatyvy tiesioginés arba konkrecios

8 7r. pvz., Schwarze, Jiirgen [21].
9 Pvz., Groussot, Xavier [15]; Varju, Marton [22].

sasajos reikalavima, apskritai panai-
kinti konkrecios sasajos reikalavima,
suteikti locus standi tai atvejais, kai
nacionalinéje teis¢je néra jgyvendi-
nanéiyjy priemoniy arba kai naciona-
liniuose teismuose negalima adekvati
gynybal?,

Galiausiai sitilyta keisti ne EB sutar-
ties 230 straipsnio 4 dalj, bet nustatyti

(iv)

grieztesng valstybiy nariy pareigg uz-
tikrinti veiksminga pagrindiniy teisiy
gynyba!l.

2004 mety spalio 29 diena ES valstybiy
ir vyriausybiy vadovai, susitikdami tarp-
vyriausybinéje konferencijoje, patvirtino
Sutarties del Konstitucijos Europai teks-
ta, kuriame, kaip minéta, sitilyta keisti ir
straipsni, reguliuojantj ieskinius dél panai-
kinimo. Vis délto Pranciizijos bei Nyder-
landy referendumy rezultatai, kuriuose pi-
liec¢iai pasaké ,,ne konstitucinei sutarciai,
bei keliy valstybiuy sprendimas sustabdyti
ratifikacijos procesus, atSaldé entuziastus
bei paskatino igyvendinti plana B — ieSkoti
priimtinesniy visuomenei sutaréiy pakeiti-
muy. Taip buvo parengta Lisabonos sutartis,
kuri, kaip paaiskéjo, Europos visuomeng
itikino.

2. Lisabonos sutarties naujovés

Viena Lisabonos sutarties reformy — nau-
jas ieSkiniy dél panaikinimo reglamentavi-

10 Pastarasis variantas susilauké itin daug kritikos.
Pvz., buvgs ETT pirmininkas G. C. Rodriguez Iglesias
nurodé¢, kad tokiu atveju Bendrijos teismai turéty inter-
pretuoti nacionaling teisg, nors tai nepatenka i ju juris-
dikcija [25].

1 Galimos alternatyvos svarstytos ir pirmame dis-
kusijy rate ,,Teisingumo Teismas* [27]. Jos buvo api-
bendrintos 2003 m. kovo 3 d. ataskaitoje [28] bei Galu-
tingje ataskaitoje [30].
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mas'2. Analizuojant ja galima konstatuoti,

kad Lisabonos sutarties pateikta aptariamo

straipsnio redakcija, palyginti su anks¢iau
galiojusia EB sutartimi, jveda Siuos pakei-
timus:

(1) I8pléstasinstitucijuy, kuriy priimti aktai
gali biiti perzilirimi, saraSas. Perziiiri-
mais pripazinti Europos Vadovy Ta-
rybos ir Sajungos istaigy ar organy'?

12 SESV 263 straipsnyje teigiama (paryskinta — au-

torés):

,,1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas prizit-
1i istatymo galia turinCiy teisés akty, Tarybos,
Komisijos ir Europos centrinio banko priimty
teisés akty, i8skyrus rekomendacijas ir nuomo-
nes, ir Europos Parlamento bei Europos Vadovy
Tarybos akty, galinCiy turéti teisiniy padariniy
treCiosioms Salims, teisétuma. Jis faip pat pri-
zigri Sqjungos staigy ar organy akty, galinciy
turéti teisiniy padariniy treciosioms Salims,
teisétumq.

2. Siuo tikslu Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus
ieskinius dél kompetencijos triikumo, esminio
procedirinio reikalavimo pazeidimo, Sutar¢iy
ar kokios nors su jos taikymu susijusios teisés
normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jga-
liojimais.

3. Tomis paCiomis salygomis Teismo jurisdik-
cijai priklauso sprgsti Audito Rimy, Europos
centrinio banko ir Regiony komiteto dél savo
prerogatyvy gynimo pateiktus ieskinius.

4. Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pir-
moje ir antrojoje pastraipose numatytomis sa-
lygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba
akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreCiai su juo
susije, ar dél reglamentuojancio pobiidzio tei-
sés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy
nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.

5. Sajungos istaigas ar organus steigiantys aktai
gali nustatyti konkreCias salygas ir tvarka, re-
gulivojancias fiziniy ar juridiniy asmeny ie$-
kiniy del $iy istaigy ar organy akty, galiniy
jiems turéti teisiniy padariniy, pateikima.

Siame straipsnyje numatyti ieskiniai pateikiami per

du ménesius nuo to akto paskelbimo arba nuo pranesi-
mo apie ji ieSkovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta,
nuo tos dienos, kai ieSkovas apie jj suzinojo.*

13 Dél $iy savoky aidkinimo Zr. Nieto-Garrido, Eva;

Delgado, Isaac [20].
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(i)

aktai, galintys turéti teisiniy padariniy
treciosioms Salims. Taigi pabréziama
ne tai, kas priima teisés akta, bet tai,
koki teisini poveiki jis igyja'*.
Regiony komitetas priskirtas prie
kvaziprivilegijuoty ieskovy, galinc¢iy
ginti savo prerogatyvas. Taigi po Li-
sabonos sutarties kvaziprivilegijuo-
tais ieSkovais laikomi Audito Riimai,
Europos centrinio bankas ir Regiony
komitetas.

(iii) Tam tikra teisg i ieskini igijo nacionali-

(iv)

niai parlamentai. Remiantis protokolo
Nr. 2 ,,D¢l subsidiarumo ir propor-
cingumo principy taikymo* 8 straips-
niu, subsidiarumo principo priezitiros
srityje i Teisma gali kreiptis valstybé
naré, pateikdama ieskini panaikinti
subsidiarumo principa pazeidzianti
istatymo galia turintj teisés akta, kai §i
ieskinj suformuoja nacionalinis parla-
mentas arba jo rimai. Nors oficialiai
ieskinj turi pateikti valstybés vyriausy-
be, tikrasis Sio ieskinio ,,autorius yra
nacionalinis parlamentas ar jo rimai.

Atsizvelgiant i tai, kad EB sutartyje
nurodyta formuluoté ,reglamentas
sprendimo formoje* netikslinga, Lisa-
bonos sutartyje tekstas supaprastintas
nurodant tik ,,akta, kuris yra tiesiogiai
ir konkreciai su juo susij¢s®. Taciau
tai, kad nereikalaujama irodyti, jog
aktas yra sprendimas, ir i§ esmés vien
kodifikuoja ETT praktika. Teismas
jau seniai pripazino, kad asmenys gali
gin¢yti ne vien sprendimus ar aktus,
kurie savo esme yra sprendimai, bet
ir norminio pobiidzio aktus (t. y. re-

14 Placiau zr. Birkinshaw, Patrick [7].



glamentus [34; 41] ir direktyvas [35]).
Tokiu biidu S$is pakeitimas svarbus
kaip panaikinantis neaiskia formuluo-
tg, nors abejotina, kad jis pakeis prak-
tikq ar atne$ naujoviu.

(v) I8plésta privaciy subjekty locus stan-
di. Pagal Lisabonos sutartj néra riboja-
mos gincijamy akty rasys, nebereika-
lauja irodyti, kad aktas savo esme yra
sprendimas. Asmuo turi locus standi,
jei aktas yra: (a) skirtas asmeniui; (b)
tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes
arba (c) tiesiogiai su juo susijes regla-
mentuojancio pobudzio aktas ir dél
jo nereikia patvirtinti jgyvendinan-
¢iy priemoniy. Taigi Siuo pakeitimu
i§ esmés siekiama i$spresti tiesiogiai
veikian¢iy (angl. self — executing) re-
glamentuojancio pobiidzio teisés akty
problema — pagal esama tvarka ju gin-
¢ijimas praktiskai nejmanomas!>.

Papildomai pazymétina, kad nors pagal

SESV 275 straipsni Europos Sajungos Tei-

singumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso

nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo
politikos bei juy pagrindu priimti aktai, vis
délto Teismo jurisdikcijai priklauso prizit-
réti, kaip laikomasi Europos Sajungos su-
tarties 40 straipsnio, ir nagrinéti privaciy
subjekty iesSkinius dél panaikinimo, pateik-
tus gincijant Europos Sajungos sutarties

V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu

Tarybos priimty sprendimy, patvirtinanciy

ribojancias priemones, skirtas fiziniams ar

juridiniams asmenims, teisétuma (pvz., ies-
kinius del Tarybos sprendimy, kurie priimti

15 Pazymétina, kad ankstesnéje literatiiroje ne visai
tiksliai teigiama, kad aptariami pakeitimai i§sprgs visy

tiesiogiai veikian¢iy Bendrijos akty gincijimo proble-
ma. Zr., pvz., Brown, Christopher; Morijn, John [8].

kovojant su terorizmu ir kuriais uzs§aldomos
konkreciy asmeny 1€Sos bankuose).

I8 i8vardyty ieskiniy dél panaikinimo
naujoviy daugiau démesio skirtina pasku-
tiniame (v) punkte minimam pakeitimui'®.
Pirmiausia reikia apzvelgti reglamentuo-
jancio pobiidzio akto savoka, nes bitent su
ja siejamas locus standi apimties pasikei-
timas.

2.1. Reglamentuojancio pobiidZio
teisés akto samprata

Vienas i§ pagrindiniy klausimuy, o kartu ir
problemuy, susijusiy su Lisabonos sutarti-
mi modifikuotais ieskiniy dél panaikinimo
priimtinumo kriterijais, kyla dél neaisku-
mo, kas laikytina reglamentuojancio po-
biidzio teisés aktu (angl. regulatory act).
Reglamentuojancio pobiidzio teisés akty
savoka néra apibrézta Lisabonos sutartyje
ir tai palieka nemaza Sios savokos aiskini-
mo Europos Sajungos Teisingumo Teisme
laisve!”. Siekiant nustatyti tikraja aptaria-
mos savokos reikSme, svarbu atsizvelgti {
naujojo straipsnio rengimo travaux prepa-
ratoire bei trumpai apzvelgti, kaip skirsto-
mi teisés aktai pagal Lisabonos sutartj.
Kadangi tekstas, koks jis yra Lisabo-
nos sutartyje, buvo suformuluotas rengiant
Sutarti del Konstitucijos Europai, aktua-
li bitent jos rengimo medziaga. Europos
konvento svarstytas ES konstitucinés su-
tarties straipsniy dél Europos Teisingumo
Teismo ir Aukstojo Teismo projektas [29]

16 D¢l pakeitimy poveikio aktams gin€yti bendro-
sios uzsienio ir saugumo politikos srityje zr. Corthaut,
Tim [9].

17 Reikéty pazyméti, kad tai néra visiskai tinkama,
turint omenyje, kad Lisabonos sutartimi siekta sutar¢iy
aiskumo.
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taikliausiai rodo Konstitucijos I11-365
straipsnio 4 dalies formuluotés rengima.
Siame dokumente pateikti komentarai at-
skleidzia, kad konvento nariai rengdami
projekta buvo susiskirstg 1 dvi nuomoniy
grupes. Viena grupé sieké, kad tekste biity
vartojama savoka ,,bendro taikymo aktai*
(angl. acts of general application), kita,
kurios pozicija sulauké daugiau palaiky-
mo, — ,,reglamentuojanc¢io pobtidzio aktai*
(angl. regulatory acts). Reglamentuojan-
¢io pobudzio akty nurodymas buvo iver-
tintas kaip nubréziantis aiSkesng linija tarp
bendrojo pobtuidzio norminiy (t. y. jstatymo
galia turin¢iy) akty, priimamy pagal kons-
titucingje sutartyje tam numatyta proce-
diira, ir reglamentuojancio pobuidzio akty.
Laikytasi nuomonés, kad tokios savokos
vartojimas leidzia iSlaikyti ribojima istaty-
mo galia turin¢iy akty atzvilgiu (jiems gin-
¢yti reikéty irodyti tiesioging ir konkrecia
sasaja) bei nustatyti liberalesnj rezima re-
glamentuojancio pobtidzio aktams ginCyti.
Buves Europos Bendrijy Teisingumo Teis-
mo (dabar — Teisingumo Teismas) pirmi-
ninkas taip pat yra nurodgs istatymo galia

turinciy akty ir reglamentuojanc¢io pobii-
dzio akty atskyrima sitlydamas, kad bty
tinkama toliau taikyti ribojantj pozitirj dél
istatymo galia turinciy akty ir liberalesnj —
reglamentuojancio pobiidzio akty atzvilgiu
[25]. Tokios pat pozicijos laikési ir buves
Pirmosios instancijos teismo (dabar — Ben-
drasis Teismas) pirmininkas [26]. Manyti-
na, kad tokiu akty skirstymu buvo bando-
ma rasti kompromisa tarp zmogaus teisiy
poziiiriu reikalingo locus standi iSplétimo
ir butinybés apsaugoti dali ES teisés akty
nuo gincijimo.

Be to, btina atkreipti démesi, kad Lisa-
bonos sutarties tekstas pateiké nauja teisés
akty klasifikacija. Teisés aktai skirstomi {
(1) istatyminés galios aktus (angl. legisla-
tive acts), (2) deleguotus aktus (angl. dele-
gated acts) bei (3) igyvendinancius aktus
(angl. implementing acts)'8. Nors privalo-
my teisés akty pavadinimai nesikeicia, ta-
¢iau akivaizdu, kad tiek reglamentai, tiek
direktyvos ar sprendimai gali buti priimti
kaip istatyminés galios, deleguotieji ar
igyvendinantieji aktai. Grafiskai tai galima
pavaizduoti taip:

Istatyminés galios aktai
(SESV 289 str.)

:

Deleguotieji aktai
(SESV 290 str.)

lgyvendinantieji aktai
(SESV 291 str)

:

Reglamentai

Direktyvos

\ 4

Sprendimai
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I8 Kaip savarankiSka grupe dar galima iSskirti
istatymo galios neturinCius aktus, priimamus tiesiogiai
pagal sutartis (pvz., SESV 105, 108, 132, 342, 329,
236 straipsniai). Placiau apie tokius teisés aktus Zr. Dou-
gan, Michael [13].



Istatymo galig turinCio teisés akto api-
brézimo vertéty ieSkoti SESV 289 straips-
nyje. Jis nurodo, kad pagal teisékiiros
procediira priimti teisés aktai yra jstatymo
galia turintys teisés aktai. Sis straipsnis
taip pat paaiskina, kas laikytina iprasta ir
specialia teisékiiros procedira.

Vadovaujantis SESV 289 straipsniu,
istatymo galig turin¢iu teisés aktu galima
deleguoti Komisijai jgaliojimus priimti
deleguotuosius aktus — bendro pobiidzio
istatymo galios neturincius teisés aktus,
papildancius ar i$ dalies keicianc¢ius nees-
mines jstatymo galig turincio teisés akto
nuostatas. Si akty kategorija i§ esmés lei-
dzia maziau svarbius teisés akty leidybos
klausimus perkelti vykdomajai institucijai,
taip supaprastinant priémimo procediira.

Treciosios grupés, igyvendinanciuosius
teisés aktus numato SESV 291 straipsnis,
kuriame teigiama, kad kai teisiskai priva-
lomi Sajungos aktai turi buti jgyvendinti
vienodomis salygomis, tie aktai suteikia
igyvendinimo jgaliojimus Komisijai arba
tam tikrais atvejais — Tarybail®.

Remiantis aptartais travaux prepara-
toire dokumentais bei apzvelgus nauja tei-
sés akty klasifikacija, reikéty manyti, kad
reglamentuojancio pobudzio aktais pagal
Lisabonos sutartj laikytini visi bendro po-
btdzio aktai, neapimantys istatymo galig
turin€iy akty. Taigi prie reglamentuojancio
pobtidzio akty turéty biiti priskiriami dele-
guotieji aktai bei jgyvendinantieji aktai®0.

19 Plagiau apie naujaja klasifikacija zr. Hofmann,
Herwig C.H. [16].

20 Jei kaip savarankiska grupe skirsime jstatymo ga-
lios neturincius aktus, priimamus tiesiogiai pagal sutar-
tis, jie taip pat biity priskiriami prie reglamentuojancio
pobudzio teisés akty.

2.2. SESV 263 straipsnio poveikio
privaliy subjekty locus standi
{vertinimas

Mokslinéje literatliroje sutariama, kad ais-
kindamas konkrecios sasajos kaip ieskiniy
dél panaikinimo priimtinumo salygos rei-
kalavima, Teismas buvo itin grieztas. Dau-
rodant, kad privatis subjektai gali kreiptis
1 nacionalinius teismus, tikintis, kad véliau
Sie pateiks praSymus priimti prejudicinius
sprendimus dél Bendrijos teisés akto ga-
liojimo. Tai kélé nemazai abejoniy dél tei-
sés 1 teisma uztikrinimo, ypac tais atvejais,
kai Bendrijos teisés aktas buvo tiesiogiai
veikiantis ir igyvendinan¢iy priemoniy na-
cionalinéje teisé¢je nebuvo.

Aptarus reglamentuojancio pobudZzio
akto savoka, galima jvertinti Lisabonos
sutarties pakeitimy apimtj Siam klausimui.
Kaip minéta, pagrindine SESV 263 straips-
nio naujove laikytinas leidimas gincyti
reglamentuojancio pobiidzio aktus, nerei-
kalaujancius jgyvendinimo, vien jrodzius
tiesioging sasaja. Reikia pripazinti, kad tai
i§plecia, nors ir nedaug, privaciu subjekty
teisg 1 ieskini.

UPA ir Jégo-Quére bylos Lisabonos
sutarties kontekste

Tyrima pradékime nuo praktiniy pavyz-
dziy analizés. Jégo-Quéré [39; 41] bei
UPA [36; 40] bylos, sukélusios dideliy dis-
kusijy ir tikétinai paskatinusios aptariamy
pakeitimy rengima, biitent ir buvo susiju-
sios su problema, kai Bendrijos teisés aktai
nereikalavo jgyvendinanciy nacionaliniy
priemoniy ir taip negal¢jo buti gincijami
nacionaliniuose teismuose. Trumpai verté-
ty priminti §ias bylas.
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UPA, lIspanijos smulkiy zemés tkio
produkcijos gamintojy asociacija, gin-
¢ijo reglamenta, kuris gerokai sumazino
produkcijos kvota alyvuogiy aliejui. Ies-
kovas nurodé, kad, atsizvelgiant { tai, jog
gin¢ijamam reglamentui nebuvo reikalin-
gos jokios jgyvendinancios nacionalinés
priemonés, jo galiojimas negaléjo biti
kvestionuojamas nacionaliniame teisme.
Pirmosios instancijos teismas ieSkovy
ieskinj vis délto atmeté dél konkrecios
sasajos trikumo. Apeliaciniame procese
generalinis advokatas Jacobs [38] gincijo
Pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
aktyviai sitlé atsizvelgti | tai, kad nesant
igyvendinanciy nacionaliniy teisés akty
neuztikrinama teisé | veiksminga gynyba.
Taciau ETT griezty ieskiniy dél panaiki-
nimo priimtinumo kriterijy neatsisaké ir
UPA ieskinys buvo atmestas.

Jégo-Quéré byloje tirta situacija, kai
Komisija, susirGipinusi sidabriniy menkiy
kiekiu, priéme reglamenta, kuriuo nusta-
t¢ minimaly zvejybos tinkly akiy dydi,
taip uztikrindama, kad i tinklus nepaklit-
ty mailius. Jégo-Quéré, Pranciizijos zve-
jybos imoné, kuri vertési blitent mailiaus
zvejyba, gincijo §i bendro taikymo regla-
menta. Jégo-Quéré negaléjo pasinaudoti
prejudicinio sprendimo procediira, nes
nebuvo jokiy igyvendinanciy teisés akty.
Nors Pirmosios instancijos teismas buvo
linkes keisti praktika, apeliacijoje Jégo-
Queéreé ieskinys pripazintas nepriimtinu dél
konkrecios sasajos tritkumo.

Kaip pasikeisty Siy byly rezultatai, jei
jos biity sprestos po Lisabonos sutarties
isigaliojimo? Tikétina, kad Jégo-Quéré
byloje locus standi biity jrodyta, todél pa-
keitimai teigiamai paveikty teis¢ i ieSkini.
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Jego-Quéré byloje ginCytas reglamen-
tas, priimtas remiantis kitame reglamente
numatytomis nuostatomis ir skirtas jgy-
vendinti pastarojo reglamento nuostatas,
leidzianc¢ias Komisijai nustatyti skubias
apsaugos priemones. Dél iy priezaséiy
Jégo-Quéré byloje ginCytas reglamentas
laikytinas
teisés aktu.

UPA bylos situacija vis délto biity kiek
maziau palanki ieSkovams. UPA byloje

reglamentuojan¢io pobudzio

ginCytas reglamentas, nustatantis aliejy
ir riebaly bendraja rinkos organizavimo
sistema, kuris savo esme yra istatyminio
pobudzio teisés aktas. Taigi, prieSingai
nei Jégo-Quéré byloje, UPA byloje ieski-
nys tikétinai biity atmestas dél locus stan-
di trikumo. Tai rodo, kad naujasis SESV
straipsnis inesa tam tikry pakeitimy, taciau
ne tiek, kiek tikéjosi kai kurie kritikai?!.

Istatymo galiq turinciy
akty gincijimas

Kaip minéta, pagal SESV 263 straipsni
leidziama lengvesnémis salygomis gin-
¢yti reglamentuojanc¢io pobiuidzio aktus.
Tuo tarpu siekiant ginCyti istatymo galia
turin¢ius aktus, reikés irodyti ir konkrecia
sasaja. Tai gali buti kritikuojama dél keliy
priezas¢iy. Pirma, ignoruojama, kad teis-
miné perzilira gerina teisés akty leidybos
kokybe; ir antra, tai néra visiSkai logiska
ES sistemoje, kurioje akty teisétumas (tiek
istatyminiy, tiek reglamentuojanéio po-
biidZio) gali biiti netiesiogiai gin¢ijamas

21 Dashwood, Alan; Johnston, Angus [12]. Vis délto
literatiiroje galima rasti ir nuomong (autorés manymu,
netikslia), kad sitilyti pakeitimai biity palankds ir tokiy
byly kaip UPA priimtinumui. Zr. Nieto-Garrido, Eva;
Delgado, Isaac [20].



individy prejudiciniais sprendimais arba
ieSkiniais dél zalos atlyginimo.

Panasu, kad tokj teisés akty skirstyma i
istatymu bei nejstatymuy galios teisés aktus
bei privaciy subjekty vykdomos teisétu-
mo priezifiros ribojimo modelj, pagal kurj
privatiis subjektai negali gin¢yti istatymy
galios akty, Lisabonos sutartis skolinasi i$
nacionaliniy konstituciniy tradicijy — dau-
gumoje valstybiu nariy privaciu subjekty
galimybés ginCyti teisés aktus yra itin ribo-
tos, jei Sie teiseés aktai yra hierarchinés tei-
sés akty sistemos virSuje. Vis délto valsty-
bése narése tokie ribojimai siejami ne tiek
su akty hierarchija per se, bet su demo-
kratinio atskaitingumo lygiu: pilie¢iams
sunkiau gin€yti aktus, kurie priimti demo-
kratiskai iSrinkty atstovy (parlamento), nei
vykdomosios valdzios, kuri néra renkama.
Kai $i mintis perkeliama { specifini Eu-
ropos Sajungos konteksta, ji tampa nebe
tokia pagrista, nes ES teisés akty leidéjas
negali biiti sulyginamas su nacionaliniais
parlamentais ir neturi tokio pat demokrati-
nio legitimumo kaip Sie. Be to, turint ome-
nyje ES teisés akty leidybos mechanizma,
skirtumas tarp jstatymo galia turin¢iy akty
bei kity teisés akty, daznai yra formalus, o
kartais tiesiog priklauso nuo akta priiman-
Cios institucijos vienaSalio pasirinkimo?2,

Plaumann formulés likimas
isigaliojus Lisabonos sutarciai

Plaumann testas, daznai literatiiroje ir teis-
my praktikoje siejamas su apibréztos gru-
pés testu, jau beveik 50 mety yra pagrindi-
né klititis ieSkovams irodyti locus standi.

22 7r., pvz., SESV 203 bei 352 straipsnius, pagal
kuriuos Taryba gali pasirinkti, kokj teisés akta priimti.

Plaumann byloje [33] nagrinéta situacija,
kai Vokietijos Vyriausybé¢ kreipési i Komi-
sija dél leidimo sumazinti importo mokestj
klementinams. Komisija praSyma atmete,
ir tuomet Plaumann, stambus klementiny
importuotojas, sieké gincyti $i Komisijos
sprendima. Teismas pateiké chrestomatini
konkrecios sasajos apibrézima konstatuo-
damas, kad , kiti subjektai nei tie, kuriems
skiriamas sprendimas, galéty manyti, jog
Sis sprendimas yra su jais konkreciai su-
sijgs, tik tokiu atveju, jeigu jis biity jiems
taikomas dél tam tikry jiems budingy sa-
vybiy arba dél tam tikros faktinés situa-
cijos, kuri juos isskiria i$ kity asmenu, ir
tod¢l juos individualizuoja taip pat kaip
ir sprendimo adresata. Kadangi ieskovas
su ginc¢ijamu sprendimu buvo susij¢s kaip
klementiny importuotojas, t. y. dél preky-
binés veiklos, kurios bet kada gali imtis
kiekvienas subjektas, Teismas ieskini at-
meté. Toks sprendimas, taikytas itin nuo-
sekliai ir grieztai, ne karta buvo mokslinin-
ky ivardytas kaip per grieztas?.

Ar Lisabonos sutartis keisty tokia prak-
tika? Manytina, kad ne. Panasu, kad ilgai
kritikuota Plaumann formulé nepraras
savo reikSmeés sprendziant privaciy asme-
ny ieskiniy priimtinumo klausimus. Tiesa,
ji bus taikoma kiek reciau — tik tais atve-
jais, kai ieskovas privalés jvykdyti kon-
kreCia sasaja (taciau ji bus reikalaujama
visais atvejais, iSskyrus gincijant tiesiogiai
veikian€ius reglamentuojanéio pobiidzio
teisés aktus).

Siame kontekste dar yra galimybe, jog,
motyvuodamas Sutarties formuluociy pa-

23 7r., pvz., Amull, Anthony [5]; Mancini, Federi-
co G.[17, p. 46-48]; Craig, Paul; de Burga, Grainne [11,
p. 489]. Taip pat zr. Craig, Paul [10].
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sikeitimu, Teismas nuspres suSvelninti
Plaumann formulés taikyma. Deja, kol kas
sunku nuspéti, ar Teismas ja pasinaudos,
ypac atsizvelgiant { travaux preparatoi-
res, rodancius Sutarties rengéjy ketinimus
iSsaugoti konkrecios sasajos reikalavima
istatyminio pobiidzio akty gin¢ijimo atve-
jais.

Reglamentuojancio pobudzio akty,
kuriems reikalingos jgyvendinancios

priemoneés, padétis

Locus standi liberalizavimas SESV 263
straipsniu neapima reglamentuojanc¢io po-
btidzio akty, kuriems reikalingos igyven-
dinancios priemonés. Taigi tokiems aktams
tiesioginés ir konkrecios sasajos reikalavi-
mas iSlieka.

Jei teisés aktas yra susietas su jgyven-
dinan¢iomis priemonémis nacionalinéje tei-
s¢je, laikoma pakankama, kad asmuo gali
kreiptis { nacionalinius teismus. Vis délto
reikéty turéti omenyje, kad tais atvejais, kai
nacionalinéje teisé¢je ES aktams jgyvendinti
priimami jstatyminiai aktai, Sie dazniausiai
negali biti gin¢ijami individy?*. Be to, la-
bai abejotina, ar nacionaliniuose teismuose
prieinamy teisinés gynybos priemoniy sara-
Sas yra pakankamas, kad uztikrinty veiks-
mingg teisming gynyba nuo galbiit neteisé-
ty ES reglamenty ar direktyvy. Toli grazu
néra akivaizdu, kad nacionaliniai teismai
turi galimybiy dalyvauti kontroliuojant Siy
akty teisétuma [18].

24 Tsskyrus tas valstybes nares, kuriose numatyta
konstitucinio skundo ar panasi procedura, pagal kuria

gali buti ginc¢ijamos jstatymy nuostatos, galbut pazei-
dziancios konstitucines asmens teises.
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Kalbant apie tiesioging sasaja taip pat
reikia priminti, jog kartais, nors igyvendi-
nanciy priemoniy ir yra, tiesioginé sasaja
gali biiti nustatyta dél ribotos akto adresato
veikimo laisvés jgyvendinant konkrecius
aktus. Prof. A. Arnull nuomone, neaisku, ar
tokios pozicijos bty laikomasi ir vertinant
formuluote ,.tiesiogiai su juo susijusio ir
dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinan-
¢iy priemoniy. Tokia dvejong pagrindzia
ir atitinkami fravaux preparatoire. A. Ar-
null mano, jog tikétina, kad esant bet kokio
pobtdzio jgyvendinanc¢ioms priemonéms
Si salyga gali biiti netenkinama [6, p. 90].

2.3. Privaciy asmeny

locus standi pakeitimy pagal
Lisabonos sutartj poveikis tam
tikroms teisés akty riuSims

Siekiant apzvelgti locus standi pakeitimy
poveiki ES teisés aktams, tikslinga iSsiais-
kinti, kaip pakeistos locus standi taisyklés
paveikty konkrecias ES teises akty riisis.
Tai detalizuoja pateikiama lentelé.

Taigi privaciy subjekty teikiamy ieski-
niy atzvilgiu Lisabonos sutartyje itvirtina-
ma ieskiniy dél panaikinimo sistema vis
délto islieka i§ dalies ydinga, nes ji leidzia
atmesti iesSkinj dél konkrecios sasajos trii-
kumo, net jei istatymo galig turintis teisés
aktas, neigiamai veikiantis privaciy asme-
ny teising padéti, negali buti gincijamas
kitu biidu. Situacija nesikeicia ir jei ES tei-
sés aktas yra jgyvendintas nacionalinémis
priemonémis — teis¢tumo kontrolés prie-
zilira paliekama nacionaliniams teismams,
kurie savarankiskai spres dél kreipimosi i
ETT su prasymu istirti ES teisés akto teisé-
tuma pagristumo.



Reglamentai, kurie lai-
kytini jstatymo galig tu-
rinciais teisés aktais

Privatis ieskovai turi jrodyti tiesioging ir konkrecia sasaja (sékmingas
pavyzdys — Codorniu byla [34]). Nepavykus jrodyti tiesioginés ir kon-
krecios sasajos, ieSkovai gali naudotis prejudiciniy sprendimy procediira,
taciau gali biti, jog néra jgyvendinanciy teisés akty, be to, tikétina, kad

valstybés narés teis¢ numato ribota igyvendinanéiy teisés akty gincijimo
galimybe.

Taigi, gali buti visiS$kai paneigiama teisé i gynyba (angl. complete denial
of remedy) arba paneigiama teisé { veiksminga teisming gynyba (angl. de-
nial of an effective remedy)

Reglamentai, kurie ne-
laikytini jstatymo galia
turindiais aktais (regla-
mentuojancio pobiudzio
reglamentai)

Sutarties pakeitimais i§ esmés siekta iSspresti blitent tokiy teisés akty
gin¢ijimo problema. Reglamentai taikomi tiesiogiai ir jiems nereikia {gy-
vendinanciy priemoniy, todél ieSkovai turéty jrodyti tik tiesioging sasaja.

Teisé { veiksminga teisming gynyba uztikrinama

Direktyvos

Neatsizvelgiant { tai, direktyva priimama kaip jstatymo galia turintis tei-
sés aktas, ar ne, visada bus priimamos jgyvendinancios priemonés. Taigi
privatiis ieSkovai turi jrodyti tiesioging ir konkrecia sasaja (Salamander
byla [37] parodé, kaip tai sudétinga®). Kadangi direktyvos turi biiti jgy-
vendinamos nacionalinéje teiséje, néra visiSkai paneigiama teise { gynyba,
i8skyrus atvejus, kai valstybés narés teisé numato ribota jgyvendinanciy
teisés akty gincijimo galimybe. Teisés | veiksminga teisming gynyba (de-
nial of an effective remedy) problema vis délto islieka

Sprendimai

Jei sprendimai yra skirti ieSkovui, problemy nekyla.

Sprendimams, skirtiems kitam asmeniui, jei nereikalingos jgyvendinan-
¢ios priemonés, taikomos tokios pat taisyklés, kaip ir jstatymo galios ne-
turintiems reglamentams (reglamentuojanéio pobiidZio reglamentams).
Teise { veiksminga teisming gynyba uztikrinama.

Sprendimames, skirtiems kitam asmeniui, jei reikalingos igyvendinancios
priemongs, taikomos direktyvoms galiojancios taisyklés. Kadangi spren-
dimas dazniausiai jgyvendinamas administracinio pobtidzio sprendimu,
tikimybé, kad valstybés narés teisé numato ribota igyvendinanciy teisés

akty gincijimo galimybeg, nedidelé

ISvados

1. Lisabonos sutarties pateikta straipsnio,
numatancio ieskinius d¢l panaikinimo,
redakcija, palyginti su ankstesne EB
sutartimi, jveda keleta naujoviy. Pirma,

25 Salamander byloje grupé imoniy gin¢ijo direkty-

i$pleciamas institucijy, kuriy aktai gali
biiti perzitirimi, sarasas, antra, Regiony
komitetas priskiriamas prie kvaziprivi-
legijuoty ieSkovy, galinéiy ginti savo

prerogatyvas, o nacionaliniams teis-

subjektams nereklamuoti tabako produkty — §i pareiga

va, draudziancia tabako reklama. Pirmosios instancijos
teismas nebuvo ftikintas ieSkovy tiesiogine ir konkrecia
sasaja. Jis priminé, kad direktyvos negali veikti ieSkovy
tiesiogiai sukurdamos jiems pareigy, kol nepriimami jgy-
vendinantys nacionalinés teisés aktai. Tai, kad direktyva
aiskiai nurodé valstybéms naréms prievolg drausti tabako
reklama, Teismo nuomone, nekeité situacijos. Buvo nu-
rodyta, kad direktyva negali sukurti pareigos privatiems

kils tik i§ nacionaliniy teisés akty. Teismas atkreipé dé-
mesj, jog pripazinti priesingai reiksty teigti, kad Bendrija
turi teisg priimti individams privalomus teisés aktus, o tai
ji gali tik nustatytose srityse priilmdama reglamentus. Di-
rektyva pripazinta bendro pobtidzio norminiu teisés aktu,
kuris yra taikomas visiems tokia pat komercine veikla
besiver¢iantiems asmenims, ir neturi tiesioginio ir kon-
kretaus poveikio ieskinj pateikusioms jmonéms.
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mams suteikiama teisé ginCyti ES teisés
aktus subsidiarumo principo kontekste,
ir, treia, iSpleciama privaciy subjekty
locus standi.

2. Lisabonos sutartimi nustatyti pakeiti-
mai laikytini zingsniu i prieki uztikri-
nant privaciy subjekty teisg¢ i ieSkinj
dél panaikinimo. Pakeitimai nepasa-
lina visy teisés { veiksminga gynyba
igyvendinimo ES teiséje spragy, bet
jas sumazina. Pagrindinis privatiems
subjektams palankus pakeitimas yra
tas, kad ieskovai, veikiami reglamen-
tuojancio pobudzio teisés akto, kuris
nejgyvendinamas nacionalinéje teiséje,
galés lengviau gincyti tokius aktus, nes
reikés jrodyti tik tiesioging sasaja.

3. Kol néra nusistovéjusios teismy prakti-
kos, savokos ,,reglamentuojancio pobii-
dzio teisés aktai reikSmé néra galutinai
aiski, todél sukuriamas teisinis netikru-
mas. Vis délto, atsizvelgiant { Sutartyje
itvirtinta veiksmingos teisminés gyny-
bos principa, norétysi tikéti, kad Teismas
Siai savokai stengsis suteikti kuo plates-
n¢ reikSme. [Sanalizavus travaux prepa-
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ratoire bei teisés akty skirstyma pagal
Lisabonos sutartj, autorés nuomone, re-
glamentuojancio pobiidzio aktais pagal
Lisabonos sutartj laikytini visi bendro
pobudzio aktai, iSskyrus istatymo galia
turinCius aktus. Taigi prie reglamentuo-
jancio pobudzio akty turéty biiti priski-
riami deleguotieji aktai bei igyvendi-
nantieji aktai (reglamentai, direktyvos ir
sprendimai). Tokie pakeitimai turéty at-
verti kelig | teismus tokiems ieSkovams
kaip Jégo-Queéré, kurio ginCytas aktas
greiCiausiai buty laikomas reglamen-
tuojancio pobiidzio aktu. Vis délto daliai
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ACTIONS FOR ANNULMENT OF THE EU ACTS AFTER THE LISBON TREATY

Agné Limanté
Summary

On 1 December 2009 the Lisbon Treaty came into
force and all the reforms it suggested became a real-
ity. This article analyses changes in relation to the ac-
tion for annulment under Treaty on the Functioning
of the European Union (TFEU) — Article 263 TFEU.
The author seeks to establish how the Lisbon Treaty
changed the previous regulation, and whether the
new article will be able to overcome the criticism of
standing rules which were such harsh before.
Having examined Article 263 TFEU, the author
concludes that it introduces several changes. Firstly,
Court’s jurisdiction is extended to cover acts of the
European Council, Union bodies, offices and agen-
cies which are intended to produce legal effects. Sec-
ondly, the Committee of Regions acquired status of
semi-privileged applicant to bring actions for annul-

[teikta 2010 m. sausio 7 d.
Priimta publikuoti 2010 m. balandzio 7 d.
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ment for the purposes of protecting its prerogatives,
while national parliaments (through the Member
States) were granted certain standing in annulment
proceedings on subsidiary grounds. Thirdly, locus
standi of private applicants is extended.

Analyzing the reform of the standing of private
applicants, the author concludes, that while the Lis-
bon Treaty does not solve all the problems related
to effective judicial protection, it diminishes them.
The main change that liberalizes standing is that only
direct concern will be required in respect of regula-
tory acts, which do not entail implementing meas-
ures. Although the concept of regulatory act is not
defined, most likely it will include all non-legislative
measures, i.e. delegated and implementing acts.



