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Analizuojama tema yra viena is daugelio, kuri iki Siol nebuvo tirta ir aprasoma Lietuvos teisés doktrino-
je. Svarbu paminéti, kad tiriama tematika néra mokslinés analizés ir uzsienio teisés literattroje. Tai pa-
grindzia Sios publikacijos aktualumaq ir patvirtina, kad galimy viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimo bady
moksliné ieska ir jy praktinis pritaikymas yra vienas is svarbiausiy uZdaviniy, siekiant darnios ir efekty-
viai bei skaidriai veikiancios viesyjy pirkimy sistemos. Siuo straipsniu batent ir keliami klausimai, kaip ir
kokiomis formomis gali bati nagrinéjami viesyjy pirkimy gincai, bei pateikiami su tuo susije moksliskai
pagrjsti atsakymai.

The theme which is being analysed in the present article is one of the many topics that has not yet
been examined in either Lithuanian or overseas public procurement doctrine. This indeed confirms that
the given analysis is important and much appreciated within the realm of scholar works. This article
raises questions on what models of public procurement disputes resolution are or might be available,
whether the arbitration is a proper and legally acceptable forum for these kinds of disagreements to be
solved as well as it gives the relevant answers to these enquiries.

Ivadas my gincus, greitis yra prioritetas, siekiant
Efektyvi, operatyvi ir skaidri bet kokiy uztl'knnt% skléndq VleS}U.l{ pirkimy p'rocesa‘,
L . s . nacionaliniy ir ES skiriamy 1é$y tinkama
teisiniy ginéy nagringjimo sistema yra o B R
siekiamybé kiekvienoje teisés sistemoje. panaudojima ir pan. Todél neiSvengiamai

Ne igimtis ir vieSujuy pirkimy teisé kaip kyla biitinybé teisés doktrinoje analizuoti

sudedamoji Lietuvos teisés sistemos da-
lis. Siandiené padétis rodo, kad Lietuvoje
vis spariau daugéja teisme inicijuojamy
vieSyju pirkimy gincy, teismai negali iS-
nagrinéti Sio pobudzio byly per istatyme
numatyta 45 dieny termina dél pernelyg
didelio nagriné¢jamy civiliniy byly kiekio.
Kita vertus, vieSojoje erdvéje nuolat pa-
bréziama, kad, nagringjant vieSuju pirki-

priemones, leidZiancias pasiekti nurodytus
tikslus arba bent jau sudarancias ju igyven-
dinimo prielaidas.

Viesyju pirkimy gincy arbitruotinumas
nebuvo analizuotas nei Lietuvos, nei uzsie-
nio valstybiy teisés moksle. Iki §iol nebuvo
atsakyta | klausima, ar vieSyjuy pirkimy gin-
Cai gali buti arbitruotini ir jeigu taip, ar yra
kokios nors arbitruotinumo arba tokiy gin-
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¢y sprendimo arbitraze arba teisme faktinés
ir teisinés ribos. Turint mintyje paminétas
praktines §io pobudzio gincy sprendimo
problemas, Siame straipsnyje analizuoja-
mos temos aktualumas yra akivaizdus.

Sios publikacijos tikslai yra keli. Pirma,
joje siekiama aptarti arbitruotinumo sam-
prata apskritai. Tam yra skiriama pirmoji
Sio darbo dalis, kurioje analizuojama, kas
sudaro arbitruotinumo turinj pagal tarptau-
tinio komercinio arbitrazo teise. Antra, sie-
kiant atsakyti i klausima, ar vieSyju pirkimy
gincai yra arbitruotini, ir jeigu taip, tai kurie,
analizuojami tarptautiniai nacionalines vie-
Syju pirkimy sistemas padedantys formuoti
standartai, tiriant, ar jais yra rekomenduoja-
ma, leidziama arba valstybés ipareigojamos
itvirtinti arbitraza kaip galima alternatyvia
vieSyju pirkimy gincy nagrin¢jimo forma.
Moksliskai pagristy atsakymy i Sivos klau-
simus ieSkoma antrojoje straipsnio dalyje.
Trecioji dalis skiriama aptarti tam tikras
vieSyju pirkimy gincy kategorijas, kurios
gali buti arbitruotinos, iSanalizuojant gali-
mus apribojimus ir iSimtis. Darbo pabaigoje
pateikiamos tyrimo i$vados.

1. Daugialypé arbitruotinumo
samprata

Nors arbitrazas yra svarbi ir dazna alterna-
tyvi komerciniy gin¢y nagrinéjimo forma,
nei nacionaliniuose ar tarptautiniuose tei-
sés aktuose, nei teisés doktrinoje néra uni-
kalios ir vienodos arbitruotinumo sampra-
tos. Dazniausiai pazymima, kad taip yra dél
pernelyg dideliy pasaulio socialiniy-teisi-
niy kulttiry, kurios turi jtakos, kokie biitent
gincai gali buti perduoti spresti arbitrazu,
skirtumy. Kitaip tariant, kiekviena valsty-
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bé teisés aktuose nustato teisiniy santykiuy,
1§ kuriy kylantys gincai arba su jais susije
klausimai privalo biiti sprendziami teisme,
o ne arbitrazu, sarasa. Toks reguliavimas
ir teismy iSimtinés jurisdikcijos numaty-
mas yra siejamas su vieSuoju interesu ir jo
apsauga [24, p. 107]. Paprastai arbitruoti-
numas yra suvokiamas kaip galimybé pri-
pazinti ir nustatyti, kurie gincai gali buti
nagrinéjami arbitrazu, o kurie — iSimtinai
teisme [21, p. 163]. Minéta, kad $i savoka
néra suformuluota teisés Saltiniuose arba
dokumentuose, kuriais remiantis Sie Sal-
tiniai rengiami. PavyzdZziui, arbitruotinu-
mas neapibréziamas UNCITRAL pavyz-
diniame tarptautinio komercinio arbitrazo
istatyme [47], kurio rengéjai nutar¢, kad
geriausia iSeitis yra nereguliuoti Sio klau-
simo ir palikti galimybe ji reglamentuoti
kiekvienos konkrecios valstybés naciona-
lin¢je teis¢je [24, p. 108]. Arbitruotinumo
savoka nepateikiama ir 1958 m. Niujorko
konvencijoje dél uzsienio arbitrazy spren-
dimy pripazinimo ir vykdymo (toliau —
1958 m. Niujorko konvencija) [5], taip
pat ji néra itvirtinta Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo istatyme (toliau —
KAJ) [6]. Taciau minéty teisés Saltiniy ir
arbitrazo doktrinos analizé sudaro prielai-
das teigti, kad arbitruotinumo koncepcija
yra kuriama i§ pavieniy kriteriju, dazniau-
siai siejamy su kitomis arbitrazo teisés
kategorijomis, pavyzdziui, arbitraziniu
susitarimu ir arbitrazo teismo jurisdikcija.
Vertinant Siuos elementus galima atsakyti
1 klausima, ar konkretus gincas yra arbi-
truotinas. Taigi inter alia galima teigti, kad
placiausiu pozifiriu arbitruotini pirmiausia
yra tie komerciniai gincai, kurie gali buti
arbitrazinio susitarimo dalykas ir kuriuos



gali nagrinéti arbitrazo teismas pagal jam
Saliy susitarimu priskiriama jurisdikcija.
Biitent todél tarptautinéje teisés praktikoje
daug démesio skiriama arbitraziniam susi-
tarimui ir jo esmei. Antai 1958 m. Niujorko
konvencijos II straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad kiekviena susitariancioji valstybé
pripazista rasytinj susitarima, pagal kurj jo
Salys susitaria perduoti arbitrazui visus ar
tam tikrus gincus, kilusius arba galinéius
kilti tarp ju del kuriy nors konkreciy su-
tartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galin-
&iy bati arbitrazo nagringjimo dalyku. Si
norma pakartota KAI 9 straipsnio 1 dalyje,
taip pat mutatis mutandis perkelta { daugelj
instituciniy arbitrazo teismy reglamenty ir
taisykliy, pavyzdziui, i UNCITRAL arbi-
trazo taisykliy 1 straipsni [48], Londono
tarptautinio komercinio arbitrazo teismo
(LCIA) arbitrazo taisykliy preambulg [44]
arba Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
arbitrazo procediiros reglamento 1 straips-
nio 2 dalj [50], JAV teismy pripazistama,
kad arbitrazinis susitarimas yra specifiné
jurisdikcijos pasirinkimo forma, kuri iden-
tifikuoja ne tik kas nagrinés ginca, bet ir
nustato jo nagrinéjimo tvarka [29, p. 519].
Anglijos teismy taip pat teikiama dide-
1¢ reikSmé arbitraziniam susitarimui kaip
konkretaus ginco arbitruotinumo pradui,
vadovaujamasi nuostata, jog arbitrazinis
susitarimas yra Salutinis, palyginti su su-
tartimi, kuria Salys siekia susitarti dél tam
tikry tarpusavio teisiy ir pareigy. Taciau
teigiama, kad, kilus gincui, biitent $is susi-
tarimas nustato, kas nagrinés Saliy disputa
ir ar jis arbitruotinas [37]. Ta pati pazymi
ir Lietuvos Auksciausias Teismas (toliau —
LAT) jo formuojamoje teismy praktikoje
»arbitrazinis susitarimas yra sutartis, kuria

Salys susitaria spresti tarpusavio gincus ar-
bitrazine, o ne teismine tvarka. Arbitrazinio
susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios
valstybés teismy jurisdikcijos ir perduoti
ginCa spresti arbitrazui. Taigi arbitrazinio
susitarimo sudarymas kartu reiSkia, kad
Salys atsisako nagrinéti tarpusavio gincus
teisme* [33; 35].

1958 m. Niujorko konvencijos II straips-
nio 1 dalyje skiriamos trys biitinos salygos,
susijusios su arbitruotinimu. Pirma, arbi-
truotini yra tie gincai, dél kuriy susitariama
rastu. Antra, privalo egzistuoti konkretiis
sutartiniai arba kitokie teisiniai santykiai
tarp Saliu (angl. a defined legal relations-
hip), ir trecia, gincai dél ju turi buti galimi
nagrinéti arbitrazu [24, p. 109]. Pirmieji du
kriterijai tiesiogiai susij¢ su arbitrazinio su-
sitarimo koncepcija. Kitaip tariant, Sie kri-
terijai visy pirma susij¢ su reikalavimais,
kurie taikomi $aliy valios iSraiskos formai
(arbitrazinis susitarimas privalo biti suda-
rytas raStu) ir santykiams, dél kuriy tokia
valia yra iSreiSkiama (arbitrazu sprendziami
gincai dél tam tikry santykiy (sutartinig),
kurie yra susiklostg tarp Saliy). Aptariami
du pirmieji kriterijai néra tiesioginis $ios
publikacijos nagrin¢jimo dalykas, todél pla-
Ciau néra analizuojami!. Vertéty atkreipti
démes; tik i tai, kad tarptautinio komercinio
arbitrazo doktrinoje pazymima, jog Siy kri-
teriju taikymas visada skirtas palaikyti arbi-
trazinj susitarima, t. y. gin¢a spresti arbitra-
7u, jeigu yra bent minimaliy Zenkly, kad
Salys susitar¢ patikéti ji nagrinéti komerci-

! Placiau apie arbitraZinio susitarimo raSytinés for-
mos reikalavima ir Saliy tarpusavio teisinius santykius,
i§ kuriy kylantys gincai nagrinétini arbitrazu, zr. Red-
fern, Alan; Hunter, Martin. Law and Practice of Interna-
tional Commercial Arbitration. Fourth edition. London:
Sweet & Maxwell, 2004, p. 159-163.
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nio arbitrazo teismui [18, p. 100]. Si teisiné
tendencija ypac¢ iktinijama JAV ir Anglijos
teismy praktika, kurioje gausu teismy spren-
dimy, palaikanciy arbitraza kaip Salims pri-
valoma gin¢o nagringjimo forma, jeigu yra
»protingai aiskiy uzuominy* dél saliy ginco
nagrinéjimo arbitraZo teisme [38]. Lietuvos
teismy praktika $iuo klausimu yra atsarges-
né, nes teismai yra tos nuomones, kad arbi-
traziniame susitarime ,,turi bati aisSkiai i$-
reiksta Saliy valia kilusj ginca perduoti arbi-
trazui, o vien sagvokos ,,arbitrazas‘ ar ,,arbi-
trazo teismas® vartojimas sutartyje neijrodo
arbitrazinio susitarimo tarp Saliy buvimo
fakto ir nesudaro pagrindo atsisakyti priimti
ieskinio pareiskima“ [40; 41]. Vertinant §j
Lietuvos teismy praktikos pavyzdi komer-
cinio arbitrazo doktrinos pasaulinio pripazi-
nimo kontekste, galima teigti, kad jis netu-
réty biti laikomas tinkamu, ypa¢ siekiant
formuoti nuoseklig teising tendencija, kuria
prioritetas teikiamas Saliy valios autonomi-
jai ir ju galimybei susitarti dél ginco spren-
dimo biido, t. y. dél jo sprendimo arbitrazu.
Minéta, kad placiuoju pozitriu arbitruoti-
numas siejamas su Saliy galimybe sudaryti
arbitrazini susitarima. O siauruoju pozitiriu
arbitruotinuma salygiSkai galima sieti su
konkretaus ginco, kylancio tarp Saliy, gali-
mybe biiti nagrinéjamam arbitrazu konkre-
Cioje valstybéje. Sioje publikacijoje jau ap-
tarta, kad globaliu mastu yra absoliutus tei-
siniy kultliry pliuralizmas, dél kurio skirtin-
gos valstybés nevienodai vertina tuos teisi-
nius santykius, i§ kuriy kylantys gincai tarp
Saliy privalo buti ,,rezervuoti iSimtinei na-
cionaliniy teismy kompetencijai ir jurisdik-
cijai. KA 11 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad arbitrazui negali biiti perduoti gincai,
kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos,
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administraciniy teisiniy santykiy, taip pat
gincai, susij¢ su konkurencija, patentais,
prekiy ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei
gincai, kylantys i§ vartojimo sutarciy. Lie-
tuvos teismy praktikoje laikomasi nuosta-
tos, kad $i norma yra imperatyvi, todél teis-
mas, spresdamas Saliy arbitrazinio susitari-
mo galiojimo klausima, turi isitikinti, ar
gincas gali buti nagrinéjamas arbitrazu [35].
Be to, pagal LAT formuojama Lietuvos
teismy praktika teismas ex officio gali ne-
pripazinti arbitrazinio susitarimo tik tokiu
atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinka-
mo susitarimo prieStaravimo viesajai tvar-
kai ar imperatyviajai jstatymo normai, ir
tam, kad biity padaryta tokia iSvada, nerei-
kia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir
rinkti bei tirti papildomy jrodymy [33]. Sie
teismy praktikos pavyzdziai leidzia daryti
dvi isvadas. Pirma, KAI 11 straipsnio 1 da-
lies nuostatos, t. y. arbitruotinuma siauruoju
poziliriu apibréZiancios teisés normos, yra
imperatyvios, todé¢l visoks susitarimas, ku-
ris joms priestarauja, yra niekinis ab initio
(CK 1.80 str.). Taciau, antra, remiantis LAT
formuojama teismy praktika galima aptikti
aiskiy nuorody i tai, kad visais kitais atve-
jais arbitruotinumas yra tarsi preziumuoja-
mas, jeigu esant arbitraziniam susitarimui
néra ,,jokiy abejoniy dél atitinkamo susitari-
mo neprieStaravimo vieSajai tvarkai ar im-
peratyviajai jstatymo normai [33]. Tokia
teisinés praktikos tendencija atitinka ko-
mercinio ir ypa¢ tarptautinio arbitrazo teisés
doktrina, taip pat uzsienio, pavyzdziui, JAV
teismy praktika, pagal kuria ,,nacionaliniai
teismai vietos teisés nuostaty atzvilgiu turés
teikti pirmenybg tarptautinei politikai, kuri
yra palanki komerciniam arbitrazui® [39].
Taigi Sie pavyzdziai rado arbitrazo, kaip al-



ternatyvaus gincy sprendimo btido, visuoti-
nj pripazinimg ir teisinés aplinkos efekty-
viai ji taikyti palankuma. Todél biity galima
teigti, kad, aiSkinant KA[ 11 straipsnio 1 da-
lies sarasa siaurinamai ir kaip baigtini, vie-
Syju pirkimy ginéy arbitruotinumas yra ga-
limas, nes biitent Sios kategorijos nesutari-
mai néra numatyti minétoje KA[ nuostatoje,
kuri nurodo, kas priklauso i§imtinei valsty-
bés teismuy jurisdikcijai. Taciau tokia iSvada
nebiity teisinga, ypac jeigu biity kalbama
apie viesyju pirkimy gincy, kylanciy is Sios
kategorijos procediiry, reglamentuojamy
Lietuvos Respublikos vieSyju pirkimy jsta-
tymu (toliau — VPI), [ 7] arbitruotinuma. To-
kia nuomoné grindziama argumentu, kad,
vertinant KA 11 straipsnio 1 dalies normas,
bitina atsizvelgti { ju prigimtj ir teisinio re-
guliavimo tikslus. Minéta, kad tokio pobu-
dzio teisés normos, kurios riboja arbitruoti-
numa, yra skirtos apsaugoti viesaji interesa
nustatant iSimting teismy jurisdikcija, palie-
kant tik teismams spresti klausimus, susiju-
sius su ypac svarbiomis valstybés ir visuo-
menés gyvavimo sritimis. Todél teisés lite-
ratiiroje galima aptikti teisingy nuomoniy,
kad tokiais atvejais Saliy valios autonomijos
principas, kuris yra komercinio arbitrazo
teisés pamatas, yra ribojamas [23, p. 491].
Ivairiy valstybiy teismai taip pat vadovauja-
si §ia nuostata. PavyzdZiui, Indijos Auks-
Ciausiasis Teismas Centrotrade byloje nu-
rodé, kad Salys negali susitarimu pakeisti
teismo jurisdikcijos i arbitraza, jeigu impe-
ratyviomis teisés normomis tai draudziama
daryti siekiant apsaugoti vieSaji interesa
[30]. Lietuvos Auksciausiasis Teismas dau-
gelyje nagrinéty byly yra pazyméjes, kad
vieSyju pirkimy teisinis reguliavimas yra
susijgs su viesojo intereso apsauga. Teismas

yra nurodes, kad pagal jo ,.formuojama
praktika vieSyjy pirkimy teisinis reglamen-
tavimas susijgs su vie$ojo intereso apsauga,
todél ViesSuju pirkimy istatymo viesiesiems
pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai,
o §Sio jstatymo nuostatos aiskintinos ir taiky-
tinos taip, kad biity apgintas vieSasis intere-
sas* [32; 34; 36]. Atsizvelgdamas { tai, kas
nurodyta, Lietuvos istatymy leid¢jas turéty
papildyti KA] 11 straipsnio 1 dalies normas,
nustatydamas, kad arbitrazu negali bti in-
ter alia nagrinéjami vieSyjy pirkimy gincai,
kilg tarp Saliy dél $io pobiidzio procediiry.
Iki 8iy teisés normy pakeitimo jos turéty
biti interpretuojamos kaip nustatancios
draudima perduoti vieSyju pirkimy gincus
nagrinéti arbitrazu, nors konceptualiai toks
aiskinimas bty ydingas, nes taip pleiamai
buty aisSkinama ta teisés norma, kuri turi
biti interpretuojama siaurinamai dél ja
itvirtinamo baigtinio pobiidZio saraso. Be
to, néra aisku, prie kurios KA[ 11 straipsnio
1 dalies teisés normos dalies reikéty priskir-
ti vieSuju pirkimy gincus, aiskinant $ig nor-
ma ple¢iamai. Prie administraciniy santykiy
vieSyju pirkimy gincus priskirti biity netei-
singa, nes, autoriaus nuomone, vieSyju pir-
kimy teis¢ yra savarankiska miSraus pobi-
dzio teisés Saka, nors daugelyje valstybiy
viesieji pirkimai yra vie$osios, o ne privati-
nés teises dalis. VieSieji pirkimai pagal pri-
gimt] ir jais siekiama tikslg yra giminingi
konkurencijos teisei, nes jais sickiama ska-
tinti rinkoje veikianciy tiekéju konkurencija
[43, p. 2], todél aptariamas pleciamasis ais-
kinimas nebent galéty buti taikomas placiau
interpretuojant teisiniy santykiy, susijusiy
su konkurencija, salyga, nurodyta KAI
11 straipsnio 1 dalyje. Siekiant patvirtinti,
kad viesyjy pirkimy gin€ai néra arbitruotini,
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nepakanka tirti KAl normas. Papildomai
bitina analizuoti universaliuosius Saltinius,
kuriais valstybés gali remtis formuodamos
ju vidaus vieSyju pirkimy sistemos archi-
tektira (UNCITRAL pavyzdinj vieSyjy pir-
kimy istatyma dél prekiu, darby ir paslaugy
pirkimo (toliau — UNICITRAL pavyzdini
istatyma) [49] ) arba kuriais jos privalo va-
dovautis tai darydamos — 1994 m. Pasaulio
prekybos organizacijos susitarima del vie-
Suju pirkimy (angl. Agreement on Govern-
ment Procurement [42] ) ir ES direktyvas
dél tiekéjy teisiy gynimo (angl. EC Reme-
dies directives [2, 3, 4] ).

2. UNCITRAL pavyzdinio jstatymo,
Pasaulio prekybos organizacijos
susitarimo dél vieSyjy pirkimy,

ES direktyvy dél tiekéjy teisiy gynimo
ir VP] nuostatos dél gincy, kylanciy i§
vieSyju pirkimy procediiry,
nagrinéjimo

Pirminé UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
redakcija buvo priimta 1993 metais. Vé-
liau, 1994 metais, ji buvo papildyta ir Sia
redakcija paprastai yra remiamasi. Kartu
su UNCITRAL pavyzdiniu istatymu buvo
priimtos [gyvendinimo gairés (angl. Gui-
de to Enactment), kurios skirtos tiksliau
suvokti, kaip turi biti interpretuojamos
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo nuosta-
tos ir kuriomis siekiama uztikrinti veiks-
mingg vieSyjy pirkimy teiséktra. Kaip
ir daugelis kity pavyzdiniy istatymuy,
UNCITRAL pavyzdinis istatymas yra uni-
versalus geriausios praktikos vieSyjy pir-
kimy teisés srityje ,,rinkinys®, kuriuo sie-
kiama padéti pasaulio valstybiy jstatymy
leidéjams sukurti veiksminga ir skaidria
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vieSyju pirkimy sistema. Kitaip tariant,
UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme patei-
kiamas fundamentalusis vieSyjuy pirkimy
teisinio reguliavimo rémas, t. y. tokios sa-
lygos, be kuriy né viena moderni ir civi-
lizuota vieSyju pirkimy sistema negaléty
efektyviai veikti. Teisés literatliroje nuro-
doma, kad UNCITRAL pavyzdinis istaty-
mas yra grindziamas keliomis kertinémis
nuostatomis, kaip antai: verté uz pinigus
(angl. Value for money), dar kitaip ivar-
dijama quid pro quo, saziningumas ir at-
skaitomybé, tinkamas elgesys su tiekéjais
(angl. Fair treatment of suppliers), taip pat
pramoninio ir socialinio vystymosi tikslas.
Zinoma, §iy esminiy salygu kvintesencija
yra kitos dvi glaudziai susijusios prielai-
dos — skaidrumas ir tiekéjy konkurencijos
uztikrinimas [9, p. 7]. UNCITRAL pavyz-
dinio istatymo preambuléje nurodomi to-
kie Siuo dokumentu ir apskritai efektyvia
vieSyjy pirkimy sistema siekiami tikslai:

1) maksimalus vieSyju finansiniy iste-
kliy panaudojimo racionalumas ir
efektyvumas;

2) skatinti tiekéjus, ypac, kur jmano-
ma, uzsienio tiekéjus, dalyvauti
viesuosiuose pirkimuose;

3) skatinti tiekéju konkurencija vie-
Suosiuose pirkimuose;

4) uztikrinti teisinguma ir lygiateisis-
kuma, vertinant tiekéjus;

5) skatinti visuomenés pasitikéjima

6) uztikrinti vieSyju pirkimy skaidru-
ma.

Logiska teigti, kad UNCITRAL pavyz-
dinis istatymas nebuty baigtas, o minéti
tikslai igyvendinti, jeigu juo nebility re-
komenduojama efektyvi vieSuyju pirkimy



ginéy nagrinéjimo sistema. Sio dokumen-
to VI skyrius yra skirtas nurodytam tikslui
igyvendinti. Teisés literatliroje paZzymima,
kad Siuo skyriumi siekiama rekomenduo-
ti sklanduy ir darny vieSyjuy pirkimuy ginéy
nagringjimo modeli, kuris sudaryty saly-
gas ne tik tieké¢jams efektyviai ginti savo
paZeistas teises, bet ir perkanciajai orga-
nizacijai sudaryti vieSojo pirkimo sutar-
ti be nepagristo ir neprotingo delsimo
[20]. UNCITRAL pavyzdinio istatymo
52 straipsnyje bendrai teigiama, kad tieké-
jas turi teisg 1 procediiry teisétumo perziti-
ra, jeigu jo teisés buvo pazeistos perkan-
¢iosios organizacijos. Kiti UNCITRAL
pavyzdinio istatymo straipsniai ijtvirtina
triju lygiu (pakopu) perzitiros procedura,
nustatant, kad tiekéjas vieSyju pirkimy tei-
sétuma gali tikrinti pateikdamas pretenzija
perkanciajai organizacijai (53 str.), taip pat
skunda (ieskini) administraciniam organui
(institucijai) (54 str.) ir teismui (57 str.).
Esama UNCITRAL pavyzdinio istaty-
mo V skyriaus nuostaty redakcija numato
perkanciaja organizacija kaip pirmaja ir
privaloma vieSyju pirkimy gincy nagriné-
jima stadija pries kreipiantis dél perzitiros {
administracing institucija arba teisma. Pa-
gal dabartini UNCITRAL pavyzdinio ista-
tymo teksta vieSuju pirkimy gincy nagriné-
jimas gali baigtis administracinés instituci-
jos perzitira arba teismo procesu. Pavyzdi-
nis istatymas leidzia valstybéms pasirink-
ti, kuria i§ alternatyvy (arba jas abi) kaip
privaloma numatyti nacionalinéje teis¢je.
Pagal UNCITRAL pavyzdinio istatymo
53 ir 54 straipsniy nuostatas administraciné
institucija taip pat gali biiti pirmoji vieSujy
pirkimy ginéy nagrinéjimo instancija. Pir-
ma, tai gali buti tada, kai pretenzija negali

biti teikiama perkanciajai organizacijai dél
to, kad buvo sudaryta vieSojo pirkimo su-
tartis. Antra, kai perkancioji organizacija,
remdamasi vieSo pirkimo sutarties suda-
rymo faktu, atsisako nagrinéti tiekéjo pa-
teikta pretenzija. UNCITRAL pavyzdinio
istatymo 54 straipsnyje numatyta admi-
nistracinés institucijos pareiga informuoti
perkanciajq organizacijaq apie gauta skunda
ir per vidaus teisés akty nustatyta terming
priimti sprendima dél ginco esmés, taikant
tiekejo teisiy gynimo priemones, jeigu jos
taikytinos. Vertindami tokias UNCITRAL
pavyzdinio istatymo nuostatas kai kurie
autoriai teigia, kad administraciné viesuju
pirkimy gincy nagrin¢jimo procediira yra
skatinama UNCITRAL pavyzdinio ista-
tymo ir numatyta kaip conditio sine qua
non teisminei perziliros procediirai [25,
p. 212]. Teisés literattiroje nurodoma, kad
UNCITRAL pavyzdinio istatymo reko-
menduojamos nuostatos yra pakankamai
liberalios ir daug maziau jpareigojancios
nei 1994 m. Pasaulio prekybos organizaci-
jos susitarimo dél vieSyju pirkimy (toliau —
PPO susitarimas dél vieSyju pirkimy) ar
ES direktyvy dél tiekéju teisiu gynimo
siillomos sistemos. Tokia iSvada daroma
atsizvelgiant { tai, kad UNCITRAL pavyz-
dinio jstatymo V skyriui dokumento tekste
nurodoma iSlyga, kad ne visi rekomen-
duojami straipsniai gali biiti perkeliami
1 valstybiy nacionaling teisg¢. Be to, néra
detalizuojama, kaip ir kokia tvarka turéty
biti igyvendinamos procediiros, jeigu biity
taikoma vieSyjuy pirkimy procediry teisé-
tumo perzilira pagal 53 ir 57 straipsnius
[8, p. 41-42]. Dabar siekiama reformuoti
UNCITRAL pavyzdini jstatyma, numa-
tant, kad vieSujuy pirkimy gincy sprendi-
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mas neblity privalomas per perkanciaja
organizacija, taip pat iSpleciant vieSujy
pirkimy gin¢y dalyka ir pan. [9, p. 47].
Baigiant analizuoti UNCITRAL pavyzdi-
nio istatymo nuostatas galiausiai verta pa-
minéti, kad Siame dokumente néra minima
arbitrazo arba alternatyvios gin¢o nagriné-
jimo formos savoka, nors [gyvendinimo
gairiy 7 paragrafe, kuriuo komentuojamos
UNCITRAL pavyzdinio istatymo V sky-
riumi rekomenduojamos normos, teigia-
ma, kad nors analizuojamame dokumente
nenumatyta gincus dél vieSojo pirkimo
procediiry nagrinéti arbitrazu dél to, kad
tokia praktika yra reta, tai savaime nereis-
kia, kad pagal pavyzdini istatyma tokia ga-
limybé draudziama arba neimanoma. Kita
vertus, uz UNCITRAL pavyzdinio istaty-
mo reforma atsakinga darbo grupé vienoje
i$ jos darbo sesiju (Sestoje) pazyméjo, kad
»hors biity galima pripazinti kaip tinka-
ma alternatyviy ginco nagringjimo formy
taikyma viesyju pirkimy procediirose, vis
délto buvo pabréziama, kad turéty buti
vengiama nuomoneés, jog §ios procediiros
galéty visuomet buti substitutas teisminei
perzitirai“ [46]. Atsizvelgiant { tai galima
daryti iSvada, kad arbitrazo procediiry
sprendziant vieSyju pirkimy ginéus prie-
laidos yra labiau teorinés nei praktinés.
Pasaulio prekybos organizacijos (PPO)
susitarimas dél vieSyju pirkimy yra vienas
i§ fundamentaliy tarptautinius universa-
livosius standartus vieSyju pirkimuy srityje
nustatanéiy instrumenty. Sis daugiasalis
susitarimas buvo sudarytas tarp PPO vals-
tybiy nariy 1994 m., o isigaliojo 1996-ai-
siais. Teisés literatliroje nurodoma, kad Sia
tarptautine sutartimi buvo siekiama dviejy
pagrindiniy tiksly. Pirma, PPO susitarimu

4

dél vieSyju pirkimy siekiama pasalinti va-
dinamasias nefiskalines (arba netarifines)
kliGitis tarptautinei prekybai. Kitaip tariant,
Sio susitarimo tikslai i§ esmés sutampa su,
pavyzdziui, ES sutarties dél Europos Sajun-
gos veikimo [1] 34 straipsnio nuostatomis,
kurios draudzia nefiskalines (netarifines)
priemones, ribojancias laisva prekiy judéji-
ma bendrojoje ES rinkoje (draudziami kie-
kybiniai apribojimai ir kiekybiniams apri-
bojimams lygiavercio poveikio priemonés).
Skirtumas tas, kad vieSyjy pirkimy srityje
siekiama drausti ne kvotas arba joms lygia-
ver¢io poveikio priemones, 0 uzsienio tie-
kéju, ju sitilomuy prekiy diskriminacija per
protekcionizma, nustatant nepagristus ir ne-
proporcingus reikalavimus tiekéjy kvalifika-
cijai arba juy parduodamuy prekiy ar sitilomy
paslaugy specifikacijoms. Antra, susitarimu
siekiama ne tik reformuoti efektyvios vie-
Syju pirkimy sistemos prielaidas, nustatant
tarpvalstybinius jpareigojimus, bet ir tiesio-
giai daryti jtaka PPO valstybiy nariy vidaus
teisei, kad pagrindiniai PPO susitarimu
dél viesyju pirkimy puoseléjami principai
biity jtvirtinti jy teis¢je [19, p. 160]. Prin-
cipy, kuriais yra grindziamas UNCITRAL
pavyzdinis istatymas, sarasa PPO susita-
rimas dél vieSyjy pirkimy papildo tokiais
pamatiniais désniais: sprendimy priémimas
informuojant tiekéjus, taip siekiant sudary-
ti salygas kuo skaidresniam vieSojo pirki-
mo procesui; atskaitomybés principu, o tai
reiskia, kad perkanciosios organizacijos yra
atskaitingos tiekéjams ir visuomenei, nes
jos yra pastarosios finansiniy istekliy val-
dytojos. Kitaip tariant, PPO susitarimas dél
vieSyju pirkimy yra dar vienas universalus
standartas, kodifikuojantis geriausia viesy-
ju pirkimy sistemos formavimo praktika ir



padedantis uztikrinti ,,galimybg sumazinti
dalyviy netikruma, padidinant skaidruma ir
atskaitomybe™ [17, p. 249].

Viesujuy pirkimy gin¢y nagrinéjimo ypa-
tumai nustatomi PPO susitarimo dél vieSy-
ju pirkimy XX straipsnyje. Sio straipsnio
1 dalyje numatyta, kad esant tiekéjo pre-
tenzijai dél susitarime numatyty viesSyju pir-
kimy procediiry pazeidimo, kiekviena Salis
privalo skatinti tiekéja pirmiausia spresti
toki vieSyju pirkimy ginca per perkancia-
ja organizacija, t. y. kreipiantis tiesiai { ja.
XX straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta,
kad tokiais atvejais perkancioji organizaci-
ja privalo pateikti nesaliSka nuomong per i§
anksto nustatyta termina. Tod¢l galima pri-
tarti teisés literatliroje teikiamai nuomonei,
kad minéta PPO susitarimo dél vieSyjy pir-
kimy XX staipsnio 1 dalies lingvisting¢ for-
muluoté reiskia, jog susitarimu nesiekiama
Ipareigoti jo Saliy, t. y. valstybiy, uztikrinti,
kad vieSyju pirkimy ginc¢y sprendimas per
perkanciaja organizacija biity privaloma
ikiteisminé gin¢y nagrin¢jimo forma [14,
p. 248]. Taigi PPO susitarimas dél vieSuy-
ju pirkimy kaip viena i§ sudedamuyjy vie-
Syju pirkimy gin¢y nagrinéjimo sistemos
elementy pirmiausia nurodo perkanciaja
organizacija, neminima galimybé tokius
gincus spresti arbitrazu.

Kita galima vieSyju pirkimy gin¢y na-
gringjimo alternatyva, kuria gali pasirinkti
PPO susitarimo dél vieSujy pirkimy signa-
tarés, yra nepriklausomos administracinés
institucijos igyvendinama vieSyjy pirkimy
procediiry perziiira ir su tuo susijusiy gin-
¢y nagrinéjimas. Administraciné institucija,
atitinkanti tam tikrus jos nariy skyrimo ir
funkcionavimo reikalavimus, susijusius visy
pirma su perzitiros procediiros nesalisSkumo,

lygiateisiSkumo ir skaidrumo uztikrinimu,
yra numatyta ir analizuojamame susitari-
me, panasiai kaip UNCITRAL pavyzdinia-
me istatyme. Sio susitarimo XX straipsnio
6 dalyje numatyta, kad vieSyjuy pirkimy gin-
Cai bus nagrin¢jami teismo arba neSaliskos
perziliros institucijos (angl. Review body),
kuri niekaip néra suinteresuota viesojo pir-
kimo baigtimi ir kurios nariams negali buti
daroma jtaka ju kadencijos metu. Toliau
Sioje XX straipsnio dalyje nurodoma, kad
perziliros institucijos, kuri néra teismas,
sprendimai galés buti skundziami teismui,
nebent Sios institucijos procediros (proce-
sas) atitiks tokius reikalavimus:

a) dalyviai privalo biti iSklausomi
iki oficialios nuomonés pareiskimo
arba sprendimo priémimo;

b) dalyviai turi teisg buti tinkamai ats-
tovaujami;

c) dalyviai turi teis¢ tiesiogiai daly-
vauti procese;

d) procesas privalo biiti viesas;

e) oficialios nuomonés arba sprendi-
mai bus pateikiami rastu ir tinkamai
motyvuojami bei pagrindZiami;

f) procese gali dalyvauti liudytojai;

g) dokumentai privalo buti pateikiami
perziiiros institucijai.

Taigi, PPO susitarimo dél viesyju pirki-
my XX straipsnio 6 dalies normos nustato,
kad valstybés (susitarimo Salys) vidaus tei-
s¢je gali numatyti, jog, pirma, nepriklau-
soma administraciné institucija gali buti
kaip neprivaloma ikiteisminé vieSujy pir-
kimy gin€y nagrin¢jimo instancija, jeigu
galutinai tokius gincus pagal nacionaling
teis¢ nagrinéja teismas [15, p. 260]. An-
tra, administracinei institucijai, atitinkan-
¢ial minétus reikalavimus, pagal valstybiy
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vidaus teis¢ gali buti patikéta nagrinéti
vieSyju pirkimy gincus kaip paskutinei
instancijai, apskritai paSalinant teismo
jurisdikcija vieSyju pirkimy gin¢ams. Si
alternatyva, pavyzdziui, yra itin naudinga
tais atvejais, kai siekiama vieSuju pirkimy
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo. Biity ra-
cionalu i8skirti tam tikras vieSyju pirkimy
gincy kategorijas, pavyzdziui, gincus dél
tarptautiniy pirkimy ir nesutarimus dél su-
paprastinty vieSyju pirkimy, atitinkamai
pirmuosius priskiriant teismy jurisdikcijai,
0 pastaruosius — administracinés instituci-
jos, taip sumazinant byly srautg teismuose
ir sudarant galimybe besispecializuojan-
tiems teiséjams iSnagrinéti tokias bylas per
nacionaliniame {statyme numatyta termina.
Taciau esminis PPO susitarimo dél vieSuyju
pirkimy XX straipsnio 6 dalies akcentas
greiCiausiai turéty biti reikalavimai kitai
nei teismo institucijai, kuriai pagal vidaus
teisg galima patikeéti spresti vieSujy pirki-
my gincus. I§ analizuojamo minétos tarp-
tautinés sutarties straipsnio nuostaty maty-
ti, kad tokio pobtidzio gincus gali nagrinéti
tik tokios institucijos, kuriy formavimo
tvarka, sudétis, reikalavimai sprendimus
priimanc¢iy zmoniy kompetencijai, ju sta-
tusui tiek, kiek tai susije su nepriekaistinga
reputacija, proceso tvarkai, pagal kuria yra
nagrinéjami vieSyju pirkimy gincai, yra i$
esmes tapatils teismui, taip pat teis¢jams
ir procesui, pagal kuri nagrinéjamos bylos
teismuose. Pazymétina, kad teisés doktri-
noje galima aptikti autoriy nuomoniy (Sue
Arrowsmith), jog alternatyvi ir neformali
vieSyju pirkimy gin¢y nagringjimo tvarka
leistina su salyga, kad tieckéjai, nesutin-
kantys su tokia tvarka iSnagrinéto ju gin-
¢o rezultatu, turi teis¢ ji apskysti teismui
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[10, p. 248]. Kiti autoriai yra radikalesni
(A. Reich), nurodo, kad kiekviena institu-
cija arba procesas, pagal kurj nagrinéjami
vieSyju pirkimy gincai, privalo atitikti PPO
susitarimo deél vieSyju pirkimy XX straips-
nio 6 dalyje numatytus neSaliSkumo stan-
dartus [22, p. 309]. I$ to, kas nurodyta,
galima daryti iSvada, kad PPO susitarimas
dél vieSyjuy pirkimy taip pat jtvirtina trijuy
pakopu viesuyju pirkimy ginéy nagringjimo
institucing sistema (perkancioji organiza-
cija, administraciné institucija, teismas),
taciau niekaip nesuponuoja galimybés vie-
Syju pirkimy gincy nagrinéti privacia tvar-
ka, t. y. komerciniame arbitraze.

ES teisinis reguliavimas tiekéjy teisiy
gynimo vieSyju pirkimy srityje yra kin-
tamas ir nuolat besivystantis, siekiant to-
bulinti formaliuosius mechanizmus, kad
vieSyju pirkimy gincai tiek, kiek tai susije
su teisiniu §io pobiidzio procediiry jverti-
nimu, biity sprendziami efektyviai, ope-
ratyviai ir laikantis lygiateisiSkumo prin-
cipo. ES teisés Saltiniai, kuriuose nustato-
mi minimalts privalomi vieSyju pirkimy
gin¢y nagrinéjimo standartai, yra dvejopi.
Pirma, tiekéjy teisiy gynimo vieSuosiuose
pirkimuose pamatinés teisinés prielaidos
itvirtintos pacioje ES sutartyje dél Eu-
ropos Sajungos veikimo. Pavyzdziui, i§
Sios sutarties normy, kurios reglamentuoja
laisvo prekiy (Sutarties 34 str.), paslaugy
(56 str.), asmeny (45 str. ir 49 str.) judéji-
mo ES salygas, yra kildinami ir pamatiniai
vieSyju pirkimy principai, kurie numatyti
VPI 3 straipsnyje.> Be to, minétos sutar-

2 Pla¢iau apie ES fundamentaligsias laisves bei
apie ETT jurisprudencija Sioje srityje zr. Soloveicikas,
Deividas. Europos Teisingumo Teismo praktikos kon-
vergencija nustatant laisvo prekiy, paslaugy ir zmoniy
judéjimo salygas. Justitia, 2003, 2004,.Nr. 1-5.



ties 18 straipsnyje numatyta, kad Sios su-
tarties taikymo srityje, nepazeidziant joje
esanCiy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés, o
ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje teigia-
ma, kad valstybés narés privalo imtis visy
atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy
uztikrinti ES sutarties ir Sgjungos institu-
ciju nustatyty pareigy vykdyma, taigi inter
alia ir pareigas, kurias suponuoja minéty
principy taikymas vieSuosiuose pirkimuo-
se3. Sios ir kitos ES sutarties nuostatos
nurodo, kad ES sutartyje yra inkorporuo-
tos esminés pareigos valstybéms naréms
laikytis tam tikros vieSuyju pirkimy tvarkos
ir uztikrinti adekvaty toms pareigoms igy-
vendinti tiekéjy teisiy gynimo mechaniz-
ma. Siy pareigy nevykdymas suponuoja
valstybiy nariy atsakomybe pagal ES teise
ir Francovich doktring [28]. Kita vertus,
jeigu valstybé naré nevykdo numatyty
ipareigojimy, ES Komisija turi teis¢ ini-
cijuoti pazeidimo procediira remdamasi
bendrosiomis ES sutarties d¢l Europos Sa-
jungos veikimo 258 straipsnio normomis.
Teisés literatroje pagristai nurodoma, kad
ES Komisija tokiais atvejais atlieka labai
svarbia teisinés kontrolés ir prevencijos
funkcija vieSujy pirkimy srityje, nes tai ne
tik formali, bet ir i$ tikryjy efektyvi teisiné
priemoné siekti teisiy gynimo tam tiekéjui,
kurio interesai yra pazeisti perkanc¢iosios
organizacijos [12, p. 404]. Taciau pagrin-
dinis ES teisés Saltinis, reglamentuojantis
tiekéjuy teisiy gynimo prielaidas ir reika-
lavimus vieSyju pirkimy gin¢y nagrinéji-
mo formai, yra ES tiekéjy teisiy gynimo

3 Plagiau apie vieSyju pirkimy principus ir jy taiky-
ma zr. Solovei€ikas, Deividas. VieSyjy pirkimy princi-
pai: ju taikymas remiantis Europos Teisingumo Teismo
ir Lietuvos teismy praktika Justitia, 2008, Nr. 3 (69).

direktyvos*. Reformuojant tiekéjy teisiy
gynimo sistema ES direktyva 2007/66,
akivaizdziai matoma, kad ES pozityviaja
teise pradedamas riboti valstybiy procesi-
nés autonomijos principas, nustatant tam
tikra vienoda tiekéjy teisiy gynimo siste-
mos standarta visoms valstybéms naréms
ir numatant atidéjimo termino (angl. Stand
still) bei sutarties negaliojimo (angl. /nef-
institutus. Lygi-
namuoju aspektu tiriant ES reglamentuo-

fectiveness) privalomus

jama tiekéjy teisiy gynimo sistema su PPO
susitarimo dél vieSyju pirkimy nustatytu
teisiniu mechanizmu, galima teigti, kad
jie 1§ esmés yra tapatiis. Pagal ES tiekéju
teisiy gynimo direktyvas tiekéjo pretenzija
gali nagrinéti pati perkancioji organizacija
su salyga, kad jos sprendima tiekéjas tu-
rés teise skuysti administracinei instituci-
jai arba (ir) teismui. Taigi ES teisé sudaro
prielaidas valstybéms naréms pasirinkti
administracing institucija, kuri kaip galu-
tiné instancija nagrinéja gincus dél viesuyju
pirkimy procediiry. Pazymeétina, kad jeigu
toki vieSyju pirkimy ginca pagal nacionali-
ng teisg biity patikéta spresti administraci-
nei institucijai, ji turi atitikti reikalavimus
institucijai, kuri numatyta ES sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje
D. D. Dingel teisingai nurodo, kad tokia
institucija ,,privalo biti jsteigta istatymo
pagrindu, jos veikla privalo buti nuolating,
o jurisdikcija — privaloma, jos procediiras
turi biti leidziama gin¢yti, priimami spren-
dimai — teisiskai privalomi ir tokia insti-
tucija privalo biti nesaliska“ [16, p. 250].

4 Placiau apie ES tiekéjy teisiy gynimo direktyvas
zr. Soloveicikas, Deividas. Efektyvumo principas ir lai-
kinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas kaip
tiekéju teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pir-
kimus. Teise. Mokslo darbai, 2009, t.70.
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Taigi ES teisé, kaip ir kiti vieSyjy pirkimy
universalieji standartai, numato galima
dviejuy arba triju pakopu vieSyju pirkimy
gincy, susijusiy su Sios kategorijos proce-
diiry vertinimu, nagrinéjimo sistema. Tiks-
li lyginamoji universaliyjy viesyju pirkimy

standarty (UNCITRAL pavyzdinio jstaty-
mo, PPO susitarimo dél vieSyju pirkimy
ir ES tiekéjy teisiy gynimo direktyvy) siii-
lomy vieSyjuy pirkimy ginéy nagrinéjimo
sistemy analizé pateikiama Zhang Xinglin
(zr. lentelg): [25, p. 216]

Lentelé. Globaliyjy standarty sialomi vieSyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo modeliai

Perkanciosios organizacijos vykdoma perziiira

UNCITRAL
pavyzdinis
istatymas

Sitllo perkanciosios organizacijos vykdoma perziiira kaip privaloma pradini
perzitros etapa. Vis délto pavyzdinio {statymo pataisose $i etapa ketinama keisti
i neprivaloma / fakultatyvy

ES tiekéjy teisiy
gynimo direktyvos

Nustato, bet nejpareigoja valstybiy nariy numatyti perkanéiosios organizacijos
vykdoma perzilirg kaip privaloma pirming perziiira

PPO susitarimas dél
vieSyjy pirkimy

Nenustato perkanciosios organizacijos vykdomos perzitiros kaip privalomojo
etapo. Valstybéms naréms leidziama perkanciosios organizacijos vykdoma
perziiira numatyti kaip neprivaloma / fakultatyvy pirminj perziiiros etapa

Administracine tvarka vykdoma perZiiira

Bendroji administraciné
perziiira

Nepriklausoma ir adekvati
teismy nepriklausomumui
administraciné perZziiira

UNCITRAL
pavyzdinis
istatymas

Nustato bendraja administracing perzitra
kaip privaloma etapa prie§ galuting (teismi-
ng) perzilira arba kaip paskuting instancija.

Vis délto pavyzdinio jstatymo pataisose sill-
loma keisti tokia administracing perzitira

Valstybés gali numatyti nepriklau-
soma ir adekvacia administracing
perzitira kaip iSanksting salyga pries
kreipiantis dél teisminés perzitiros
arba kaip paskuting instancija.
Tokia administraciné perziira yra
aiSkiai nustatoma kaip iSankstiné
teisminés perzitros salyga arba
kaip paskutiné instancija pagal pa-
vyzdinio jstatymo pataisas

ES tiekéjy teisiy
gynimo direktyvos

Numato bendraja administracing perzitira
kaip neprivaloma / fakultatyvy etapa, taiko-
ma prie§ paskutinj perziliros etapa, t. y. prie§
teisming perzilira arba pries§ nepriklausoma ir
adekvacia administracing perzilira; nenumato
Sios perzitiros kaip paskutinio perzitiros etapo

Numato nepriklausoma ir adekva-
¢ig administracing perziiira kaip
paskutini perziliros etapa, vietoj
teisminés perzitiros

PPO susitarimas dél
vieSyjy pirkimy

Numato bendraja administracing perzitira
kaip neprivaloma / fakultatyvy etapa, taiko-
ma prie$ paskutini perzitiros etapa, t. y. pries
teisming perzitira arba pries nepriklausoma ir
adekvacia administracing perzitira (nepriklau-
soma ir adekvati administraciné perziiira taip
pat gali buiti privalomas etapas prie§ paskutini
perzitiros etapa tokiu atveju, jeigu nurodyta
perzitira atliekama taip, jog neturéty poveikio
visos perziliros sistemos veiksmingumui bei
nebity laiku); nenumato Sios perzitros kaip
paskutinio perZiiiros etapo valstybése

Numato nepriklausomg ir adekvacia
administracing perzitira kaip pasku-
tinj perzitiros etapa vietoj teisminés
perzitiros
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Teismine tvarka vykdoma perZiiira

UNCITRAL Nepabrézia teisminés perzitiros kaip privalomos perzitiros sistemoje; nenumato
pavyzdinis teisminés perziiiros kaip vienintelio perziliros etapo

istatymas

ES tiekéjy teisiy Numato teisming perziiira kaip paskutini perziiiros etapa arba kaip vienintelg

gynimo direktyvos perziliros institucija

PPO susitarimas dél

vieSyjuy pirkimy perziliros institucija

Numato teisming perzitira kaip paskutinj perzitiros etapa arba kaip vienintele

IS teikiamos lyginamosios analizés
matyti, jog, pirma, visi universalieji vie-
Syju pirkimy sistemuy standartai numato
galimybe nacionalinéje teiséje numatyti,
kad gincus dél vieSyjuy pirkimy procediiry
nagrinéty pacios perkanciosios organiza-
cijos, administracinés institucijos (dviejy
tipu — atitinkancios teismy nepriklauso-
mumui keliamus standartus ir tokiy neati-
tinkanc¢ios) bei teismai. Nurodytuose tarp-
tautiniuose vieSyjy pirkimy sistemos stan-
dartuose skiriasi tik imperatyvo pobidis,
t. y. skirtingai nustatoma, kuri institucija ir
kuriais konkreciai atvejais numatoma kaip
vienintelé ir (arba) galutiné $io pobiudzio
gin¢y nagrinéjimo instancija. Antra, kiek-
vienas sitilomas modelis itvirtina impera-
tyvu reikalavima taip reguliuoti nacionali-
ni vieSyjy pirkimy gin¢y mechanizma, kad
galutini sprendima dél Sio pobtidzio gincy
priimty institucija, atitinkanti visuotinai
pripazintus nepriklausomumo ir nesalis-
kumo reikalavimus, dazniausiai taikomus
teisminei valdziai. Trec¢ia, visuotinai pripa-
zinti analizuoti tarptautiniai instrumentai
nenumato viesyjy pirkimy gincy arbitruo-
tinumo galimybés. Kitaip tariant, autoriaus
nuomone, tiriami dokumentai nenumato
komercinio arbitrazo kaip institucijos (fo-
rumo), kuriai gali buti patikéta nagrinéti ir
spresti gincus dél vieSojo pirkimo proce-

dary. Atvirks¢iai, remiantis atlikta analize
galima teigti, kad komercinis arbitraZas
neuztikrinty reikalaujamo efektyvumo
principo igyvendinimo, taip pat reikalau-
jamy procediiry adekvatumo siekiamam
rezultatui (visa apimanciam tiekéjy teisiy
gynimui). Pazymétina, kad nurodomas
efektyvumo principo neigyvendinimas
komercinio arbitrazo atveju pasireiksty ne
tuo, kad arbitrazo teisme Sie gincai nebiity
iSnagrinéti operatyviai, bet grei¢iau tuo,
jog arbitrazo teismas neturi kompetencijos
taikyti procesiniy prievartos priemoniy,
yraribotos galimybés ginCyti bei perziuréti
tokio teismo priimta sprendima ir panasiai.
Be to, komercinio arbitrazo teismas neati-
tikty ty reikalavimy, kurie keliami formuo-
jant teismings valdzios korpusa. Galiausiai
pati komercinio arbitrazo esmé siejama
su jo nagrinéjamy gin¢y komerciniu po-
btdziu, o vieSyju pirkimy gincai, bent jau
tiesiogiai, néra komerciniai. Todél galima
teigti, kad globalts viesyju pirkimy siste-
my standartai nejtvirtina teisiniy prielaidy
nacionalinéje teis¢je numatyti tokia ginéy
del vieSyju pirkimy procediiry nagrinéjimo
tvarka, pagal kuria tokius gincus nagrinéty
(tarptautinis) komercinis arbitrazas.

Pagal LAT formuojama teismu prakti-
ka Lietuvoje ,,VPI yra lex specialis, todél
vieSyju pirkimy teisiniams santykiams tai-
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komos jo normos, o Civilinio kodekso ir
kitos teisés normos tik tada, kai VP] nere-
guliuoja atitinkamo klausimo ar VP] nuos-
tatose itvirtintos blanketinés normos® [31,
p. 331]. Todél galutinai ieskant atsakymo
1 klausima, ar gincai dél viesyju pirkimy
procediiry yra arbitruotini, biitina vertinti
VPI V skyriaus normas. VP 95 straips-
nio 1 dalyje numatyta, kad tiekéjas, kuris
mano, kad perkancioji organizacija nesi-
laiké Sio istatymo reikalavimy ir tuo pazei-
dé ar pazeis jo teisétus interesus, turi teis¢
iki pirkimo sutarties sudarymo pareiksti
pretenzija perkanciajai organizacijai dél
jos veiksmy ar priimty sprendimuy. Preten-
zijos pateikimas yra privaloma ikiteisminé
gin¢o nagrin¢jimo stadija. Taigi Lietuvos
istatymuy leidéjas pasirinko vieng i§ Sioje
publikacijoje aptarty universaliyjy stan-
darty viesyjy pirkimy srityje rekomenduo-
jamu modeliy, pagal kuri vieSyju pirkimy
gin¢y pradzia prasideda nuo perkanciosios
organizacijos. To paties straipsnio antroje
dalyje nurodoma, kad jeigu iSnagrinéjus
pretenzija nebuvo patenkinti tiekéjo reika-
lavimai ar buvo patenkinti tik i§ dalies, ar
pretenzija nebuvo iSnagrinéta VP] nusta-
tyta tvarka ir terminais, tiekéjas turi teisg
kreiptis i teisma. Sisteminé VP V skyriaus
nuostaty analizé aiSkiai rodo, kad pagal
Lietuvoje nustatyta galiojanCia vieSuju
pirkimy gincy nagringjimo tvarka gincai
dél Sio pobudzio procediiry sprendziami
pagal dvieju pakopuy sistema: kreipiantis
1 perkanciaja organizacija privaloma tvar-
ka kaip { ikiteisming vieSyju pirkimy gin-
¢us nagrinéjancia institucija ir { bendros
kompetencijos teisma. [vertinant vieSujy
pirkimy teisés imperatyvyji prada, ypaé
tiek, kiek tai tiesiogiai numatyta VP] ir ES
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vieSyju pirkimy teiséje, bei vertinant $ios
teisés Sakos jtaka vieSajai tvarkai naciona-
linés teismy praktikos kontekste, matyti,
kad gincai dél vieSyju pirkimy procediiry
negali bliti nagrinéjami komerciniame ar-
bitraze, o tai reiskia, kad tokios kategorijos
disputai yra nearbitruotini.

3. Gin¢y, kylan¢iy iS vieSojo
pirkimo sutarties, arbitruotinumas

Esant iSvadai, kad gincai dél vieSojo pir-
kimo procediiry nearbitruotini, bitina
atsakyti i klausima, ar apskritai bet kokie
gincai, kylantys i§ vieSojo pirkimo su-
tarties, yra tokie, kuriy komercinio arbi-
trazo teismas neturéty teisés nagrinéti.
VPI 2 straipsnio 31 dalyje numatyta, kad
vieSojo pirkimo sutartis yra $io istatymo
nustatyta tvarka dél ekonominés naudos
vieno ar daugiau tiekéjy ir vienos ar keliy
perkanciyjy organizacijy rastu, iSskyrus
istatyme nurodytus atvejus, kai vieSojo
pirkimo sutartis gali biiti sudaroma zodziu,
sudaryta sutartis, kurios dalykas yra pre-
kés, paslaugos ar darbai. Taigi pagal savo
esm¢ vieSojo pirkimo sutartis yra kasdie-
nis komercinis sandoris, civiliné rangos,
atlygintiny paslaugy teikimo arba prekiy
pirkimo—pardavimo sutartis, kuriai taiko-
mos atitinkamos CK nuostatos, jeigu VP
nenustato kity ir (arba) specifiniy salygu ar
teisiniy reikalavimy (CK 6.380-6.382 str.).
Tai reiskia, kad bet kokie gincai, kurie yra
susije ne su vie$ojo pirkimo procediiromis,
taciau su pacia vieSojo pirkimo sutartimi,
jos nuostaty aiSkinimu, taikymu, taip pat
gincai, kylantys i§ jos ir d¢l minéty teisi-
niy aspekty, gali bliti nagrinéjami arbitra-
zu ir komercinio arbitrazo teismas turéty



kompetencija iSnagrinéti tokj ginca i§ es-
mes, jeigu susitardamos dél tokios ginco
nagringjimo formos Salys laikytusi KAJ ir
(arba) 1958 m. Niujorko konvencijos rei-
kalavimy. Si bendra taisyklé pripazistama
uzsienio valstybiy nacionalinéje teiséje.
Reikéty sutikti su Phoebe Bolton, kuri,
analizuodama Piety Afrikos Respublikos
teising baze, nurodo, kad teisiniai gincai,
kylantys vieSojo pirkimo sutarties vykdy-
mo metu arba jau po jos ivykdymo ir susi-
j€ su ja, gali biiti sprendziami paciais jvai-
riausiais biidais. Autoré teisingai pazymi,
kad renkantis galima taikyti teising proce-
diira pasirinkimas varijuoja nuo labiausiai
neformaliy ginco nagrinéjimo formuy, tokiy
kaip antai derybos, mediacija arba sutaiki-
nimas, iki labiau formalizuoty biady — arbi-
trazo arba teismo [11, p. 344]. Pazymétina,
kad alternatyviy teismui komerciniy gincy
nagriné¢jimo formy galimybiy iSplétimas
siejamas ne vien su vieSyju pirkimy sutar-
ties civiline (privatine) prigimtimi, bet ir
su tuo, kad racionalaus léSy panaudojimo
tikslas, kuris nurodomas VP] 3 straipsnio
2 dalyje, numato inter alia perkanciyjy or-
ganizacijy pareiga rinktis ne tik efektyvy
ir taupy vieSojo pirkimo sutarties vykdy-
mo biida, bet ir ekonomiska bei racionalia
gincy sprendimo forma, kuriai pagal aplin-
kybes reikéty maziausiai vieSyju finansi-
niy sanaudy. Tokia pati praktika taikoma
ir Anglijoje. Institucijos, kuri atsakinga uz
vieSuosius pirkimus Anglijoje — VieSuju
pirkimy biuro (angl. Office of Government
Commerce) parengtose Gincy sprendimo
gairése (angl. Dispute Resolution Guidan-
ce) nurodoma, kad gincai, kylantys i§ vie-
Sojo pirkimo sutarties, trunka daug laiko,
gali brangiai kainuoti, pasalinti bet kokias

prielaidas ne tik teisinei, bet ir faktinei tai-
kai tarp ginco Saliy pasiekti, jeigu ju spren-
dimas biity siejamas tik su teismo procesu.
Be to, gairése pazymima, kad, sprendziant
§io pobiidzio gincus, t. y. nesutarimus,
kylancius is vieSojo pirkimo sutarties, tik
teisme, rizikuojama ignoruoti vertés uz pi-
nigus arba quid pro quo principa, kuris yra
kertinis vieSuju pirkimy tikslas, jvertinant
Sios teisés Sakos ekonoming dalj [45]. To-
del Anglijos vieSyju pirkimy biuras reko-
menduoja sprendziant gincus, kylancius 1§
vieSojo pirkimo sutarties, rinktis ir (arba)
igyvendinti visas galimas alternatyvias
gin¢y nagrinéjimo (ADR) formas, kurios
yra placiai taikomos: derybas, mediacija,
nesaliSka jvertinima, ekspertinj vertinima,
taikinima, komercinj arbitraza ir kt. Sis pa-
vyzdys rodo, kad tarptautingje praktikoje
gincy, kylanciy i$ vieSojo pirkimo sutar-
ties, sprendimas ADR formomis, iskaitant
komercini arbitraza, imanomas ir dél ju ar-
bitruotinumo nekyla abejoniy.

Taciau §i i§ pirmo Zvilgsnio logiSka ir
labiausiai tikétina iSvada gali biiti klaidi-
nanti, gincus, kylancius i§ vieSojo pirkimo
sutarties, vertinant i§imtinai civilinés (pri-
vatinés) teisés kontekste, neatsizvelgiant {
itin reikSminga aplinkybg — tokios sutarties
prigimtj, t. y. jos buvima ne tik civiline su-
tartimi, bet ir vieSojo pirkimo sutartimi. Tai
reiskia, kad pagrindinis klausimas, 1 kurj
reikia atsakyti sprendziant gincus, kylancius
i§ vieSojo pirkimo sutarties komerciniame
arbitraze (taip pat teisme), ar yra vieSyju
pirkimy teisés normuy, kurios, kaip minéta,
yra laikomos lex specialis ir privalomai turi
biiti vertinamos bei taikomos tiek vykdant
viesojo pirkimo sutartj, tiek sprendziant su
tuo susijusius (arba i§ tokios sutarties ky-
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lan¢ius) komercinius gincus. Atsakymas i §i
klausima yra teigiamas, nes tokios normos
yra VPI 3 straipsnio 1 dalyje ir joje itvirtinti
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai, taip
pat VPI 18 straipsnio 8 dalyje, kurios nor-
mos draudzia keisti vieSojo pirkimo sutar-
ti. ETT vienoje pirmyjy nagrinéty vieSojo
pirkimo sutarties keitimo klausimo byly —
SUCCHI byloje, aiskindamas ES vieSuju
pirkimy direktyvy normas, kurios numato
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy tai-
kyma vieSuosiuose pirkimuose, konstatavo,
kad vieSojo pirkimo sutartis turi biiti suda-
roma remiantis pirkimo dokumentuose pa-
teiktomis salygomis ir negali biiti kei¢iama
po jos sudarymo per visa sutarties galiojimo
terming [27]. Placiau neanalizuojant vieSo-
jo pirkimo sutarties keitimo problematikos,
Sioje vietoje svarbu paminéti, kad SUCCHI
precedentu Liuksemburgo teismas uzdrau-
dé perkanciosioms organizacijoms keisti
viesojo pirkimo sutarties nuostatas po fo,
kai tokia sutartis buvo sudaryta remiantis
vieSyju pirkimy procediiromis ir jeigu ga-
limybés keisti sutartj ir arba alternatyviai
vykdyti joje numatytas prievoles nebuvo ex
ante reglamentuotos pirkimo dokumentuo-
se ir salygose. Kiek véliau vieSojo pirkimo
sutarties keitimo draudima ETT detalizavo
Pressetext [26] byloje. Sioje byloje ETT su-
formavo kertini principa, kuriuo teigiama,
kad ,,siekiant uztikrinti procedtiry skaidru-
ma ir dalyviy lygiateisiSkuma, vieSojo pir-
kimo sutarties nuostaty keitimas per jos ga-
liojimo terming reiskia naujos sutarties su-
daryma pagal ES direktyva 92/50, kai toks
pakeitimas yra esminis, palyginti su pirmine
sutartimi ir tokiu budu parodantis Saliy keti-
nimus i$ naujo derétis dél esminiy sutarties
salyguy“ [26]. Papildomai teismas iSaiSkino,
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kad vieSojo pirkimo sutarties keitimas turéty
biiti laikomas esminiu, jeigu, pirma, sutartis
papildoma salygomis, kurios, jeigu biity Zi-
nomos buvusiems ir (arba) potencialiems
konkretaus vieSojo pirkimo dalyviams, biity
leidusios paskelbti laimétoju kita tiekéja nei
tas, kuris buvo atrinktas. Antra, jeigu tokio-
mis salygomis kei¢iamas sutarties dalykas
papildomomis paslaugomis, darbais arba
prekémis. Ir, trecia, jeigu Sios salygos keicia
Saliy ekonoming pusiausvyra pagal sutartj ir
sudaro geresnes salygas tiekéjui, palyginti
su tomis salygomis, kurios buvo numaty-
tos vieSojo pirkimo dokumentuose. Tei-
sés doktrinoje pazymima, kad nors ir kyla
klausimy, kaip turéty biti taikomas minétas
Pressetext testas, turint mintyje jo butinaja
esminio sutarties pakeitimo salyga, vis dél-
to turéty bati laikomasi nuostatos, kad jeigu
sutarties pakeitimai nebiity 1éme papildomy
tiekéjy dalyvavimo perkant arba juy ketini-
mo pateikti kitokj pasitlyma perkanciajai
organizacijai, tuomet tokie viesojo pirkimo
sutarties pakeitimai neturéety biiti laikomi
esminiais [13]. Autoriaus nuomone, arbitra-
70 (arba valstybés) teismas, nagrinédamas
ginca, kylantj i§ vieSojo pirkimo sutarties,
pirmiausia privalo ex officio {vertinti, ar
ieSkinio dalyku nesiekiama pakeisti vie$ojo
pirkimo sutarties, nes tai prieStarauty miné-
toms imperatyviosioms nacionalings ir ES
vieSyju pirkimy teisés normoms. Tai reis-
kia, kad galimos situacijos, kai pats gincas
savaime bus arbitruotinas, taciau arbitrazo
teismas neturés jokio kito pasirinkimo, o tik
ieskini atmesti dél to, kad juo bus siekiama
Ipareigoti perkanciaja organizacija keis-
ti tiekéjo (vieSojo pirkimo sutarties Salies)
ekonoming pusiausvyra pastarojo naudai.
Tokia situacija galéty iliustruoti pavyzdys,



kai rangovas reiskia reikalavimga perkancia-
jai organizacijai, praSydamas arbitrazo teis-
ma jpareigoti pastaraja sumokeéti rangovui
papildoma darby atlikimo kainos dalj, rem-
damasis CK 6.685 straipsniu. Nors remian-
tis Sio CK straipsnio normomis rangovas
bendrai turi teis¢ reikalauti padidinti rangos
sutarties kaina jo naudai, viesojo darbuy pir-
kimo sutarties atveju arbitrazo (valstybés)
teismas, iSnagrinéjes tokia byla, toki reika-
lavima privaléty atmesti, nes kaina yra es-
miné vieSojo pirkimo sutarties salyga ir ja
pakeitus tiekéjo naudai po to, kai tokia su-
tartis buvo sudaryta su tiekéju, nenumatant
tokios galimybeés i anksto, biity pazeisti ly-
giateisiSkumo ir skaidrumo principai (VPI
3 str.). Taigi remiantis Sia analize galima
teigti, kad net ir tais atvejais, kai vieSojo
pirkimo gincas, vartojant §i terming placiaja
reikSme, yra arbitruotinas, savaime nereis-
kia, kad byla nagrinéjantis arbitrazo teismas
bus laisvas priimti sprendima arba tenkinti
ieskini, nes pirmiausia turi buti privalomai
vertinama, ar ieSkinio reikalavimai nenu-
mato vieSojo pirkimo sutarties keitimo, o
tai yra draudziama, iSskyrus kai kuriuos itin
retus atvejus (VP] 18 str. 8 d.).

ISvados

Apibendrinant darytinos §ios i§vados:

1) nei nacionaliniuose ar tarptautiniuo-
se teisés aktuose, nei teisés doktrinoje
néra unikalios ir vienintelés arbitruo-
tinumo sampratos. Paprastai §i teisiné
kategorija siejama su reikalavimu su-
sitarti dél ginCo nagrinéjimo arbitrazu
raStu ir su kiekvienos valstybés nacio-
nalingje teiséje nustatomu galimy arbi-
trazu nagrinéti gin¢y saraSu. Tarptau-

2)

3)

tinio komercinio arbitrazo doktrinoje,
taip pat uzsienio valstybiy, Lietuvos
teis¢je ir teismy praktikoje laikomasi
arbitruotinumo prezumpcijos, sudarant
maksimalias teisines prielaidas sutar-
ties (esamo ar potencialaus ginco) Sa-
lims pasirinkti arbitraza kaip alternaty-
vig teismui ginco nagrinéjimo forma.
Viesyju pirkimuy gincy terminologija
gali biti suprantama stricto sensu ir
largo sensu. Siauraja reikSme (stricto
sensu) vieSuyju pirkimy gincai reiskia
Saliy nesutarimus, kylancius dél vieSo-
jo pirkimo procediiry. ISanalizuoti tarp-
tautiniai universaliis ir rekomendaciniai
arba (ir) privalomieji teisiniai doku-
mentai, kurie laikomi kertiniais vieSuju
pirkimy teisinio reglamentavimo stan-
dartais, nenumato galimybés nagrinéti
vieSyju pirkimy gin¢y dél $io pobtdzio
procediiry arbitrazu, o kai kuriy ju ty-
rimas (ES vieSyjy pirkimy direktyvos)
leidzia teigti, kad tokiy gin¢y nagriné-
jimas arbitrazu iteisinty prieStaravima
jiems. Placigja reikSme (largo sensu)
vieSyju pirkimy gincai reiskia Saliy
nesutarimus, susijusius ir kylancius i§
viesojo pirkimo sutarties, bet ne proce-
diiry. Remiantis atlikta analize galima
teigti, kad tokie gin€ai yra arbitruotini.
Nepaisant §iy gincéy arbitruotinumo,
ne visada arbitrazo teismas yra laisvas
pasirinkdamas galima procesinj spren-
dima baiges nagrinéti tokio pobudzio
komercini ginc¢a. leskinio reikalavimai
negali biiti tenkinami, jeigu tokiu budu
biity keic¢iama viesojo pirkimo sutartis,
nes tai draudZiama pagal Lietuvos ir
ES viesyju pirkimy teisg.
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Summary

This analysis paves the way for the further research
on available forums of the resolution of public pro-
curement disputes. It explains how the possible pool
of available forums for the resolution of public pro-
curement disputes might be extended to the concept
of international (or local) commercial arbitration. The
author seeks to explain why the public procurement
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disputes related to the procedures of procurement are
exempted from commercial arbitration jurisdiction.
At the same time it is contended that disagreements
that arise from the public contract are within the
realm ADR. However, they a limited to some extent
and this is explained in the present publication.



