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Straipsnyje analizuojamos 2001 m. geguzés 28 d. ES reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy
teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose pagrindinés
nuostatos. Pagrindziamas jo batinumas, santykis ir pranasumai, palyginti su 1970 m. kovo 18 d. konven-
cija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose paémimo uZsienyje.

The article describes the reasons stipulated adoption of the Council Regulation (EC) No 1206/2001 of
28 May 2001 on cooperation between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or
commercial matters and its relation and advantages in regard to Hague Convention of 18 March 1970
on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters.

Ivadas

Lietuvai 2004 m. geguzés 1 d. tapus ES
nare, jos teritorijoje pradéjo galioti ir atitin-
kami Europos Sajungos (ES) teisés aktai.
Vienas i$ ju — 2001 m. geguzés 28 d. regla-
mentas (EB) Nr. 1206/2001 deél valstybiy
nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komerciné-
se bylose (toliau — Reglamentas) [1]. Kitas
tarptautinis dokumentas, reglamentuojantis
frodymy rinkima uzsienyje civilinése ar
komercinése bylose, — 1970 m. kovo 18 d.
Hagos konvencija dél jrodymy civilinése
arba komercinése bylose paémimo uzsieny-
je (toliau — Konvencija) [2], kurig Lietuvos
Respublikos Seimas ratifikavo 2000 m. ba-
landzio 13 d. [3].

Visada verta atkreipti démes; | tai, kad
aptariamas Reglamentas — pirmasis ES tei-
sés aktas, tiesiogiai reguliuojantis {rodymuy
rinkimo procesa esant santykiams tarp ES
valstybiy nariy, iSskyrus Danija, kuriai Re-
glamentas néra taikomas. Atsakant { galint{
kilti klausima, kodél buvo biitina priimti §i
akta ir nepakako 1970 m. Hagos konven-
cijos nuostaty, paprastai pateikiami keli
argumentai [8, p. 1282]:

a) Hagos konvencija galiojo tik daliai

ES valstybiy nariy;

b) Konvencija yra persunkta valstybiy
suvereniteto dvasia, kuri néra tin-
kama santykiams tarp ES valstybiy
nariy;

¢) Konvencijoje per didelis vaidmuo
suteikiamas valstybiy centrinéms
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istaigoms, o tai savo ruoZtu gana
esmingai uzvilkina irodymy rinki-
ma uzsienyje.

Reglamento parengiamieji darbai pra-
sidéjo 2000 m. lapkriti, kai Vokietija pa-
teike pirmaji $io reglamento projekta. Sio
projekto esminés pozicijos nesiskyré nuo
atitinkamuy Hagos konvencijos nuostaty,
todél, matant minétus Konvencijos triku-
mus, projektas buvo gana esmingai pakeis-
tas ir priimtas 2001 m. geguzés 28 d. Api-
budinant esminj skiriamaji Reglamento
bruoza nuo Hagos konvencijos biity gali-
ma teigti, kad Reglamentas pasizymi esmi-
niu valstybiy nariy suvereniteto siaurinimu
betarpiSkumo principo jrodymu rinkimo
srityje igyvendinimo naudai.

Reglamento preambuléje teigiama, kad
veiksmingai civiliniy ar komerciniy byly
nagringjimo tvarkai reikia, jog prasSymuy dél
irodymy rinkimo perdavimas ir vykdymas
tarp valstybiy nariy teismy turi biiti atlie-
kamas tiesiogiai ir grei¢iausiomis priemo-
némis. Be to, atkreipiamas démesys, kad
Europos Vadovy Taryba susitikime Tem-
pere 1999 m. spalio 15-16 d. priming, jog
turéty buti priimti nauji procesiniai teisés
aktai bylose, turin¢iose uzsienio elementa,
ypac dél jrodymy rinkimo.

Reguliavimo dalykas

Europos Sajungoje jrodymy rinkimo pro-
cesas galéjo biiti sureguliuotas dvejopai.
Pirma, buvo galima itvirtinti vienoda viso
irodingjimo proceso, kuris turi vykti kito-
je valstybéje naréje nei vyksta pats bylos
nagrinéjimas, reguliavima. Antra, patj re-
guliavima buvo galima apriboti valstybiy
nariy bendradarbiavimu jrodymy rinkimo

srityje, o pati irodinéjimo procesa ir toliau
palikti reguliuoti nacionalinémis proce-
sinémis teisémis [10, p. 460]. Bitent Sis
antrasis biidas ir pasirinktas Reglamente,
t. y. irodymy rinkimas i§ esmés vyksta va-
dovaujantis valstybés narés, kurios teritori-
joje turi biiti gautas irodymas, nacionaline
procesine teise (tiesa, praSantysis teismas
gali kreiptis | praSomaji teisma su praSymu
surinkti jrodymus tam tikru specialiu pra-
Somojo teismo valstybés narés {statymuo-
se nenumatytu biidu (Reglamento 10 str.
3 d.). PraSomasis teismas gali atsisakyti
tenkinti toki prasyma tik tuo atveju, jeigu
Sis biidas yra nesuderinamas su naciona-
line teise arba jo neimanoma jgyvendinti
dél esminiy sunkumuy. Reglamente néra
nuostaty, kuriomis buty siekiama suvie-
nodinti {rodiné¢jimo procesg valstybése
narése. IS paties Reglamento pavadinimo
galima daryti i§vada, kad jo reguliavimo
dalykas — valstybiy nariy teismy bendra-
darbiavimas, kai reikia surinkti jrodymus
kitoje valstyb¢je nar¢je, nei vyksta bylos
nagringjimas. Reglamente jtvirtinami du
irodymy rinkimo budai: jrodymy rinkimas
aktyvigja ir pasyvigja rekvizicija. Pirmu
btudu irodymus renka tos valstybés narés
teismas, { kurj kreipiamasi teisminés pa-
galbos (praSomasis teismas), antruoju — tas
pats teismas, kuris nagrin¢ja byla (prasan-
tysis teismas), turédamas reikiama kitos
valstybés narés teismo sutikima. Atkreip-
tinas démesys, kad pirmas buidas yra kla-
sikinis tarptautiniame civiliniame procese
ir reiSkia pagarbg atitinkamos valstybés
suverenitetui. Blitent dél to net ir renkant
irodymus pasyviaja rekvizicija yra biitinas
kitos wvalstybés narés teismo sutikimas.
Neabejotinai Sio budo itvirtinimas gali biiti



laikomas esminiu 1Gziu valstybés suvere-
niteto srityje, kalbant apie ES valstybiy
nariy santykius.

Apibudinant Reglamento reguliavimo
dalyka labai svarbu aptarti jrodymy rinki-
mo savoka, kuri yra autonominio aiskini-
mo dalykas. Visy pirma atkreiptinas déme-
sys 1 tai, kad yra pasirinktas pakankamai
platus Sios savokos aiskinimas. [rodymuy
rinkimas yra suprantamas visoks teismi-
nis informacijos gavimo budas, t. y. visa
veikla, skirta pateikti teismui informacija
[9, p. 484]. Informacija, kuria prasoma
surinkti, turi buti skirta jgyvendinti teisin-
gumo vykdyma. Reglamentas nebus taiko-
mas, jei informacija reikalinga ivairiems
neteisminiams taikinimo, meditacijos ir
panasaus pobtidzio procesams.

Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas
taikomas tik civilinése ir komercinése by-
lose. Civiliniy ir komerciniy byly savoka
yra autonominio aiskinimo dalykas ir turé-
ty buti aiSkinama visy pirma vadovaujantis
Tarybos reglamentu (EB) 44/2001 (Briuse-
lis I). Taciau vien toks aiSkinimas yra per
siauras, nes i Sia savoka patenka ir bylos,
kurios yra Tarybos reglamento Briuselis Ila
bei bankroto byly reglamento taikymo sri-
tis. Reglamento nuostatos yra taikomos ne-
atsizvelgiant { tai, civiliné byla yra nagriné-
jama ginco ar ypatingaja teisena. Nors Re-
glamente néra pateikiama teismo savokos,
taciau nei doktrinoje, nei praktikoje nekyla
didesniy gincy dél to, kad savoka ,,teismas‘
Reglamente turi biiti suprantama klasikine
reikSme, t. y. kaip valstybinis teismas [5,
p. 1203]. Reglamentas nebus taikomas tais
atvejais, kai praSyma surinkti jrodymus ki-
toje valstybéje naréje pateikia ne teismas, o
administraciné institucija, arba kai su Siuo

prasymu kreipiasi arbitrazas (taCiau jma-
noma situacija, kai arbitrazo teismas krei-
piasi i valstybinj teisma praSydamas padéti
surinkti jrodymus kitoje valstybéje naréje.
Siuo atveju valstybinio teismo kreipimui-
si jau taikomos Reglamento nuostatos) [5,
p. 1203]. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad
Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatyta,
jog praSymas dél jrodymy rinkimo negali
biti teikiamas, jeigu jie néra skirti vykstan-
¢iam arba vyksianc¢iam procesui (visy pir-
ma Cia turima omenyje discovery procedi-
ra, budinga common law teisinés tradicijos
valstybéms). Svarbu ir tai, kad Reglamentas
bus taikomas ir jrodymams uztikrinti kitoje
nei vyksta procesas valstybéje naréje. Siuo
poziiiriu teorijoje smarkiai gin¢ijamasi, ar
irodymy uztikrinimas turéty biiti priskiria-
mas prie laikinosios apsaugos priemoniy ir
todél vykdomas vadovaujantis reglamento
Briuselis I 31 straipsniu, ar vis délto §i sritis
patenka | aptariamo Reglamento reguliavi-
mo sriti [7, p. 184]. Europos Teisingumo
Teismas (ETT) $i ginca iSsprendé aptariamo
Reglamento naudai, motyvuodamas tuo,
kad laikinosios apsaugos priemoniy taiky-
mas ir jrodymy uZztikrinimas civiliniame
procese turi skirtingus tikslus ir jrodymy
uztikrinimas turéty buti traktuojamas kaip
tam tikra ypatinga jrodinéjimo proceso da-
lis [7, p. 184].

Vadovaujantis Reglamentu valstybés
narés teismas negali kitos valstybés narés
teismo praSyti surinkti jrodymy, kurie yra
reikalingi procesui treciojoje valstyb¢je.
Kalbant apie Reglamente vartojama prade-
to proceso savoka pazymétina, kad ji néra
iSaiskinta. Taciau néra pagrindo nepritarti
literatiiroje iSsakomai pozicijai, kad aiski-
nant §ig savoka reikéty taikyti reglamento



Briuselis I 30 straipsnio nuostatas (kai teis-
mui yra pateikiamas procesa pradedantis
ar jam lygiavertis procesinis dokumentas)
[8, p. 1305].

Reglamento 21 straipsnio 1 dalyje yra
itvirtintas jo virSenybés kitoms tarptauti-
néms sutartims (i$ jy ir dvisaléms) bei Ha-
gos konvencijai principas. Taciau pagal to
paties straipsnio antraja dali Reglamentas
netrukdo valstybéms naréms sudaryti su-
tartis ar susitarimus dél tolesnio jrodymuy
rinkimo palengvinimo, jeigu jie nepriesta-
rauja Siam reglamentui.

Reglamentas taikomas visoms ES vals-
tybéms naréms, iSskyrus Danija (kuriai ir
toliau taikoma Hagos konvencija), kai ir
prasancioji, ir praSomoji valstybé yra vals-
tybés narés. Panasiai kaip ir taikant regla-
menta dél procesiniy dokumenty jteikimo,
siekiant uztikrinti efektyvy Reglamento
funkcionavima, valstybés narés privalo
informuoti Komisija apie centrines insti-
tucijas, apie pagrindines teismingumo tai-
sykles ir kompetentingus teismus; teismy
technines priemones praSymams priimti
bei kalbas, kurios priimtinos pra§ymams
pateikti. Lietuvoje centriné jstaiga yra Tei-
singumo ministerija. PraSomuoju teismu
gali biiti kiekvienas Lietuvos Respublikos
miesto ar rajono apylinkés teismas pagal
savo veiklos teritorijg. PraSymai dél iro-
dymy rinkimo Lietuvos teismams gali buiti
teikiami lietuviy, angly ir pranciizy kalbo-
mis, be to, pastu arba faksu.

Kalbant apie Reglamentg svarbu aptar-
ti centrinés jstaigos vaidmenij renkant jro-
dymus, nes biitent tai leisty atskleisti viena
1§ esminiy irodymy rinkimo skirtumy tarp
Reglamento ir Hagos konvencijos. Centri-
niy istaigy kompetencija apibiidinta Regla-
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mento 3 straipsnio 1 dalyje (informacijos
teikimas teismams; problemuy, susijusiy su
prasymu, sprendimas; praSymo persiun-
timas kompetentingam teismui iSimties
tvarka, prasanciojo teismo reikalavimu;
sprendimo teisé sprendziant, ar leisti rinkti
irodymus pasyviaja rekvizicija). Kalbant
apie centrinés jstaigos kompetencija, tam
tikry klausimy gali kelti jos teisé persiysti
praSymus kompetentingam teismui iSim-
ties tvarka. Prof. T. Rauscher teigimu, i$-
imtiniais turéty buti pripazistami atvejai,
kai vidutinio ripestingumo teiséjas, pasi-
naudodamas Reglamento 19 straipsnyje
numatytu informatoriumi bei su centrinés
istaigos pagalba, idédamas pakankamai
pastangy negali nustatyti kompetentingo
teismo [8, p. 1321]. Bet kokiu atveju cen-
triné istaiga néra institucija, sprendZianti
su netinkamu Reglamento taikymu susiju-
sius skundus ar teikianti informacija apie
uzsienio teisés turinj. IS esmés centriné
istaiga, vadovaujantis Reglamento autoriy
pozicija, turi atlikti pagalbing funkcija uz-
tikrinant kuo efektyvesnj tiesiogini prasan-
¢iojo ir prasomojo teismy bendravima.
Vienas i§ budingy Reglamento bruozy
yra auksto lygio pra§ymo formy standar-
tizavimas, siekiant kuo greitesnio, vieno-
desnio ir paprastesnio proceso uztikrinimo
irodymy rinkimo srityje. Sis Zingsnis yra
sveikintinas, nes iki Reglamento priémimo
tarptautinio civilinio proceso teiséje vyra-
vo poziiiris, jog, skirtingai nei tarptautinis
procesiniy dokumenty jteikimas, jrodymuy
rinkimy sritis, atsizvelgiant i irodymu ru-
§iy {vairove, néra pritaikyta standartizuo-
ti procesines formas [8, p. 1331]. Be to,
procesiniy formy standartizavimas Regla-
mente labai prisidéjo prie to, kad centrinés



institucijos i§ kontroliuojanéiy procesiniy
dokumenty formuy turinj bei instituciju
tarpininkiy tapo institucijomis ,,pagalbi-
ninkémis®, nes Reglamente yra uztikrintas
tiesioginis teismy komunikavimas.

Irodymuy rinkimas, kai tai
atlieka praSomasis teismas

Reglamente jtvirtinamas decentralizacijos
principas, kurio jgyvendinimas yra grin-
dziamas tiesioginiu prasanciojo ir praso-
mojo teismo bendravimu.

Reikalavimai prasymo formai jtvirtinti
Reglamento 4 straipsnio 1 dalyje Prasy-
mas turi biiti uzpildomas naudojant priede
esancia vienoda A forma. Pra§yme privalo
biiti informacija apie liudytojo teisg atsisa-
kyti duoti parodymus pagal prasanciosios
valstybés narés teisg. Sia informacija nu-
rodyti kuo anks¢iau yra labai svarbu, nes
tai uzkerta kelia vilkinti procesa. Atkreip-
tinas démesys | tai, kad prasomasis teismas
neprivalo tikrinti, ar i§ tiesy yra informa-
cija apie liudytojo teisg¢ atsisakyti duoti
parodymus pagal praSanciosios valstybes
teisg. PraSantysis teismas taip pat nepri-
valo praSyme nurodyti informacijos apie
aplinkybes, dél kuriy liudytojas negali biiti
apklausiamas kaip liudytojas pagal prasan-
Ciosios valstybés teise, nes Sis klausimas
yra priskirtinas prasomosios valstybés lex
fori kompetencijai [5, p. 1217].

Pagal aptariamojo straipsnio antraja dalj
prasymo ir visy dokumenty, pridéty prie
prasymo, nereikia legalizuoti. PraSymas
turi biiti parengiamas ir susiraSinéjimas
vykdomas praSomosios valstybés valstybi-
ne kalba arba kita jos leidziama kalba. Jeigu
prasantysis teismas nesilaiko $io reikalavi-

mo ir praSymas yra uzpildomas kita, nei lei-
dzia praSomoji valstybé kalba, praSomasis
teismas atlieka atitinkama Zyma praSymo
gavima patvirtinancioje pazymoje, kartu
nurodydamas leistinas kalbas (Reglamento
7 str. 1 d.). Kol praSymas nebus surasytas
tinkama kalba, praSomajam teismui nekyla
pareiga jo nagrinéti, kartu nepradedamas
skaiciuoti Reglamento 10 straipsnio 1 da-
lyje numatytas devyniasdeSimties dieny
terminas. Tiesa, Reglamente nenumatoma
jokio termino, per kuri prasantysis teismas
privalo suraSyti praSyma priimtina praso-
majai valstybei kalba. Siuo atveju nega-
li bati taikomas Reglamento 8 straipsnio
1 dalyje numatytas trisdeSimties dieny ter-
minas trukstamai informacijai papildyti.
Prasomasis teismas Siomis aplinkybémis
tiesiog neturéty nagrinéti tokio praSymo,
kol nebus ivykdytas kalbos reikalavimas.
Prasomy ijrodymy rinkimas vyksta praSo-
mosios valstybés valstybine (proceso kal-
ba), taCiau praSantysis teismas, vadovau-
damasis Reglamento 10 straipsnio 3 dalimi
gali prasyti, kad jrodymu rinkimas vykty
prasanciosios valstybés kalba. Tiesa, pra-
Somasis teismas turi teisg atsisakyti tenkinti
§i praSyma vadovaudamasis tuo, jog tokio
praSymo ivykdymas yra nesuderinamas su
praSomojo teismo valstybés narés teise arba
dél dideliy praktiniy sunkumy (Reglamento
10 str. 3 d.).

Aptariant Reglamento 4 straipsnio
1 dalyje itvirtintus prasymo dél jrodymuy
surinkimo turinio reikalavimus, neabejo-
tinai galima teigti, kad ¢ia jtvirtinti mini-
malis reikalavimai (prasanc¢iojo ir praso-
mojo teismo nurodymas, gin¢o pobudis ir
dalykas, trumpas bylos aplinkybiy aprasy-
mas, apibiidinimas jrodymo, kuri praSoma
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surinkti, ir pan.). Gin¢o pobidj ir dalyka
nurodyti praSyme yra ypac svarbu, nes tai
padeda prasomajam teismui jsitikinti, jog
prasymas patenka i Reglamento taikymo
srit]. [rodymo, kurj prasoma surinkti, api-
budinimas turi bati aiSkus, tikslus ir i$sa-
mus. Pavyzdziui, turi biiti aiskiai pasakyta,
ar apklaustinas asmuo turi biiti apklausia-
mas kaip Salis ar kaip liudytojas. Atkreip-
tinas démesys, kad Reglamento priede
nurodytoje A formoje reikalavimy praSy-
mo turiniui yra daugiau, nei numatyta Re-
glamento 4 straipsnio 1 dalyje PavyzdZziui,
A formoje reikalaujama nurodyti ne tik gin-
¢o Saliy ir ju atstovy adresus, bet ir ju telefo-
ny bei faksy numerius bei elektroninio pas-
to adresa. Akivaizdu, kad Sios papildomos
informacijos nurodymas visy pirma padeda
paties prasanciojo teismo interesams, nes
sudaro prasomojo teismo greitesnio komu-
nikavimo su Salimis salygas. Kita vertus,
Sios informacijos nenurodymas neturéty
buti pagrindas prasomajam teismui paskirti
terming trikumams pasSalinti Reglamento
8 straipsnyje nustatyta tvarka [5, p. 1211].
Tad Siuo pozilriu biitina pabrézti, kad Re-
glamento 8 straipsnio taikymo galimybé
atsiranda tik tada, jeigu praSymas neatitinka
4 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy
(bttent $i mintis tiesiogiai pabréziama Re-
glamento 8 str. 1 d.). Gali kilti klausimas,
ar tai, kad Reglamento 4 straipsnyje yra
itvirtinti praSymo jrodymams surinkti turi-
nio reikalavimai, daro privaloma A formos
naudojima? AiSkinant Reglamento teksta
nuosekliai ir sistemiskai, neabejotinai { §i
klausima reikéty atsakyti teigiamai, o tai
reiskia, kad priede itvirtinta A forma naudo-
ti yra privalu visais be iSimties atvejais (Sia
iSvadq patvirtina ir Reglamento 4 str. 1 d.
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turinys). Todél galima teigti, kad A formos
nesilaikymas i§ principo turéty sukelti Re-
glamento 8 straipsnyje numatytus teisinius
padarinius.

Prasymo pateikimo kitos valstybés na-
rés teismui procediira reglamentuota Re-
glamento 6—7 straipsniuose. PraSymai ir
raStai perduodami grei¢iausio perdavimo
priemonémis, kurias praSomoji valstybé
naré nurodo kaip priimtinas (Lietuvoje tai
pastas ir faksas). Perduoti galima bet ku-
riomis atitinkamomis priemonémis, jeigu
gauto dokumento turinys yra teisingas ir
atitinka iSsiysto dokumento turini, o visa
jame pateikta informacija yra lengvai iskai-
toma. Sios Reglamento 6 straipsnyje jtvir-
tintos taisyklés tikslas — sudaryti palankias
salygas kuo placiau naudoti informacines
technologijas, siekiant paspartinti praSymy
dél jrodymuy surinkimo nagrinéjima. Nors
Sio straipsnio tikslas i$ tiesy yra labai pa-
zangus ir teisingas, taciau akivaizdu, kad
Reglamente jis néra iki galo igyvendin-
tas, nes kokios ,,perdavimo priemonés*
konkrec¢iu atveju bus jmanomos naudoti,
priklauso tik nuo prasomosios valstybés
narés pasirinkimo ir valios. Nekyla jokiy
abejoniy, kad minétas tikslas biity igyven-
dintas kur kas efektyviau, jeigu ,,grei¢iau-
siy perdavimo priemoniy“ samprata biity
buvusi autonominio aiSkinimo dalyku.
Paminétina ir tai, kad jeigu praSymas yra
perduodamas vienu i§ prasomosios vals-
tybés leistinu biidu, pavyzdziui, faksu, tai
prasomosios valstybés narés teismas netu-
ri teisés reikalauti naudoti jokiy papildomy
dokumenty perdavimo biidy (pvz., reika-
lauti perduoti originalus). Reglamente taip
pat néra pateikiama atsakymo i klausima,
kaip turéty elgtis praSomasis teismas, jeigu



prasymas yra pateikiamas kitu biidu, nei
leidzia praSomoji valstybé (pvz., leidziama
pastu ir faksu, o pateikiama elektroniniu
pastu). Siuo atveju nevisiskai tinka taikyti
Reglamento 8 straipsni, nes jame kalba-
ma apie situacija, kai praSyme néra visos
biitinos informacijos, kurios reikalaujama
4 straipsnyje. Tad ¢ia kalbama apie neiSsa-
my praSyma. Be jokios abejonés, vienas i§
galimy elgesio varianty — taikyti 8 straips-
nio analogija, taciau vargu ar $is buidas ati-
tiks paties Reglamento sieki praSymus del
frodymuy rinkimo spresti kuo greiciau ir taip
uztikrinti proceso koncentruotumo princi-
po igyvendinima. Todél kai prasymas yra
perduotas ne tuo biidu, kurj yra nurodziusi
prasomoji valstybé, taciau prasomasis teis-
mas visg biiting informacija gavo, praSymas
turéty biiti priimtas ir nustatyta tvarka iSna-
grinétas. Tad netinkama perdavimo biida
reikéty vertinti kaip formaly trikuma, kuris
néra klifitis iSnagrinéti praSyma, jeigu $iuo
perdavimo biidu informacija pasiekia pra-
Somaji teisma, o Sis turi technines galimy-
bes priimti pra§yma.

Gaves praSyma, kompetentingas praso-
masis teismas per septynias dienas nuo jo
gavimo i$siuncia prasanciajam teismui ga-
vimo patvirtinima, parengta priede nuro-
dyta B forma (Reglamento 7 str. 1 d.). Jei-
gu prasymas nepatenka | praSomojo teismo
kompetencija, Sis privalo ji persiysti kom-
petentingam tos pacios valstybés narés teis-
mui. Vadovaujantis Reglamento 7 straips-
niu, praSomasis teismas, gaves prasyma,
per septynias dienas privalo patikrinti, ar
prasantysis teismas naudojo leisting kalba,
ar praSymas yra jskaitomas ir yra pateiktas
kompetentingam teismui. Jeigu patikrinus
prasyma minéty trikumy nenustatoma, uz-

pildoma nurodyta B forma. Jeigu po prasy-
mo patikrinimo konstatuojami kurie nors
i§ ivardyty triikumy, praSomasis teismas
B formoje iraso atitinkama pastaba. Visa-
da, jei konstatuojama, kad praSymas yra
pateiktas nekompetentingam teismui, per-
siysti ji pagal kompetencija yra imanoma
tik tos pacios valstybés narés teritorijoje.
PraSyma persiunciant, Lietuvoje, be visa
ko, dar reikéty taikyti CPK 36 straipsnio
1 dalies nuostata, kad jokie gincai dél teis-
mingumo néra leidZiami, taigi joks véles-
nis praSymo persiuntimas néra jmanomas,
i§skyrus pac¢iame CPK numatytus atvejus.
Persiuntimas pagal kompetencija néra lei-
dziamas kitos valstybés narés teismui, nes
tai jau susij¢ su kitos valstybés suvereni-
teto galia.

Reglamento 8 straipsnyje taip pat apta-
riami atvejai, kai teismui yra pateikiamas
neiSsamus prasSymas, t. y. kai jame néra
visos 4 straipsnyje nurodytos informaci-
jos. Siuo atveju prasomasis teismas apie tai
nedelsdamas (ne véliau kaip per 30 dieny)
pranesa prasanciajam teismui naudodamas
priede numatyta C forma ir praso jo i$siysti
triikstama informacija. Reglamente numa-
tytas trisdeSimties dieny terminas yra priva-
lomas, taciau jo laikymasis néra uztikrintas
jokiomis konkre¢iomis Reglamente numa-
tytomis sankcijomis. Vienintelis neigiamas
padarinys esant esminiam termino pazei-
dimui galéty biiti atitinkamos valstybés
narés atsakomybé uz sutarties pazeidima.
Atkreiptinas démesys i tai, kad Sis straips-
nis ir jame numatytas trisdeSimties dieny
terminas nebus taikomas kalbos ir jskaito-
mumo reikalavimy trikumams, nes ju esant
atitinkamai paZymima B formoje pagal Re-
glamento 7 straipsnio reikalavimus.
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Jeigu prasomasis teismas konstatuo-
ja, kad praSymas turi trikumy pagal Re-
glamento 7 arba 8 straipsnius, taikomas
9 straipsnyje numatytas trukumy S$alini-
mo institutas. Reglamento 10 straipsnyje
nurodytas devyniasdeSimties dieny pra-
Symo jvykdymo terminas bus pradedamas
skaiCiuoti tik kai prasantysis teismas pasSa-
lins nurodytus trukumus. Jeigu trukumai
néra paSalinami, remiantis Reglamento
14 straipsnio 2 dalies c¢) punktu, praso-
masis teismas atsisako vykdyti prasyma,
uzpildydamas priede nurodyta H forma.
Reglamento 14 straipsnyje yra aptariami
atsisakymo vykdyti praSyma atvejai. At-
kreiptinas démesys i tai, kad Reglamente
tarp atsisakymo pagrindy néra prasymo
priestaravimo vieSajai tvarkai pagrindo.
Be to, Sio straipsnio treciojoje dalyje nu-
matyta, kad prasomasis teismas negali
atsisakyti vykdyti praSymo tik dél to, kad
pagal jo valstybés narés teis¢ tos valstybés
narés teismas turi i§imting jurisdikcija arba
nacionaliné teisé nenumato tokios proce-
diros, kuriai atlikti yra pateiktas praSymas.
PraSyma gali biiti atsisakyta vykdyti ir tuo
atveju, jeigu asmeniui uzdrausta duoti pa-
rodymus pagal praSomojo teismo valsty-
bés narés teisg. Apie atsisakyma vykdyti
prasyma prasomasis teismas pranesa pra-
SanCiajam teismui ne véliau kaip per Se-
SiasdeSimt dieny nuo praSymo gavimo.

PrasSymo jvykdymo taisyklés jtvirtintos
Reglamento 10—13 ir 15-16 straipsniuose.
PraSomasis teismas privalo ivykdyti prasy-
ma nedelsdamas, taciau ne véliau kaip per
devyniasdesimt dieny nuo jo gavimo pra-
Somajame teisme. Jeigu praSymas turi buti
persiustas pagal teismingumo taisykles,
nurodytas terminas pradedamas skaiciuoti
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nuo jo gavimo kompetentingame teisme.
Jei praSymo per nustatyta terming negali-
ma ivykdyti, praSomasis teismas privalo
informuoti prasantjji teisma naudodamas
atitinkama priede nurodyta forma. Cia turi
biiti nurodytos delsimo priezastys, taip pat
numatytas laikas, kurio praSomasis teis-
mas mano jam prireiks prasymui jvykdyti.
Ir Siuo atveju Reglamente néra numatyta
jokios sankcijos uz devyniasdesimties die-
ny termino nesilaikyma, todél vélgi galima
kalbeti apie valstybés narés atsakomybe uz
sutarties nesilaikyma, jeigu procesas yra
be jokio svaraus pagrindo i§ esmés vilki-
namas [5, p. 1351].

Reglamento 10 straipsnio 2 dalyje yra
itvirtinama bendra taisyklé, pagal kurig
prasomasis teismas prasyma vykdo vado-
vaudamasis savo nacionaline procesine
teise. Ypac svarbi atrodo ir ta aplinkybé,
jog prasomosios valstybés lex fori yra tai-
koma nustatant asmenis, galin¢ius biiti liu-
dytojais, bei jrodinéjimo subjekty prisaik-
dinimo galimybei. Taciau Sios taisyklés yra
numatytos ir tam tikros iSimtys (14 str. 1 d.
b) p. — liudytojo teis¢ atsisakyti duoti paro-
dymus tiek pagal prasomosios, tiek pagal
prasanciosios valstybés narés teisg; 10 str.
3 d.). Reglamento 10 straipsnio 3 dalyje
numatoma galimybé prasanciajam teismui
prasyti, kad pras§ymas biity vykdomas pa-
gal specialia tvarka, numatyta jo valstybés
narés teiséje. Prasantysis teismas privalo
laikytis tokio reikalavimo, iSskyrus atve-
jus, kai tokia tvarka nesuderinama su pra-
Somojo teismo valstybés narés teise arba
dél dideliy praktiniy sunkumuy. Prasomasis
teismas esant tokiai situacijai privalés tai-
kyti atitinkamus prasanciosios valstybés
procesinius istatymus, todél praSyme turé-



ty biiti apraSomas ir pats {rodymuy surinki-
mo biidas. Sios taisyklés tikslas — uztikrin-
ti galimybe surinkti jrodymus bitent tokiu
btdu, kuri numato praSanciosios valstybés
teisé, ir taip padaryti lengvesni tiek pati
irodymo vertinima, tiek bylos aplinkybiy
tyrima. Aptariant atsisakyma vykdyti nu-
rodyta praSyma, visy pirma atkreiptinas
démesys i tai, kad nesant atitinkamo irody-
mo surinkimo biido tai pagal prasomosios
valstybés lex fori nepatenka { atsisakymo
pagrindy turini [5, p. 1355]. Atvirksciai,
nurodyta taisyklé praktiskai prarasty savo
prasm¢. Nepakankamas pagrindas atsi-
sakyti vykdyti nurodyta praSyma bus pri-
pazistama ir papildomy teismo pastangy
buitinybé, palyginti su iprastu biidu pagal
prasomosios valstybés lex fori, nes Regla-
mente kalbama tik apie esmines, t. y. ypac
dideles, klittis [5, p. 1321]. Pagal Regla-
mento 10 straipsnio 3 dali atsisakymas
ivykdyti prasanciojo teismo praSyma yra
iforminamas uzpildant Reglamento priedo
E forma.

Reglamento 10 straipsnio 4 dalyje taip
pat numatyta, jog prasantysis teismas gali
reikalauti praSomojo teismo renkant jro-
dymus naudoti rySio technologijas, visy
pirma vaizdo ir telekonferencijas. Rysiy
technologijy naudojimas yra savarankis-
kas ir autonomiskas Reglamente jtvirtintas
irodymy rinkimo bitidas, kurio tikslas — pa-
greitinti teisinés pagalbos teikima jrodymuy
rinkimo srityje. Biitinas technologijas pra-
Somajam teismui gali pateikti ir pats pra-
Santysis teismas. Reglamente pateikiamas
tik pavyzdinis priemoniy sarasas, todél ju
gali biiti naudojama ir daugiau (pvz., sky-
pe), svarbu, kad Siomis priemonémis biity
galima iSsaugoti informacija. PraSomasis

teismas laikosi tokio reikalavimo, i$skyrus
atvejus, kai jis nesuderinamas su praso-
mojo teismo valstybés narés teise arba dél
dideliy praktiniy sunkumy. Jeigu praSoma-
sis teismas nesilaiko $io reikalavimo, apie
tai jis privalo pranesti prasanciajam teis-
mui naudodamas priede nurodyta forma.
Nesuderinamumas su prasomojo teismo
valstybés narés teise nereiskia situacijos,
kai konkreciy priemoniy naudojimo nenu-
mato galiojanti Sios valstybés narés teisé.
Sis atsisakymo pagrindas galéty biti nau-
dojamas tik tada, jeigu prasomosios vals-
tybés narés teis¢ tiesiogiai ar netiesiogiai
draudzia naudoti tokias priemones. Kitoks
minéto pagrindo aiSkinimas prieStarauty
pacios normos prasmei.

Reglamento 11 straipsnis skirtas regla-
mentuoti Saliy dalyvavima ir juy informa-
vimg apie jrodymy rinkima praSomajame
teisme. Pagal Sio straipsnio pirmajq dalj,
jeigu prasanciojo teismo valstybés narés
teisé numato, Salys ir ju atstovai, jeigu to-
kiy yra, turi teis¢ dalyvauti praSomajam
teismui renkant jrodymus. Informacija, ar
Salys dalyvaus procese arba kad jos turi
teisg dalyvauti, nurodo prasantysis teismas
A formoje. PraSymas dél Saliy dalyvavimo
gali biiti pareikstas tiek tiesiogiai praSyme
dél irodymu surinkimo, tiek atskirai. Kaip
matyti i§ Reglamento formuluotés, prasy-
mas gali biiti pateiktas, jeigu Saliy ar ju
atstovy dalyvavima numato prasanciosios
valstybés narés teisé. Sios normos tikslas —
uztikrinti Salims ir ju atstovams tokia pacia
galimybe dalyvauti tiriant jrodymus, kokia
jie turéty, jeigu jrodymas buty tiriamas
prasanciojoje valstybéje. PraSomasis teis-
mas neturi teisés nei tikrinti, ar prasancio-
sios valstybés teisé¢ numato tokia galimybe
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[9, p. 492], nei atsisakyti tenkinti pareiksto
prasymo, motyvuodamas tuo, kad praso-
mosios valstybés lex fori nenumato tokios
teisés Salims ar juy atstovams. Prasomasis
teismas negali atsisakyti Sio praSymo tai-
kyti motyvuodamas ir prieStaravimu viesa-
jai tvarkai, nes Reglamente tokio pagrindo
nenumatoma [8, p. 1371]. Salims ir ju at-
stovams informuoti apie procesiniy veiks-
muy atlikimo laika ir vieta, taip pat apie ju
procesines teises ir pareigas yra taikoma
prasomosios valstybés lex fori. Tiesa, Re-
glamento 11 straipsnio 4 dalyje yra numa-
tyta, kad apie procesiniy veiksmy atlikimo
laika ir vieta, taip pat apie Saliy dalyvavi-
mo salygas praSomasis teismas informuoja
naudodamas Reglamento priede numatyta
F forma. Prasomasis teismas, remiantis
aptariamo straipsnio 5 dalimi, gali ir sava-
rankiskai, nepriklausomai nuo prasanciojo
teismo prasymo, nuspresti informuoti Salis
ar ju atstovus apie jrodymuy rinkimo vieta
ir laika ir pasiiilyti jiems dalyvauti procese,
jeigu tokia galimybg Salims (ju atstovams)
numato praSomosios valstybés lex fori.
Reglamento 12 straipsnyje numatoma
galimybé renkant jrodymus dalyvauti ne
tik Salims (ju atstovams), bet ir prasanciojo
teismo atstovams. Atitinkamas prasancio-
jo teismas praSymas gali biiti pareiskiamas
arba tiesiogiai praSyme dél jrodymy rin-
kimo, A formoje, arba véliau. Kad ir kaip
bity, spresti dél prasanciojo teismo atstovy
dalyvavimo praSomasis teismas turi teisg¢
tik esant atitinkamam prasanciojo teismo
praSymui. Atsisakyti tenkinti toki praSyma
prasomasis teismas gali tik Reglamento
10 straipsnio 3 dalyje nurodytais pagrin-
dais. Teismo atstovais yra pripazistami
prasanciojo teismo paskirti teiséjai arba
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kiti asmenys, paskirti pagal prasanciosios
valstybés narés teis¢. Pagrindinis numa-
tyto reguliavimo tikslas — uztikrinti tinka-
ma betarpiSkumo principo igyvendinimo
galimybe renkant irodymus. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad prasanciojo teismo at-
stovas nebus tik pasyvus jrodymy rinkimo
proceso dalyvis — jis gali duoti klausimus
ir pan. dalyvauti procese. Renkant jrody-
mus prasanciojo teismo atstovas dalyvau-
ja vadovaujantis prasomosios valstybés
procesine teise. Remiantis Reglamento
12 straipsnio 4 dalimi, visada prasomasis
teismas nustato salygas, kuriomis jie gali
dalyvauti. Verta pritarti H. W. Fasching
iSsakomai pozicijai, kad tinkamu teismo
atstovo dalyvavimu pagal 12 straipsnj bus
pripazistamas ir jo dalyvavimas vaizdo
konferencijoje [5, p. 1241]. PraSomasis
teismas atsisakyti leisti dalyvauti prasan-
¢iojo teismo atstovams renkant jrodymus
gali tik remdamasis Reglamento 10 straips-
nio 3 dalyje numatytais pagrindais.

Kalbant apie Reglamento 13 straipsny-
je numatyty prievartos priemoniy taikyma,
atkreiptinas démesys | tai, kad ¢ia turimos
omenyje tik tos prievartos priemonés, ku-
rios numatytos prasomosios valstybés lex
fori. Ar minétos priemonés bus konkreciu
atveju taikomos, sprendzia iSimtinai pra-
Somasis teismas. Siuo atveju, taikydamas
atitinkamas prievartos priemones, praso-
masis teismas neturi tikrinti ju leistinumo
pagal prasanciosios valstybés nacionaling
teisg, nes aptariamajame straipsnyje patei-
kiama nuoroda iSimtinai i Sias priemones
taikancios valstybés narés lex fori.

Labai
14 straipsnyje reglamentuoti atsisakymo

svarbi Reglamento dalis —

vykdyti praSyma dél jrodymy rinkimo pa-



grindai. Pazymétina, kad tarp atsisakymo
pagrindy nebeliko priestaravimo ordre pu-
blic kaip savarankiSko atsisakymo vykdyti
prasyma pagrindo [4, p. 10]. Kaip ir Hagos
konvencijoje ¢ia nuosekliai toliau jgyven-
dinamas palankiausiy salygu principas, nes
suinteresuotam asmeniui (turimi galvoje
liudytojai, Salys ir ekspertai) suteikiama tei-
sé atsisakyti duoti parodymus ne tik kai to-
kia teis¢ jam suteikia proceso valstybés lex
fori, bet ir kai $i teisé jtvirtinta praSomosios
valstybés narés teiséje. Siuo principu pir-
miausiai siekiama i§vengti ,,pareigy kolizi-
jos®, kai pagal prasomosios valstybés teisg
suinteresuotam asmeniui gali tekti daugiau
pareigu nei pagal proceso valstybés teisg [8,
p. 1385]. Kartu garantuojama, kad pagrin-
diniame procese nebus pateikti neleistini
frodymai. Aiskinant Reglamento 14 straips-
nio 1 dalj tik gramatiskai, galima daryti
iSvada, kad jis néra taikomas raSytiniams
irodymams pateikti, nes ¢ia yra kalbama
apie ,,suinteresuoto asmens* teise atsisakyti
duoti parodymus. Verta pritarti literatiiroje
i$sakomai nuomonei, kad Siuo atveju yra
imanoma taikyti analogija — pateikti ra-
Sytinius jrodymus bei galimybé¢ uZztikrinti
§iy irodymy gavima pagal prasomosios
valstybés teisg, vadovaujantis Reglamento
13 straipsnio nuostatomis [8, p. 1388].

Yra Reglamento 14 straipsnyje nuro-
dyti atsisakymo vykdyti pra§yma pagrin-
dai ar juy néra, kontroliuoja praSomasis
teismas [6, p. 470]. Centrinéms instituci-
joms $ioje srityje Reglamentas nesuteikia
jokios kompetencijos. Atsisakymo vykdy-
ti praSyma pagrindai gali biiti skirstomi
1 bendruosius ir specialiuosius. I§samus
bendryju pagrindy sarasas — kai teisé at-
sisakyti duoti parodymus yra numatyta

prasomosios arba prasanciosios valsty-
bés narés teis¢je — pateiktas Reglamento
14 straipsnio 1 dalyje. Specialieji atsisa-
kymo pagrindai nurodyti to paties straips-
nio antrojoje dalyje. Jie gali buti taikomi
tik tais atvejais, kai negali buti taikomi
bendrieji pagrindai. Specialiyju pagrindy
sgrasas taip pat yra iSsamus ir negali buti
aiSkinamas pleciamai. Tarp Siy pagrindy
yra jvardyti tokie: kai prasymas nepriklau-
so Reglamento taikymo sriciai, praSymo
vykdymas pagal vykdanciosios valstybés
narés teis¢ nepriklauso teiséjy funkcijoms
ir kt. Atkreiptinas démesys, kad Regla-
mento 14 straipsnio 3 dalyje yra numatytas
draudimas atsisakyti vykdyti prasyma tik
dél to, kad iSimtiné kompetencija nagrinéti
byla priklauso praSomosios valstybés narés
teismui arba prasomosios valstybés teiséje
néra zinoma atitinkama proceso rusis, i$
kurios srities prasoma surinkti jrodymu. I$
principo kalbant apie atsisakymo pagrin-
dus galima teigti, kad ju sarasas yra labai
siauras. Reglamento 14 straipsnio 4 dalyje
numatytas SeSiasdeSimties dieny terminas
bei H formos naudojimas atsisakymui jfor-
minti yra taikomas tik tais atvejais, kai pra-
Syma atsisakoma vykdyti remiantis to pa-
ties straipsnio antrojoje dalyje nurodytais
specialiaisiais pagrindais. Jeigu atsisakoma
vadovaujantis pirmojoje dalyje nurodytais
bendraisiais pagrindais, turéty buti taiko-
mas Reglamento 10 straipsnio 1 dalyje
nurodytas bendrasis devyniasdeSimties
dieny terminas. Kadangi 14 straipsnyje
nieko néra sakoma apie galimybe apskus-
ti teismo atsisakyma vykdyti prasyma, Sis
klausimas turéty biiti sprendziamas vado-
vaujantis praSomosios valstybés narés /ex

fori.
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Jeigu praSomasis teismas negali per
bendra devyniasdesimties dieny termi-
na jvykdyti praSymo, pagal Reglamento
15 straipsni jis privalo naudodamas G for-
ma apie tai informuoti prasantiji teismas.
Siuo atveju taip pat turi biiti nurodytos uz-
delsimo priezastys bei numatomas laikas,
per kurj prasymas bus ivykdytas. Delsimo
priezastys gali biiti jvairts techniniai truk-
dziai — pasirengimas vaizdo konferencijai,
negalima susisiekti su konkre¢iu asme-
niu ir panasiai. Kai praSymas jvykdomas,
prasomasis teismas nedelsdamas iSsiun-
¢ia prasanciajam teismui dokumentus, i$
kuriy matyti, jog praSymas yra ivykdytas
(dazniausiai tai apklausos protokolas), bei
1§ praSanciojo teismo gautus dokumentus.
Prie Siy dokumenty naudojant H forma
taip pat pridedamas ivykdymo patvirtini-
mas. Remiantis Reglamento 18 straipsniu
uz praSymo ivykdyma neturéty biti reika-
laujama kompensuoti jokiy mokes¢iy ar
iSlaidy (Sios taisyklés iSimtys nurodytos
aptariamo straipsnio 2 ir 3 dalyse).

Prasanciojo teismo
tiesiogiai renkami jrodymai

Gana svarbi Reglamento naujové, palyginti
su Hagos konvencija, itvirtinta 17 straips-
nyje. Tai — taisyklé, sudaranti galimybg
pagrindinio proceso teismui paciam tie-
siogiai surinkti bylai reikalingus jrodymus
kitoje valstybéje naréje. Siuo Zingsniu ES
i§ esmés teismy bendradarbiavimas buvo
iSkeltas vir§ valstybiy suvereniteto, kuris
iki tol buvo vertinamas kaip nepazeidzia-
ma vertybé. Itvirtinus Reglamente tokia
galimybe, ji tapo lygiaverciu alternatyviu
aktyviajai teisinei pagalbai irodymy rinki-
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mo biidu. Galimybé prasanciajam teismui
paciam rinkti {rodymus sudaro palankes-
nes prielaidas Siam teismui isigilinti { bylai
reik§mingus jrodymus, igyvendinti betar-
pisSkumo principa ir garantuoja bylos na-
grinéjima pagal vienoda procesing tvarka
[6, p. 472]. Tadiau Sios galimybés igyven-
dinimas néra neribotas. Salygos, kurioms
esant galimas tiesioginis jrodymuy rinki-
mas, itvirtinamos Reglamento 17 straips-
nyje. PraSymas dél tiesioginio ijrodymuy
rinkimo pateikiamas atitinkamos valstybés
centrinei jstaigai. Remiantis Reglamen-
to 17 straipsnio antraja dalimi, tiesiogiai
irodymai gali biiti renkami tik savanoris-
kai, nesiimant jokiy prievartos priemo-
niy. Taigi, yra bitinas asmens, kuri nori-
ma apklausti, nedviprasmis sutikimas dél
tiesioginio jrodymy rinkimo. Be asmens
nedviprasmio sutikimo, vadovaujantis ke-
tvirtaja to paties straipsnio dalimi, biitinas
ir valstybés, kurioje siekiama surinkti jro-
dymuy, sutikimas. Atsakinga Siuo atveju yra
centriné istaiga, kuri gali atsisakyti duoti
toki sutikima tik Reglamento 17 straipsnio
5 dalyje nurodytais pagrindais (prasymas
nepatenka | Reglamento taikymo sritj;
prasSyme néra visos bitinos informacijos
pagal Reglamento 4 straipsni ir praSymas
priestarauja valstybés narés pagrindiniams
teisés principams). Vertinant aptartasias
salygas jos atrodo nevisiSkai tarpusavyje
derancios, nes visiSkai logiSka paklausti,
kam yra reikalingas valstybés sutikimas,
jeigu viskas i§ esmés yra grindziama sa-
vanoriskumu. Tode¢l atrodyty, kad kur kas
pragmatiskesnis galéty biiti sprendimas
tam tikry pagalbiniy funkcijy suteikti cen-
trinéms istaigoms, juo labiau kad §i funk-
cija itvirtinta Reglamento 3 straipsnyje.



ISvados

e 2001 m. ES reglamentas (EB)
Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy
teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komer-
cinése bylose yra neabejotinai svarbus
zingsnis, kuriant vienoda teisingumo
vykdymo erdve¢ Europos Sajungoje,
nes juo yra uztikrinamas ne tik tiesio-
ginis teismy bendravimas, bet ir gali-
mybé prasanciajam teismui pac¢iam tie-
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COOPERATION OF EU MEMBER STATES IN THE FIELD
OF TAKING OF EVIDENCE IN CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS

Vytautas NekroSius
Summary

Since Lithuania’s membership in the European Un-
ionon 1 May 2004, EU legal acts are directly applied
in Lithuania. One of them is Council Regulation (EC)
No 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation be-
tween the courts of the Member States in the taking
of evidence in civil or commercial matters. Another
international legal act regulating taking of evidence
in the foreign countries in civil and commercial mat-
ters is The Hague Convention of 18 March 1970 on

the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commer-
cial Matters adopted by the Lithuanian Parliament on
13 April 2004. In any case, it is important to pay at-
tention to fact, that the regulation is the first EU legal
act directly regulating process of taking of evidence
in association among EU legal members, except of
Denmark, to which the regulation is not adjusted.
The article describes the reasons stipulated
adoption of the regulation and its relation and advan-
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tages in regard to Hague Convention. The regulation
sets two possibilities of taking of evidence in another
member state, i.e. taking of evidence applying proce-
dure of passive and active requisition. Both of these
methods are equivalent therefore they are consider-
ing in the article. The important breakthrough was
incorporation of taking of evidence applying proce-
dure of passive requisition in to the regulation, de-

[teikta 2010 m. sausio 7 d.
Priimta publikuoti 2010 m. balandzio 7 d.
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spite of application is limited by voluntariness and
based on permission from the state in which the evi-
dence should be taken. The article in details consid-
ers all proceedings of taking of evidence defined in
the regulation, provides ways to solve controversial
issues and reviews the main foreign sources related
to this subject.



