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Pagal Europos zmogaus teisiy konvencija (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija) teisés vie$pata-
vimas yra konstitucinés svarbos principas, deSimtmecius kreipgs Strasbiiro Teismo jurisprudencijos raida. Straipsnyje*
aptariami $io principo, kaip ,,Europos vieSosios tvarkos® pamatinio sando, ideologin¢ Serdis ir jos trys normatyviniai
matmenys, kaip jie itvirtinti Teismo jurisprudencijoje. Autorius toliau aptaria svarbiausia teisés vieSpatavimo struktiirini
principa — teisé¢ju nepriklausomuma.
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it has guided the work of the Strasbourg Court. The article discusses the principle’s ideological core as a fundamental
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Robert Spano. Teisés vieSpatavimas kaip Europos zmogaus teisiy konvencijos kelrodis — Strasbiiro Teismas ir teiséju nepriklausomumas

1. IZanga

Europos Tarybos teisinéje erdvéje teisés vieSpatavimas! yra Zmogaus teisiy apsaugos sistemos kons-
titucinis principas. Per visag Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) istorija teisés vie§patavimas buvo kelrodis, kreipiantis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — Teismas, Strasbiiro Teismas) jurisprudencijos raida. Pastaraisiais metais teisés vieSpa-
tavimo normatyvinis poveikis Teismo jurisprudencijai didéjo, ypac bylose, kuriose buvo sprendziama
deél teiséju nepriklausomumo ir nesaliSkumo. Taciau teisé¢jy nepriklausomumas téra viena i$ rysSkiy
apraisky bendros, Siuo metu Teismo jurisprudencija persmelkiancios tendencijos zengti stipresnio
teisés vieSpatavimo jtvirtinimo link. Strasbiiro Teismas atlieka ir toliau atliks svarbia funkcija suteikti
Konvencijoje itvirtintam teisés vieSpatavimo principui konkrecia ir veiksminga israiska.

Mano svarstymy pradzios taskas — tam tikri konceptuallis elementai, sudarantys pacia i§ 1984 m.
Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos preambulés kildinamo ir Konvencijos sistemoje jtvirtinto teisés
vieSpatavimo Serdi. Bus nagrin¢jama ir teisés vieSpatavimo ir Teismo jvardytos Europos vieSosios tvar-
kos savokos sasaja. Toliau bus analizuojamas teisés vieSpatavimo normatyvinis statusas Konvencijos
sistemoje, démesj sutelkiant { vieng i§ Teismo principiniy teiginiy — teiginj, kad teisés vieSpatavimas
yra ,,jkiinytas visuose Konvencijos straipsniuose‘?. Galiausiai, bus nuodugniai analizuojama, kaip
pastarojo laikotarpio Strasbiiro Teismo jurisprudencijoje teisés vieSpatavimas yra taikomas kaip pa-
matinis teiséju nepriklausomumo veiksnys. Siame paskutiniajame skyriuje pasidalinsiu pamastymais
apie ,,simbiozinj ry$j“ tarp Konvencijos teisés, kokia ji yra $iuo metu, ir reik§Smingos Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT, Liuksemburgo Teismas) jurisprudencijos.

2. Konceptualioji teisés vieSpatavimo Serdis —
»Pamatiné Europos vieSosios tvarkos dedamoji“

Teisés vieSpatavimo principas i$ pirmo zvilgsnio atrodo paprastas, bet, pabandzius atskleisti jo kon-
ceptualiaja sritj, dalykai tampa gerokai sudétingi3. Isties, daug akademinio raSalo islieta bandant pa-
aiskinti jo sudedamasias dalis ir jurisprudencing prigimtj*. Kad ir kaip biity, riboZenkliniame 1975 m.
sprendime Golder pries Jungting Karalyste Strasbiiro Teismas iSaiskino, kad Konvencijoje jtvirtintas
teisés vieSpatavimas yra ,,viena i$ Europos Tarybos valstybiy nariy bendro dvasinio paveldo savybiy.

I Siame straipsnyje néra analizuojamos platesnés istorings teisés vieSpatavimo (I’Etat de droit (prééminence de
droit), Rechtsstaat) iStakos. I§samy aptarima zr.: Tamanaha, 2004, 14 skyriai. Nors Siame straipsnyje démesys sutel-
kiamas { tai, kaip teisés vieSpatavimas jtvirtintas Konvencijoje, biitina iskart aiskiai pasakyti, kad jo ir kity pamatiniy
principy, tokiuy kaip demokratija ir Zmogaus teisiy apsauga, savitarpio priklausomybg¢, be abejo, turi didelg reiksmg
Konvencijos sistemai, kaip matyti i§ jos preambulés ir Strasbiiro Teismo jurisprudencijos. Pirmojo protokolo 3 straipsnio
kontekste apie tai zr., pvz., véliausia byla Selahattin Demirtas pries Turkijq (nr. 2) [DK] (nr. 14305/17, 2020 m. gruo-
dzio 22 d.), § 382: ,,Teismas dar karta pabrézia, kad demokratija yra ,,Europos viesosios tvarkos™ pamatinis elementas,
o Pirmojo protokolo 3 straipsnio garantuojamos teisés yra esminés kuriant ir palaikant veiksmingos ir prasmingos teise
valdomos demokratijos pamatus®. Taip pat zr. Mugemangango pries Belgijg [DK] (nr. 310/15, 2020 m. liepos 10 d.),
§ 67. Vertéjo pastaba: [DK] arba [Plen.] Zymi, kad bylos buvo i$nagrinétos atitinkamai Teismo Didziosios Kolegijos arba
(ankstesnéje sistemoje) Plenumo.

2 7r. 3 skyriy infi-a ir jame pateiktas nuorodas.

3 Kai kas teigia, kad ,,teisés vieSpatavimas neturéty biti kriterijus vertinti bet kuriam teisinio kraStovaizdzio ele-
mentui. Zr.: Lucy, 2020, p. 402.

4 Ttakingiausi darbai yra §ie: Fuller, 1964; Raz, 1979; taip pat zr.: Raz, 2019. Taip pat zr.: Lord Bingham, 2010. Apie
teisés vieSpatavima Konvencijos sistemoje zr.: Lautenbach, 2013.

5 Golder pries Jungtine Karalyste ([Plen.], nr. 4451/70, 1975 m. vasario 21 d.), § 3.
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,»Visa Konvencija semiasi ikvépimo* buitent i$ teisés vie§patavimo®. ,,Konvencija yra grindziama* $iuo
principu, Kartu ir ,,savavaliskos galios atmetimu‘’.

Teisés viespatavimo principas néra niekur paminétas nei Konvencijos, nei jos protokoly straips-
niuose. Taciau jis aiskiai jtvirtintas Konvencijos preambuléje Siais zodziais:

,.kaip Europos valstybiy, turin¢iy bendras pazitiras ir bendry politiniy idealy, laisviy bei teisés
virsenybés® pavelda, vyriausybés, pasirengusios Zzengti pirma zingsni, kad bendromis pastangomis
uztikrinty tam tikras Visuotinéje deklaracijoje paskelbtas teises ...

Taigi jau Konvencijos preambuléje daroma tiesioginé nuoroda | Visuoting zmogaus teisiy deklara-
cija, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos paskelbta 1948 m. gruodZio 10 d.? Nekyla abejoniy, kad
Konvencijos rengéjus jkvépé tai, kaip teisés vieSpatavimas paminétas pacios Visuotinés deklaracijos
preambuléje:

,kadangi biitina, kad Zmogaus teises saugoty feisés viespatavimas 19, idant Zmogus nebiity priverstas,
nerasdamas jokios kitos iSeities, sukilti pries tironija ir priespauda ...

Svarbu pripazinti tiesioging sasaja tarp Visuotinés deklaracijos priesaky, kad zmogaus teises turi
saugoti teisés vieSpatavimas, ir jos paskirties uzkirsti kelia poreikiui zmogui sukilti pries tironiska ir
engéjiska valdzia. Konvencijos sistemai biidinga ta pati teisés vieSpatavimo samprata!!l. Kiekvienos
valdzios struktiiros valdymas nenukrypstant nuo teisés vieSpatavimo — pamatiné prielaida atitinkamai
Europos Tarybos valstybei narei sugebéti laikytis pagal Konvencija prisiimty jsipareigojimu. Teisés
vie§patavimo nepaisanti vyriausybé negali pagristai tikétis, kad politiné bendruomené ja rems ir ja
pasitikés. I§ Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos tiesiogiai i§plaukia, kad tironija yra teisés vieSpata-
vimo priespriesa; tokia visuomene, kurioje turintieji valdzig yra atsisakg teisés vieSpatavimo, iSoriskai
reiskiasi zmoniy engimu.

Bet ka 18 tikryju reiskia teisés viespatavimas? Kodél jis toks svarbus zmogaus teisiy apsaugai? Maza
to, kodél teisés vieSpatavimas turi tokia pirmaeilg reikSme pazangiai demokratinés visuomenés plétrai ir,
eikime dar toliau, kodél jis yra stabilaus ir taikaus bendro gyvenimo kertinis akmuo, pamaty pamatas?

Tai keblus klausimai. Vis délto dristu tvirtinti, kad teisés vieSpatavima, kuris sudaro pacia Kon-
vencijos apsaugos Serdj, pagrindzianti pamatiné¢ moraliné idéja yra pagarba asmens autonomijai ir

¢ Rozkhov pries Rusijg (nr: 2) (nr. 38898/04, 2017 m. sausio 31 d.), § 76.

7 Ramda pries§ Pranciizijg (nr. 78477/11, 2017 m. gruodzio 19 d.), § 60.

8 Paryskinta autoriaus. Vertéjo pastaba: Oficialiame lietuviskame Konvencijos vertime pavartota savoka ,,teisés virse-
nybé*. Turinti galvoje dabarting savokos ,,rule of law™ vertimo praktika (ir pacia teisés vieSpatavimo idéja), tai néra visiskai
tikslu. Tai vienas, ne pats blogiausias, i§ gausiy sujauktos lietuviskos teisinés terminijos pavyzdziy, rodanciy, kad tarptauti-
niai teisés aktai daznai i§ver¢iami atmestinai, kaip kuriam vertéjui atrodo tinkama. Taip pat zr. 10 ir 25 bei 86 i$nasas infra.

9 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija 217 A, 1948 m. gruodzio 10 d. Pirmosios dvi preambulés
konstatuojamosios pastraipos yra idéstytos Sitaip: ,,atsizvelgdamos | Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1948 mety
gruodzio 10 dieng paskelbta Visuoting zmogaus teisiy deklaracija; atsizvelgdamos i tai, jog Sia Deklaracija sickiama, kad
joje skelbiamos teisés biity visuotinai ir veiksmingai pripazistamos ir kad jy buty laikomasi ...

10 ParySkinta autoriaus. Vertéjo pastaba: 1§ tikryjy oficialiame lietuviskame Deklaracijos vertime paraSyta ne ,,teisés
vieSpatavimas®, bet ,,istatymo galia®“. Deja, toks vertimas visiskai netikslus, todél ¢ia jis pakoreguotas. Taip pat zr. 8 is-
nasa supra ir 25 bei 86 iSnasas infia.

I Pazymésiu poziiirj, iSsakyta Razo, kad néra teisinga Jungtiniy Tauty Deklaracijos nuoroda { teisés vieSpatavima
aiskinti kaip reiskiancia, jog ,.teisés vieSpatavimo doktrina apima suderinamuma su zmogaus teisémis®. Razas tvirtina,
kad i$ tikruju ,,ji autoritetingai liudija priesinga dalyka: teisés vieSpatavimas yra kazkas kita nei zmogaus teisés, bet turi
buti naudojamas joms ginti“. Raz, 1979, p. 10. Teisés vieSpatavimo normatyvinj statusa Konvencijos sistemoje aptarsiu
3 skyriuje infra, kur bus apmastoma polemika tarp ty, kurie, kaip Razas, pasisako uz vadinamaja siaurgjg $io principo
samprata, taip pat vadinama ,,be-teisiy teze (no-rights thesis) (zr.: Fox-Decent, 2008, p. 533), ir ty, kurie, kaip Lordas
Binghamas (Lord Bingham, 2010), palaiko platesnjjj teisés vieSpatavimo varianta (taip pat zr.: Lemmens, 2020, p. 27).
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valdZios savivalés pasalinimas!'?. Kad asmuo i§ tikryjy galéty naudotis minties savarankiskumo laisve
ir ja puoseleti, kad jis ar ji galéty tvarkyti savo gyvenima kaip pats ar pati nori, kad galéty siekti laimeés,
sékmés ir vidinés rimties — visy §iy pamatiniy Zmogaus biities sandy, konceptualiai svarbu, kad visuo-
mené, kurios narys tas asmuo yra, biity ne vien nominaliai, bet i§ tikryju valdoma teisés. Sios svarbos
neimanoma pervertinti. Teis¢ turi bliti suprantama, stabili, ja turi biiti jmanoma numatyti, joje turi biiti
itvirtinti tokie gin¢y sprendimo mechanizmai, kad jie bty sprendziami nepriklausomai ir nesaliskai.
Maza to, teisé turi buti taikoma ne vien eiliniams Zmonéms, bet ir — tai dar svarbiau — tiems, kurie tuo
metu laiko valdzios vadzias. Joks zmogus — nei imperatorius, nei karalius, nei ministras pirmininkas,
nei prezidentas — niekas néra auksciau teisés.

Teismas yra isaiskings, kad teisés vieSpatavimas, Konvencijos suprantamas kaip reikalavimas vyriau-
sybés valdziai biiti valdomai ne zmoniy inoriy ir uzgaidy, o teisés!3, reikalauja, jog istatymai biity ai3kds,
taigi jie neturi biiti per daug migloti ir neturi sudaryti prielaidy piktnaudZiauti jais!4, taip pat kad jstatymai,
ypac baudziamieji, nebiity taikomi retroaktyviai'3, idant nebiity paneigti visuomenés nariy autonominiai
pasirinkimai, kuriuos jie padaré remdamiesi esamomis taisyklémis. Teisé turi bati santykinai stabili ir teikti
teisin tikruma!©. Teisés vieSpatavimas neleidzia vyriausybés organams suteikti nezaboty galiy!’. Aiskinti
ir taikyti jstatymus turi nepriklausomi ir neSaliski teismai'®, kuriems priémus galutinius ir jpareigojancius
sprendimus tie sprendimai neturi biiti kvestionuojami — §is teisés vieSpatavimo sandas taip pat iSplaukia
i8 teisinio tikrumo principo!®. Be abejo, tai taikytina ir paties Strasbiiro Teismo priimtiems sprendimams.
Valstybés narés savo samoningu suvereniu apsisprendimu yra sipareigojusios vykdyti Teismo sprendimus,
kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj, — jsiteiséjusiy sprendimy vykdymas yra dar
viena itin svarbi teisés vieSpatavimo apraiska. Teismas yra pabrézgs ,,savo sprendimy saistancia galia,
kuria jie turi pagal 46 straipsnio 1 dalj, taip pat tai, kaip svarbu yra juos veiksmingai vykdyti — gera valia
ir taip, kad vykdymas deréty su ty sprendimu ,,iSvadomis ir dvasia*“20,

12 Minint $iame kontekste asmens autonomijq svarbu aiskiai pasakyti, kad ji nereiskia, jog Konvencija mato indi-
vida ir jo teises izoliuotai nuo platesnés bendruomenés, kuriai ji(s) priklauso. Kaip esu pazyméjes kitur, Konvencijoje
itvirtintos teisés, ypac tos, kurias leidziama apriboti pateisinamu pagrindu, yra ,,ne Siaip iSraiska teisiy ir jsipareigojimy,
kuriuos individai turi kaip atskiros salos, bet, pabréztina, iSraiska ju statuso ir isipareigojimy demokratiniame ir ben-
druomeniniame (socialiniame) organizme®. Zr.: Spano, 2018, p. 483. Vertéjo pastaba: Tokiame kontekste kaip is Zodis
»valdzia“ (governmental power) reiskia ne vien vyriausybés kaip auksc¢iausios kolegialios vykdomosios valdzios institu-
cijos valdzia, bet i§ esmés bet kokiy valstybés instituciju, iSskyrus teismus, valdzia, taigi apima ir valstybés vadovo bei
kita vykdomaja valdzia, ir {statymy leidziamaja valdzia, ir valdzia autonomisky institucijy, nepriskiriamy né vienai i$
ju. EZTT jurisprudencijoje Zodis ,,vyriausybé* neretai vartojamas kaip ,,valstybés valdzios“ sinonimas. Siame vertime,
nelygu kontekstas, ,,governmental power ver¢iamas arba kaip ,,valdzia®, arba kaip ,,vyriausybés valdzia“.

13 Sinkova pries Ukraing (nr. 39496/11, 2018 m. vasario 27 d.), § 68; Baydar pries Nyderlandus (nr. 55385/14,
2018 m. balandzio 24 d.), § 39.

14 [sikirik pries Turkijq (nr. 41226/09, 2017 m. lapkri¢io 14 d.), §§ 57-58.

15 Del Rio Prada pries Ispanijq [DK] (nr. 42750/09, 2013 m. spalio 21 d.), §§ 78 ir 80. Taip pat zr. Konsultacing
iSvada dél ,,blanketinés nuorodos® arba ,,istatymy su nuorodomis* technikos naudojimo apibréziant nusikalstama veika
ir dél nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusios baudziamosios teisés ir pakeistos baudziamosios teisés lyginimo
standarty (P16-2019-001, 2020 m. geguzés 29 d.), §§ 75-92.

16 Panorama Ltd. ir Mili¢i¢ pries Bosnijg ir Hercegoving (nr. 69997/10 ir 74793/11, 2017 m. liepos 25 d.), § 62.
Sprendime Selahattin Demirtas pries Turkijg (nr. 2) [DK] (1 iSnasa supra) Teismas taip pat patvirtino savo ankstesnj
pozitri, kad ,,istatymai, nukreipti prie§ konkre¢ius asmenis, yra priesingi teisés viespatavimui® (§ 269).

17 Roman Zakharov pries Rusijg [DK] (nr. 47143/06, 2015 m. gruodzio 4 d.), § 230; Beghal pries Jungtine Karalyste
(nr. 4755/16, 2019 m. vasario 28 d.), § 88.

18 7r. 4 skyriu infia.

19 Panorama Ltd. ir Milic¢i¢ pries Bosnijq ir Hercegoving (16 i¥nala supra), § 62, Airija prie§ Jungtine Karalyste
(perzitiréjimas) (nr. 5310/71, 2018 m. kovo 20 d.), § 122.

20 Procesas pagal [Konvencijos] 46 straipsnio 4 dali byloje llgar Mammadov pries AzerbaidZang [DK]
(nr. 15172/13, 2019 m. geguzés 29 d.), § 149.
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Sie konceptualis teisés vie$patavimo sandai atskleidZia, kodél autoritarinés valstybés ir diktatoriy
karalijos §] pamatinj principa vertina kaip tikra prakeiksma. Taip yra dél to, kad tokios valstybes is tikryju
yra valdomos remiantis ne i$ anksto iSleistais jstatymais, bet vien galingyju valia. Nuoga, nezabota,
ipareigojanciy taisykliy nesuvarzyta galia pagal apibrézima yra | piktnaudziavima linkusi savivalé,
todel ji nesuderinama nei su proporcingumu, nei su protingumu. Isties, jeigu valdzia turin€iyjy valia
atsiejama nuo teisés vieSpatavimo principo, ji nebepakliista jokiai kontrolei ir daro tik viena — jtvirtina
ju savanaudiS$kuma ir palaiko jiems pavaldzias jégos struktiras?!.

Dél Europos politiniame krastovaizdyje ivykusiuy pokyciy svarbu pabrézti ir tai, kad teisés vieSpa-
tavimas kaip teisés principas néra buidingas vien Vakary liberaliosioms demokratijoms. Yra kaip tik
priesingai: $i norma, kartu ir pamatinis idealas, néra apribota sienomis. Teisés vieSpatavimas perzengia
tradiciju ir kulttiry ribas. Jis yra esminé kiekvienos isties demokratinés, teisiskai saistan¢iomis normo-
mis reguliuojamos Zzmoniy bendro gyvenimo sistemos savybé?2. Teisés vieSpatavimas ,,[jungia] $iaip
jau viena nuo kitos besiskiriancias kultliras ir Sitaip padeda biiting struktiirini pagrinda ir individy, ir
visuomeniy tarpusavio pakantumui bei jgalina kultiirinius ir ekonominius mainus visame pasaulyje*?3.
Siame kontekste priminsiu, kad Jungtiniy Tauty Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, kurios preambuléje
esama tiesioginés nuorodos | teisés vieSpatavima ir i§ kurios kildintina Konvencija, pati yra globalus
aktas, gairé visoms 192 valstybéms Jungtiniy Tauty naréms2*.

Galy gale, kaip yra isaiskings Strasbiiro Teismas, teisés vieSpatavimas yra dukart paminétas ,,Europos
Tarybos — organizacijos, kurios naré yra kiekviena valstybé Konvencijos $alis, — statute: pirmakart jis
paminétas preambuléje, kurioje ji pasirasiusios vyriausybés patvirtina savo istikimybg Siam principui,
o antrakart — 3 straipsnyje, pagal kuri ,.kiekviena Europos Tarybos naré privalo vadovautis teisés vies-
patavimo principu‘“?’, Vadindamas teisés vieSpatavima viena i§ Europos vieSosios tvarkos ,,pamatiniy
dedamujy* Strasbiiro Teismas remiasi buitent §ia pamatine mintimi2®.

Sitaip Teismas jvardija, ka jis mano esant pa¢ia pamatiniy Konvencijos vertybiy sistemos Serdi-
mi2’: Konvencijos pamaty pamata sudarancios vertybés pagal jos 19 ir 32 straipsnius {pareigoja pati

21 Apskritai manoma, kad jei turintieji valdZia bus palikti be prieZiiiros, negalima bus tikétis, kad jie vengs ta val-
dzia naudoti savavaliskai, jie nuolat jaus pagunda, o daznai ir turés paskaty veikti savo interesais, o ne vedami viesojo
intereso (kad ir kaip $is biity apibréziamas)* (Krygier, 2016, p. 6).

22 Svarbiuose Jungtiniy Tauty ir Europos Tarybos dokumentuose teisés vieSpatavimo principo apimtj ir turinj ban-
doma formuluoti gana tiksliais terminais. Ypac zr. Rezoliucijg A/67/L/1, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta
2012 m. rugséjo 24 d. (Jungtiniy Tauty aukstojo lygio susitikimas dél teisés vieSpatavimo nacionaliniu ir tarptautiniu
lygmenimis) ir Europos Tarybos Venecijos komisijos Teisés viesSpatavimo katalogg (Rule of Law Checklist), priimta
komisijos 106 plenaringje sesijoje, 2016 m. kovo 11-12 d. Taip pat zr.: Koskelo, 2020, p. 21.

23 Svarbu, kad §ios asmeninés ir socialinés gerovés salygos yra universalios: skirtingos visuomenés turi skirtinga
virtuve, skirtingus socialinius santykius ir paprocius, skirtinga ekonoming sankloda, skirtingas religijas (arba jos neturi)
ir t. t. Bet visoms reikia stabilumo ir nuspé&jamumo, o pirmiausia joms reikia, kad [{statymai] biity suprantami tiems,
kam jie skirti, kad zmonés valdomi jstatymo galéty jaustis patogiai ir kad jie galéty jais kliautis ir pasitikéti savimi, idant
galéty planuoti savo gyvenima. ... I§ ¢ia ir [teisés vieSpatavimo] universalumas ...“ (Raz, 1979, p. 2-3).

24 1§ pradziy, priimant Deklaracija 1948 m., keturiasde$imt a3tuonios 3alys balsavo uz ja, aStuonios susilaiké, o dvi
nebalsavo. Labai idomy pasakojima zr.: Hathaway, Shapiro, 2017, p. 515.

25 Aliyev prie§ Azerbaidzang (nr. 68762/14 ir 71200/14), 2018 m. rugséjo 20 d.), § 225. Vertéjo pastaba: Oficialia-
jame lietuviskame Statuto vertime ,,rule of law* vertimas jvairuoja: preambuléje iSversta ,,istatymy virSenybé® (visiskai
netikslu), 3 straipsnyje — ,,teisés virSenybeé®. Taip pat Zr. 8 ir 10 i8naSas supra.

26 Didziosios Kolegijos lygmeniu zr.: Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg [DK] (nr. 5809/08,
2016 m. birzelio 21 d.), § 145: ,,Vienas i§ Europos vieSosios tvarkos pamatiniy sandy yra teisés vieSpatavimo principas,
o savivalé yra §io principo neigimas.” I§ vélesniy byly zr. kolegijos sprendima Aliyev prie§ Azerbaidzang (25 i$nasa
supra), § 225. Taip pat paminétina, kad Teismas yra konstataves ir tai, jog ,,demokratija yra pamatiné ,,Europos vie$osios
tvarkos® sudedamoji dalis; zr. Selahattin Demirtas pries Turkijq (nr: 2) [DK] (1 i$nasa supra), § 382.

27 Europos Taryba buvo ikurta 1949 m. siekiant i§saugoti Europos demokratijos, Zmogaus teisiy ir teisés vieSpa-
tavimo pavelda“. NuBiberger, 2020, p. 38. Kaip bus toliau raSoma 4.4 poskyryje infra, ESTT yra konstataves, kad ES
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Teisma ikvepti gyvybe joje itvirtintoms teiséms ir laisvéms, kurias jis aiSkina bei kurias jtvirtinancias
nuostatas taiko. Kaip yra pazymejgs Teismas, ,,pamatiniam teisés vieSpatavimo principui pirmenybé
turi biti teikiama [net] {vedus nepaprastaja padéti“?%. Tad Europos Tarybos valstybés narés, suvere-
niai apsisprendusios tapti Konvencijos sistemoje isiSaknijusios vientisos ,,Europos vieSosios tvarkos*
dalimi, negali tikétis, kad bus teisétas ju méginimas kitaip apibrézti teisés vieSpatavimo samprata arba
Konvencijoje itvirtinty teisiy ir vertybiy pamatinius sandus.

3. Teisés vieSpatavimo normatyvinis statusas — triju matmenuy principas,
»ikiinytas visuose Konvencijos straipsniuose

Strasbiiro Teismas nuolat pareiskia, kad teisés vieSpatavimo principas ,,ikiinytas visuose Konvencijos
straipsniuose‘??. Tai doktrininis pradZios taskas, kurio prigimties ir srities analizé yra svarbi aiSkinantis
Sio Konvencijos principo normatyvinj statusg.

Visu pirma, pareik§damas, kad aptariamasis principas yra ,,jklinytas® visuose Konvencijos straips-
niuose, Teismas aiskiai primena, kad Konvencijos veiksmingumas, naudingumas, pats jos atsiradimas
yra grindziami pagarba teisés vieSpatavimui. Teisés vieSpatavimas yra jaustas sistemos audinyje, §is
principas tiesiogiai paminétas Konvencijos preambuléje (kaip rasyta 2 skyriuje supra). Ji sudaro rin-
kinys Konvencijoje itvirtinty teisés taisykliy ir standarty, padedanciy struktiirini pagrinda istatymams,
kurie rodyty derama pagarba Zmoniy protingai autonomijai ir neleisty valdZios naudoti savavaliskai.

Toliau. Teismo konstatavimas, kad teisés vieSpatavimas yra ,,jkiinytas* visuose Konvencijos straips-
niuose, reiskia, kad §is principas yra metodologiné pradzios pozicija Teismui nagrinéjant kiekviena
pagal Konvencija paduota pagrista skunda ir drauge metmenys jam aiskinant Konvencijoje itvirtintas
teises ir laisves bei taikant jas jtvirtinancias nuostatas3?. Todeél, spresdamas, kurj i§ galimy atitinkamos
Konvencijos nuostatos aiskinimo varianty pasirinkti, Teismas nuolat siekia atskleisti ta jos sampratg,
kuri geriausiai atitinka teisés vieSpatavimo idéjg, o kiekviengkart, kai prireikia ieskoti nagrinéjimo
dalyku esancios asmens teisés ir su ja besivarzancio vie$ojo intereso pusiausvyros, priimti toki spren-
dima, kuris geriausiai iSsaugo teisés vieSpatavimo esmg, kur teisés vieSpatavimas suprantamas kaip
Europos viesosios tvarkos pamatinj sanda idvasinantis idealas.

Stai ¢ia priartéju prie antrosios mano norimos i$sakyti minties — apie trejopa Konvencijoje itvir-
tinto teisés vieSpatavimo principo normatyving galia. Tam tikromis aplinkybémis teisés vieSpatavimas
reiskiasi pirmiausia tokiu biidu, kurj ¢ia vadinsiu organiniu matmeniu, — kaip teisés principas, kuris yra

iktirimas grindziamas ESS 2 straipsnyje {vardytomis vertybémis, viena i$ kuriy yra pagarba teisés vieSpatavimui. Placiau
zr. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses pries Tribunal de Contas (Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v
Tribunal de Contas), ESTT byla C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, § 32.

28 Pigkin pries Turkijq (nr. 33399/18, 2020 m. gruodZio 15 d., straipsnio raymo metu nejsiteiséjes), § 153. Kaip esu
pazyméjgs kitur, ,,nepaprastoji padétis néra atviras kvietimas valstybéms iSplauti teisés vieSpatavimu ir zmogaus teisiy
apsauga grindziamos demokratinés visuomenés pamatus®. Zr.: Spano, 2018, p. 493. Taip pat zr.: Criddle, Fox-Decent,
2012, p. 39-87. Labai jzvalgy aptarima klausimo, ar, JAV kontekste, ,,nepaprastosios padéties metu konstituciniai vy-
riausybeés veikimo suvarzymai turéty biti laikinai atSaukti (nes nepaprastosios padétys yra ,.ekstrakonstitucinés®), o gal
ramesniais laikais sukurtos konstitucinés doktrinos gali bati adekvaciai priderintos neatidéliotinomis aplinkybémis® zr.:
Wiley, Vladeck, 2020, p. 180.

29 Didziosios Kolegijos lygmeniu zr. Lekié pries Slovénijg [DK] (nr. 36480/07, 2018 m. gruodzio 11 d.), § 94, o i§
véliausiy byly — Selahattin Demirtas pries Turkijg (nr: 2) [DK] (1 i$nasa supra), § 249: ... teisés vieSpatavimas, tiesio-
giai paminétas Konvencijos preambuléje, ikiinytas jos straipsniuose.*

30 EZTT teiséja, sekcijos pirmininké Siofra O’Leary teigia, kad ,,;nuo [Golder pries Jungting Karalyste bylos Teis-
mas] naudoja teisés vieSpatavima kaip interpretacinj irankj plétoti Konvencijoje numatytoms materialiosioms garanti-
joms. Zr.: O’Leary, 2020, p. 60.
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visa aprépiantis ir palaiko Konvencijos sistemos kaip visumos atskiry sudedamyjy daliy darny rysj ir
tarpusavio priklausomybe. Si dalyka teks paaiskinti toliau. Kitomis aplinkybémis teisés vieSpatavimas
yra taisyklé, turinti gana aiskiai apibrézta turini, kurj sudaro tam tikras teisés vieSpatavimo sampratos
funkcinis elementas, todél §i matmeni vadinsiu funkciniu. Ir pagaliau teisés vieSpatavimas gali iskilti
prie§ mus savo misriuoju matmeniu, savo normatyving galia demonstruodamas vienu metu ir kaip
teisés principas, ir kaip apibrézto turinio taisyklé. Tai ypa¢ pasakytina apie Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teiséjy nepriklausomuma?3!.

Teisés vieSpatavimas kaip teisés principas savo organiniu matmeniu veikia kaip ,,optimizavimo
reikalavimas‘32: jis neleidZia valstybéms naréms savavaliskai suvarzyti Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir
laisviy arba jas suvarzyti paneigiant pacia atitinkamos teisés esme. Kai teisés vieSpatavimas gerbiamas,
§is matmuo uZtikrina, kad vyriausybés valdZia bus naudojama protingai ir nuosaikiai®3, taigi ir tai, kad
tarp susikertanciy vertybiy — o juk ju susikirtimas visada biidingas jtampai tarp asmens teisiy ir vie$ojo
intereso — bus i§laikoma pakankama pusiausvyra. Teisé€s vieSpatavimas savo organiniu matmeniu ta
uztikrina ir materialiuoju, ir procesiniu aspektu. Jis nustato grieztus materialiuosius reikalavimus Kon-
vencijoje tvirtinty teisiy suvarzyma pagrindziancio nacionalinio teisinio reguliavimo turiniui, kokybei ir
taikymui laike. Procesiniu aspektu teisés vieSpatavimas reikalauja, kad teisés turini galiausiai nustatyty
ne esantieji valdzioje, bet nepriklausomi ir nesaliski teisé¢jai. Trumpai tariant, teisés vieSpatavimas kaip
teisés principas padeda organinj struktiirinj pagrinda vertybéms, kurios (kaip parodyta 2 skyriuje supra)
kartu sudaro Konvencijos sukurtos ,,Europos viesosios tvarkos® pamatini sanda.

Baigiant aiskintis Konvencijoje jtvirtinto teisés vieSpatavimo normatyvinj statusa verta pasvarstyti,
ar §j Teismo taikoma principa>* reikéty laikyti formalia savoka’ (teisés vieSpatavimo siaurasis varian-
tas), ar jis i§ esmés natiiraliai apima zmogaus teisiy apsaugag (teisés vieSpatavimo platusis variantas).

Iskart jdomu pastebéti, kaip Strasbiiro Teismas savo sprendimuose mini teisés vieSpatavima. Antai
laisviems rinkimams skirto Pirmojo protokolo 3 straipsnio kontekste Teismas yra pazymeéjgs, kad teisés
vie$patavimas yra vienas i3 ,,veiksmingos ir prasmingos demokratijos pagrindy‘3¢. Asmens teise skelbti
savo religija itvirtinancio 9 straipsnio kontekste Teismas yra pasirémgs ,,pasaulietiSkumo principu® kaip
,,harmoningai deran¢iu su teisés vieSpatavimu ir pagarba Zmogaus teiséms bei demokratijai“’. Dar jis
yra nurodgs esant tiesioging sasaja tarp teisés vieSpatavimo, demokratijos ir 10 straipsnyje jtvirtintos

saviraiskos laisvés — ta jis padaré pareikSdamas, kad ,,esamai tvarkai i$8iki metancioms politinéms

31 7r. 4 skyriy infra.

32 Cia remiuosi profesoriaus Roberto Alexy’io teorine analize skiriant principus ir taisykles, pateikta jo jtakingame
veikale 4 Theory of Constitutional Rights (Alexy, 2010, p. 47).

33 Spano, 2020c, p. 138. Taip pat zr.: Deinhammer, 2019, p. 37: ,,Siekiant sumaZinti savivale ir despotizma, teisés
vie§patavimas gali bliti matomas kaip principas, kuris uztikrina politinio proceso racionalumo ir nuosaikumo minimu-
ma“.
34 Europos Tarybos kontekste §iuo poziliriu svarbu pabrézti Venecijos komisijos darbo svarba. Ji savo darba aigkiai
grindzia teisés vieSpatavimo ,,placiuoju variantu®. Ypac zr. PraneSimq apie teisés viespatavimg (Report on the rule of
law), CDL-AD(2011)003rev-e, priimta komisijos 86 plenaringje sesijoje (2011 m. kovo 25-26 d.) ir jos Teisés vieSpata-
vimo katalogg (22 i$nasa supra).

35 Kai kas teisés vieSpatavimo siaurgjj variantg vadina ,,be-teisiy samprata®. Zr.: Fox-Decent, 2008, p. 533. Taip
pat zr.: Peerenboom, 2005, p. 18-28. Kaip zinoma, panasiai ir Ronaldas Dworkinas skyré teisés vieSpatavimo kaip
,;normy kodekso* samprata ir , teisiy samprata. Zr. jo A Matter of Principle, 1985, p. 11. Vertéjo pastabos: (1) nuoroda
i R. Dworkino veikalo lietuviska vertima: Dworkin, 2006, p. 19; (2) literatiroje angly kalba ,,siaurosioms® ir ,,placio-
sioms** sampratoms apibudinti yra prigij¢ terminai ,,thin concepts® ir ,,thick concepts®, ta¢iau pazodinis vertimas ,,plo-
nosios® ir ,,storosios* sampratos moksliniame kontekste skambéty Siek tiek juokingai, todél lietuviskoje literatiroje jo
paprastai atsisakoma.

36 Uspakich pries Lietuvg (nr. 14737/08, 2016 m. gruodzio 2016 d.), § 87.

37 Refah Partisi (Gerovés partija) ir kiti pries Turkijg [DK] (nr. 41340/98, ECHR 2003), § 93.
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idéjoms, kuriy jgyvendinimas propaguojamas taikiomis priemonémis, teisés vieSpatavimu grindZiamoje
demokratinéje visuomenéje turi bati uztikrinta tinkama galimybé buti i§sakytoms*38. Be to, Teismas
yra iSaiskings, kad tokiais aktais kaip ,,represinis persekiojimas ir piktnaudziavimas baudziamaja teise*

yra ,nepaisoma teisés vie§patavimo*3?.

Pacituotieji Strasbiiro Teismo pareiskimai, anaiptol nei§semiantys juy jvairovés, rodo, kad Konven-
cijos sistemoje teisés vieSpatavimas néra suprantamas kaip grynai formali savoka, kurios sritis apribota
vien jos siauruoju, arba vadinamuoju ,,be-teisiy* pozitriu grindziamu variantu, kurj palaiko kai kurie
mokslininkai, kaip antai Josephas Razas*’. Veikiau jau Konvencijoje isiSaknijes teisés vieSpatavimo
principas rezonuoja (gana tiesiogiai) su a.a. Lordo Binghamo iSkalbingai i$sakytomis teorinémis
nuostatomis — turiningesniu pozitiriu, kur teisés vieSpatavimas apima pozityvia pareiga paciai teisei
,uztikrinti derama apsauga pamatinéms zmogaus teiséms* bei ,,reikalavima valstybéms laikytis savo
isipareigojimy ir pagal tarptautine teise, ir pagal nacionalinius jstatymus‘4!.

4. Teisés vieSpatavimas ir teisé¢jy nepriklausomumas

4.1. Teiséju nepriklausomumo samprata ir valdZiy padalijimas

Kaip rasyta 3 skyriuje supra, Konvencijoje itvirtinto teisés vieSpatavimo normatyviné galia reiskiasi
trimis matmenimis. Tam tikromis aplinkybémis jis reiskiasi kaip teisés principas (organinis matmuo),
o kitomis — kaip griezta turinj turinCiy taisykliy sankaupa (funkcinis matmuo). Kalbant apie pastaraji
matmeni, lengva pastebéti, kad Konvencijoje esama tam tikry nuostaty, itvirtinanciy teises, savaime
iSreiskiancias teisés vieSpatavima kaip apibrézto turinio norma, kaip antai 5 straipsnio 1 dalies reikala-
vimas, kad i§ asmens laisvé gali biiti atimta tik esant teisiniam pagrindui, arba 7 straipsnis, itvirtinantis
principa nullum crimen, nulla poena sine lege*?. Dar kitomis aplinkybémis teisés vieSpatavimas reiskiasi

38 Déner ir kiti pries Turkijg (nr. 29994/02, 2017 m. kovo 7 d.), § 107. Taip pat zr. Magyar Kétfarki: Kutya Pdrt pries
Vengrijg [DK] (nr. 201/17, 2020 sausio 20 d.), § 101: ,,Teismo nuomone, §i prieziiira natiiraliai suponuoja teisinio regu-
liavimo, kuriuo ribodamos politinés partijos saviraiskos laisvg remiasi valdzios institucijos, vertinima tuo aspektu, kokiu
mastu buvo jmanoma numatyti, kad jo taikymo padariniai bus laisvi nuo bet kokios savivalés. Cia griezta prieziiira ne tik
padeda tam, kad demokratinés politinés partijos nepatirty valdzios savavalisko kiSimosi, bet saugo ir pacia demokratija,
nes bet koks saviraiskos laisvés suvarzymas Siame kontekste be pakankamai numatomo reguliavimo gali padaryti zala
atvirai politinei diskusijai, balsavimo proceso legitimumui bei jo rezultatams ir galiausiai pilieciy pasitikéjimui demo-
kratiniy institucijy saziningumu ir jsipareigojimui teisés vieSpatavimui‘.

39 Aliyev pries AzerbaidZang (25 i$nasa supra), § 223.

40 Raz (The Authority of Law: Essays On Law and Morality, 4 i$naSa supra).

41 Lord Bingham, 2010. Mano kolega ir partneris Koenas Lenaertsas, ESTT pirmininkas, svarsto panasiai ir pabré-
zia, kad ,,pamatinés teisés, demokratija ir teisés vieSpatavimas yra susij¢ tarpusavio priklausomybés rysiais, nes vieno
negali biiti be kitu®. Zr.: Lenaerts, 2020, p. 348.

42 Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnyje aiSkiai iSreikStas teisétumo principas suponuoja teisg i teisés
vie$patavima kaip pamating Konvencijoje itvirtinta teisg. Kitaip nei tada, kai teisés vieSpatavimas veikia pirmiausia kaip
teisés principas, kaip reikalavimo, kad Konvencijoje jtvirtintos teisés blity apribotos tik tada, kai ta nustato jstatymas,
atveju (zr. ypac 8—11 straipsnius), pacios Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnyje jtvirtintos teisés reikalauja tei-
sinj reguliavima, leidziantj atitinkamai asmeniui atimti laisvg arba ji nuteisti pagal baudziamaji istatyma, biti pakanka-
mai prieinama ir numatoma — $ios teisés iliustruoja apibrézto turinio teisés vieSpatavimo normas. Neatsitiktinai Teismas,
taikydamas teisétumo principa pagal Sias nuostatas, nacionaliniam jstatymy leidéjui ir tos Salies jstatymus taikan¢iam
nacionaliniam teis¢jui nepripazista tokios pacios nuozitros laisvés kaip tada, kai vykdo ne tokia griezta teisétumo kon-
trolg pagal Konvencijos 811 straipsnius. 7 straipsnio kontekste zr. Kononov pries Latvijg [DK] (nr. 36376/04, 2010 m.
geguzeés 17 d.), § 198: ,.... Teismo kontrolés galia turi buti didesné, kai Konvencijoje, §iuo atveju 7 straipsnyje, jtvirtinta
teisé reikalauja, kad nuteisimui ir nubaudimui bity teisinis pagrindas. 7 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad Teismas tirty, ar
buvo vienalaikis teisinis pagrindas pareiskéjui nuteisti; be kita ko, jis turi bati jtikintas, kad atitinkamy nacionaliniy teis-
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savo misriuoju matmeniu, kai jis savo normatyvine galia veikia vienu metu ir kaip teisés principas, ir
kaip gana aiSkiai apibrézto turinio taisykle. Toliau kaip tik ir bus aptariamas rySkiausias §io matmens
pavyzdys — teiséjy nepriklausomumas, kuris yra svarbiausias Konvencijoje itvirtinto teisés viespata-
vimo struktiirinis principas.

Pries pereinant prie jvairiy teis¢juy nepriklausomumui skirtos Strasbiiro jurisprudencijos siuzetiniy
linijy aptarimo biitina pasakyti keleta Zodziy apie pacia Sia savoka®3, kuri reiskiasi dviejuose skirtin-
guose, nors susijusiuose, konstruktuose: pirmasis yra teisé¢jy nepriklausomumas de jure, o antrasis —ju
nepriklausomumas de facto*.

Pirmiausia turiu priminti Didziosios Kolegijos sprendimuose suformuluota Strasbiiro Teismo
principing pradzios pozicija — kad ,,vykdomosios ir teisminés valdziy padalijimo principas Teismo
jurisprudencijoje tampa vis svarbesnis®. Tai pasakytina ir apie ,,teiséjy nepriklausomumo uztikrinimo
svarba*“®. Taigi Teismas iSskyré ,,gija, jungiancia 6 straipsnio 1 dalies institucinius reikalavimus, —jais
siekiama uztikrinti tokius pamatinius principus kaip teisés vieSpatavimas ir valdziy padalijimas“4°.
,.Kiekvienas $iy reikalavimy grindziamas poreikiu i§laikyti visuomenés pasitikéjima teiséjais ir uzti-
krinti ju nepriklausomuma nuo kity valdziy“4’.

Atsispyres nuo $io pagrindo, savo pastarojo meto kalbose, pasakytose ne nagrin¢jamy byly konteks-
te, esu pabrézgs, kad ,,be nepriklausomy teismy, kurie biity pamatines teises ginancios ir saugancios
demokratinés struktiiros dalis®, teisés vieSpatavimo principas téra ,,tuscias indas. Be nepriklausomy
teiséju Konvencijos sistema negali veikti“48. Teismas pripaZista ir visada pripazins ta lemiama reiks-
me, kurig turi Europos teiséjy bendruomenés nepriklausomumo uztikrinimas, kadangi biitent jie yra
Konvencijos sistema palaikanti atrama.

Teiséju nepriklausomumas turi dvi dedamasias — de jure ir de facto. Kalbant apie nepriklausomuma
de jure, daugelyje svarbiy Didziosios Kolegijos byly Teismas yra konstataves, kad jau pats jstatymas

muy pasiektas rezultatas (nuteisimas uz karo nusikaltimus pagal ankstesniojo Baudziamojo kodekso 68 straipsnio 3 dalj)
atitiko Konvencijos 7 straipsnj, net jei §io Teismo teisinis pozitiris ir argumentavimas skiriasi nuo atitinkamy nacionali-
niy sprendimy. Mazesnés kontrolés galios priskyrimas Siam Teismui reiksty, kad 7 straipsnis netenka savo paskirties.”

43 ESTT jurisprudencijoje (Zr., pvz., byla C-506-04, Wilson pries Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg
(Wilson v Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg), ECLI:EU:C:2006:587, §§ 49-52), teis¢ju nepriklausomumo
sampratoje skiriami du aspektai, vidinis ir iSorinis, kur vidinis aspektas reiskia, kad ,,teis¢jai turi baiti apsaugoti nuo i$o-
rinio kiSimosi ar spaudimo, kuris kelty pavoju ju nepriklausomam apsisprendimui jy dalyvaujamame procese, o antrasis,
vidinis aspektas siejamas su neSaliSkumu ir turi uztikrinti lygias galimybes proceso $alims ir atitinkamiems interesams,
susijusiems su to proceso dalyku (Vilaras, 2020, p. 710).

44 Mano kolegé Teisme teiséja Pauliine Koskelo pabrézia, mano nuomone, teisingai, kad ,,pats pareigy nepriklauso-
mumas neteikia garantijy, jeigu jis nesiejamas su minties nepriklausomumu. Teiséjai turi biiti nepriklausomi ir nesaliski
ne tik instituciskai, bet ir intelektualiai® (Koskelo, 2020, p. 21). Pazymeétina, kad Strasbiiro Teismas Didziosios Kolegijos
sprendime Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijq [DK] (nr. 26374/18, 2020 m. gruodzio 1 d.) pasisaké panaSiai:
,pati teismo savoka suponuoja, kad ji sudaro teis¢jai, atrinkti pagal tinkamuma, t. y. teis¢jai, kurie atitinka techninio
kompetentingumo ir moralinio principingumo, kuriy reikia teis¢jo funkcijoms atlikti teisés vieSpatavimu besivadovau-
jancioje valstybéje, reikalavimus® (§ 220).

45 Baka pries Vengrijg [DK] (nr. 20261/12, 2016 m. birZzelio 23 d.), § 165. Toliau Zr. 4.3 poskyri infra. Pazyméti-
na, kad sprendime Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijq [DK] (44 i$na$a supra) Teismas konstatavo, jog ,.nei
6 straipsnis, nei jokia kita Konvencijos nuostata nereikalauja i§ valstybiy laikytis kokios nors teorinés konstitucinés
sampratos, nustatancios leistinas valdziy saveikos ribas. ... Teismo nuomone, tam tikra saveika tarp trijy valdZios Saky ne
tik neiSvengiama, bet ir btina tol, kol atitinkamos [vienos Sakos] galios nederamai nejsibrauna { kitos [valdzios Sakos]
funkcijas ir kompetencija“ (§ 215).

46 7r.: Tsampi, 2020, p. 693-707.

47 Guomundur Andri Astrddsson pries Islandijq [DK] (44 i¥nasa supra), § 233. Apie visuomenés pasitikéjima teisé-
jais zr.: Pikramenos, 2020, p. 417-426.

48 Spano, 2020a; taip pat Zr.: Spano, 2020b.
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turi numatyti aiskias ir numatomas teiséju veiklos ir jy statuso garantijas, tarp ju susijusias su teis¢ju
skyrimu, jgaliojimy trukmés saugumu bei atleidimu i§ pareigy, paaukstinimu, neatleidziamumu, ju
imunitetu bei drausme*’.

Siuo atzvilgiu ypaé svarbi Teismo jurisprudencija, skirta teiséjy atleidimui, suformuluota kolegijos
sprendime Oleksandr Volkov pries Ukraing®® ir Didziosios Kolegijos sprendimuose Baka pries Ven-
grijq bei Denisov prie§ Ukraing ®'. Kartu paimti $ie sprendimai duoda Zenkla, kad teiséju atleidima
Teismas kruopsciai nagrinés per teiséjuy neatleidziamumo principo prizme, nesvarbu, ar tg atleidima jis
vertinty pagal 6, 8 ar 10 straipsni. Pirma, Teismas yra tyrgs tokiy organy kaip teiséjy tarybos vaidmeni
teis¢jy atleidimo ar drausminiame procese’2. Tokiais atvejais teiséjas pagal Konvencijos 6 straipsnj i$
principo turi turéti galimybe kreiptis i teisma>3. Antra, teisé¢jo atleidimas gali reiksti, kad buvo isiterpta
ijo teisg { privaty gyvenima, itvirtinta Konvencijos 8 straipsnyje>*. Be to, Teismas yra konstataves,
kad kai teiséjas atleidziamas dél tokios veiklos, kuri yra jo saviraiska, susijusi su jo profesinémis
funkcijomis, jo atleidimas patenka i 10 straipsnio taikymo sriti, taigi biitina pateikti labai jtikinamus
motyvus, rodanc¢ius buvus primygtini visuomeninj biitinuma ji atleisti net ir atsizvelgus | valdziy
padalijimo principa bei teiséju nepriklausomuma’>. Apskritai imant, teiséjy atleidimo ir drausminiy
priemoniy taikymo jiems problematikai skirta Strasbiiro Teismo jurisprudencija atskleidzia pacia
esmg to, kaip yra taikomas teisés vieSpatavimo principas, suponuojantis reikalavima, kad teis¢jai
bty nepriklausomi de jure.

Taciau $is formalus nepriklausomumas de jure, kuris yra teiséjy statuso ir veiklos reguliavimo jstaty-
mais struktiirinis pagrindas, savaime nei laiduoja teis¢ju nepriklausomuma, nei ji pakankamai uztikrina. Ko

49 Baka pries Vengrijg [DK] (45 isnaSa supra); Ramos Nunes de Carvalho E SA pries Portugalijg [DK]
(nr. 55391/13, 2018 m. lapkricio 6 d.); Denisov pries Ukraing [DK] (nr. 76639/11, 2018 m. rugséjo 25 d.); i§ véliausiy
bylu zr. Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijg [DK] (44 i$nasa supra).

30 Oleksandr Volkov pries Ukraing (nr. 21722/11, 2013 m. sausio 9 d.).

51 Baka pries Vengrijg [DK] (45 i$nasa supra); Denisov pries Ukraing [DK] (49 i$nasa supra).

52 Ramos Nunes de Carvalho E SA pries Portugalijq [DK] (49 i8nasa supra). Taip pat zr. Selahattin Demirtas pries
Turkijg (nr: 2) [DK] (1 i8nasa supra), kur Teismas Konvencijos 18 straipsnio kontekste (zr. § 434), pasirémé Veneci-
jos komisijos i$vadomis, kad ,,[ Turkijos] Auksc¢iausiosios [teis¢jy ir prokurory] tarybos sudétis tikrai galéty kelti rimta
pavoju teiséju nepriklausomumui, nes ji, bidama svarbiausia teis¢jy savivaldos institucija, prizitiri teiséjy ir prokurory
paskyrima, paaukstinima, perkélima, drausmines nuobaudas jiems ir jy atleidima. Ji pridare, kad ,,todél [Auksciausiosios
tarybos] paémimas savo kontrolén reiskia, kad paimami kontrolén teiséjai ir prokurorai, ypa¢ tokioje Salyje, kur teiséju
atleidimas yra daznas ir kur juy perkélimas yra jprasta praktika““. Vertéjo pastaba: Turkijoje (ir kai kuriose kitose valsty-
bése) teis¢jai ir prokurorai pagal tradicija yra priskirti bendram magistraty korpusui: tas pats asmuo, likdamas magistraty
korpuso nariu, gali i§ teis¢jo pareigy buti paskirtas prokuroru ir, atvirk$¢iai. Teisming valdzia vykdo magistratai, i§ ju
tarpo specialiai neiskiriant teiséju. Siame vertime savoka ,,teisminés valdzios atstovai®, tokiose 3alyse kaip Turkija Siaip
jau apimanti ir teiséjus, ir prokurorus, kartais, kai tai leidzia kontekstas, ver¢iama tiesiog ,.teis¢jai‘.

33 Baka pries Vengrijg [DK] (45 i$nasa supra), §§ 107-119; Denisov pries Ukraing [DK] (49 iSnasa supra), §§ 44—
57. Paminétina, kad Baka byloje ankstesnysis EZTT pirmininkas Linos-Alexandre’as Sicilianos pateiké placiai apta-
riama konkuruojanciaja nuomong, jog esama svariy argumenty uz toki Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies aiskinima,
kai lygiagreciai teismo procese dalyvaujanéiy asmeny teisei 1 tai, kad ju bylas iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas
teismas, turi buti pripaZinta ir ,,teiséjy subjektiné teisé i tai, kad valstybé apsaugoty ir gerbty ju nepriklausomuma*. Stras-
biiro Teismas kol kas dar néra priémgs $io pozitirio, todél a§ neuzimsiu $iuo klausimu jokios pozicijos. Tik paprasciausiai
pazymésiu, kad tokia raida atitikty dabarting jurisprudencing trajektorija Sios riiSies bylose ir tvirta teisés vieSpatavimo
reikalavimy vykdyma, $iuo metu persmelkiantj Teismo jurisprudencija. Sia proga paminétina, kad ES teisé¢ taip pat
,,saugo nacionalinius teiséjus kaip institucija — kaip ES teisés bendrosios jurisdikcijos atstovus, kad jie galéty taikyti ir
vykdyti ta teise”. Pirmininkas Koenas Lenaertsas yra paaiskings, kad, kitaip nei ankstesnysis EZTT pirmininkas Sicilia-
nos, kurio nuomong jis mano esant grindziama ,,pamatiniy teisiy diskursu®, ESTT pozitiris veikiau grindZiamas ,,teisés
vieSpatavimo diskursu* (Lenaerts, 2020, p. 334-335).

4 Denisov pries Ukraing [DK] (49 iSnasa supra), §§ 92-117.

55 Baka pries Vengrijq [DK] (45 i$nasa supra), §§ 140-176.

17



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 119

reikia dar, ir turbiit dar labiau, tai jy nepriklausomumo de facto. Kaip byloje Agrokomplex pries Ukraing
yra iSaiskings Teismas, konkrecCiai tai reiskia, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybés
pareiga uztikrinti, jog byla iSnagrinéty ,,nepriklausomas ir nesaliskas teismas, apima ir ,,suponuoja vyk-
domosios valdzios, {statymy leid¢jo ir bet kurios kitos, bet kokio lygmens valstybés institucijos pareiga
gerbti teismy sprendimus ir jiems paklusti, net jeigu su jais nesutinka. Taigi valstybés pagarba teismy
autoritetui yra bitina prielaida visuomenés pasitikéjimui teismais ir, Zvelgiant placiau, teisés vieSpatavimui
uztikrinti. Tac¢iau tam nepakanka vien teiséjuy nepriklausomumo ir nesaliskumo konstituciniy garantijy.
Jos turi tapti veiksminga kasdienés administracinés laikysenos ir praktikos dalimi*s®,

Reikalavimas uZztikrinti teiséju nepriklausomuma de facto buvo i$plétotas svarbiuose sprendimuose
Kinsky pries Cekijos Respublikg®’ ir (visai neseniai) Rinau pries Lietuvgs. Siose bylose viesi politiky
pareiSkimai ir priemonés, kuriy vykdomoji valdzia émési kontroliuodama vykstancius teismo procesus,
buvo jvertintos kaip padariusios poveiki nacionaliniuose teismuose jau vykstanciuose procesuose pri-
imty sprendimy teisingumui. MaZza to, Rinau byloje Teismas konstatavo, kad Salies institucijy, iskaitant
politikus, vaiko teisiy apsaugos pareigtinus bei prokurorus, veikimu buvo kuriama neigiama aplinka
pareiskéjo teisiniams ieSkiniams — $ia ju veikla buvo bandoma tiesiogiai isikisti { minétus procesus, o
tai nepriimtina sistemoje, grindziamoje teisés vieSpatavimu®’ .

Siais sprendimais Teismas parodé, kad Konvencija néra akla— ji pastebi tai, kad jstatymuose itvirtintas
formalus teiséju nepriklausomumas gali tebiti fasadas. Tad Konvencijos pozitiriu nepriklausomumo de jure
nepakanka, nes jis pats vienas, nors ir labai svarbus, neiSsemia teisés vieSpatavimo reikalavimuy, kuriuos
iktinija tikrasis teiséju nepriklausomumas. Teismui pateikty irodymu, kad teiséjai vykdydami savo funk-
cijas patyré spaudimg ar nederama itaka, gali pakakti nustatyti, jog toje byloje teis¢ju nepriklausomumo
de facto principo nebuvo paisoma, taciau remiantis Siais duomenimis net gali buti nuspresta, kad esama
ir sisteminés problemos. Neatmestina, kad, kai pareiskéjai skundziasi Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
arba 6 straipsnio pazeidimu, remiantis tokiais jrodymais Siy nuostaty pazeidimas ir bus nustatytas, nors
tokiems atvejams Teismas yra nustates auksta slenkst{’®. Be to, kai | Teisma kreipiamasi su skundais
pagal kitus straipsnius, kaip antai pagal 8 straipsni minétoje byloje Rinau pries Lietuvg, tokie jrodymai
gali turéti reikSmés nacionaliniams teismams pripazistamos nuozitiros laisvés mastui. Maza to, jrodymai,
kad teis¢jai, vykdydami savo funkcijas, patiria spaudima arba kad turintieji valdzig bando daryti poveiki
ju veiklai, gali bati svarbus, net lemiamas veiksnys, kai Teismui tenka nagrinéti kaltinimus, pareikstus
pagal Konvencijos 18 straipsnj, dél priemoniy, kuriy buvo imtasi apriboti joje itvirtintas teises®!.

36 Agrokompleks pries Ukraing (nr. 23465/03, 2011 m. spalio 6 d.), § 136. Vertéjo pastaba: Oficialiame lietuviskame
Konvencijos vertime raSoma ne ,,nealiskas®, bet ,,besaliskas®“. Pastarasis Zodis (beje, irasytas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnyje) seniai kalbininky sukritikuotas kaip nevartotinas, todél ¢ia jis pakeistas zodziu ,,neSaliskas*.

57 Kinsky pries Cekijos Respublikg (nr. 42856/06, 2012 m. vasario 9 d.), § 98.

58 Rinau pries Lietuvg (nr. 10926/09, 2020 m. sausio 14 d.), § 211.

3 Ten pat, § 211.

60 7r. Bag pries Turkijg (nr. 66448/17, 2020 m. kovo 3 d.), kur buvo sprendziama dél skundo pagal 5 straipsnio
4 dalj, jog pareiskéjo jkalinima jsake teismai nebuvo nepriklausomi ir nesaliski. Teismas mané, kad teiséjy nepriklauso-
mumo principai, iSplétoti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste, lygiai taip pat taikytini skundams pagal 5 straips-
nio 4 dali (zr. § 268). Atmesdamas skunda kaip aiSkiai nepagrista Teismas, inter alia, konstatavo, kad jam ,,nepavyko
remiantis turima medziaga nustatyti kokia nors sasaja tarp vykdomosios valdzios atstovy pasisakymy ir magistraty teis-
my sprendimy” (§ 276).

6L 7r. Kavala pries Turkijq (nr. 28749/18, 2019 m. gruodzio 10 d.), § 229, o ypa¢ Selahattin Demirtas pries Turkijg
(nr: 2) [DK] (1 i$nasa supra), §§ 432-436, ir ypa¢ § 436: ,,Sioje byloje §iuo pagrindu daromos tokios pacios isvados
paremia argumenta, kad teisminés institucijos Siurksc¢iai reagavo | pareiskéjo kaip vieno i§ opozicijos lyderiy elgesi, i
kity HDP [Liaudies demokratinei partijai] priklausan¢iy parlamento nariy ir i$rinkty mery elgesi ir — bendriau — i nepri-
tarianCiyjy balsa“. Bendra 18 straipsniui skirtos Teismo jurisprudencijos aptarima ir kritikg zr.: Karis, 2019, p. 539-574.
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4.2. Teiséjy nepriklausomumas bylose, pagal Konvencijos 5 straipsnj
iSkeltose jkalinty teisé¢ju

Vis stipresnis teisés vieSpatavimo principo normatyvinis poveikis itin pastebimas pastarojo laikotarpio
teis¢ju nepriklausomumui skirtuose Teismo sprendimuose, priimtuose bylose dél teiséjy jkalinimo
Turkijoje po to, kai 2016 m. toje Salyje buvo paméginta jvykdyti valstybés perversma. Kreipimaisi
buvo nagriné¢jami pagal Konvencijos 5 straipsni.

Teismas, Siuose sprendimuose nustatgs Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimus, pabréze,
kad ,.teiséjy vaidmuo visuomenéje yra ypatingas, nes jiems — teisingumo, pamatings teisinés valsty-
bés vertybés — garantams, biitinas visuomenés pasitikéjimas, idant jie galéty sékmingai atlikti savo
pareigas®. ,,[Ten, kur] nacionaliné teis¢ teis¢jams garantuoja teisming apsauga nepriklausomam ju
funkcijy vykdymui, $iy nuostaty biitina deramai laikytis. Turédamas galvoje demokratinéje visuomengéje
teis¢jams tenkancia itin reikSminga vieta tarp valstybés organy, taip pat vis didesng svarba, teikiama
valdziy padalijimui ir butinumui uztikrinti teiséjy nepriklausomuma, [ Teismas yra konstataves kad jis, ]
i$ Konvencijos perspektyvos tirdamas, kaip buvo jgyvendinamas nurodymas sulaikyti teiséja, turi pats
biiti ypa¢ démesingas teiséju apsaugai*e,

Siuose sprendimuose randamos svarbiausios Teismo istarmés teisés viespatavimo klausimu: jie api-
ma jvairius §io principo sandus, kurie, paimti drauge, padeda pagrinda veiksmingai taikyti Konvencijos
5 straipsnio 1 dalj. Teisé¢jy nepriklausomumas, kuris sudaro teisés vieSpatavimo pamaty pamata, taip
sakant, metodologiskai susilydo su kitu teisés vieSpatavimo sandu — teisétumo principu, veikian¢iu kaip
stiprus interpretacinis jrankis, Siame kontekste jkvepiantis gyvybe Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
reikalavimams. Tai teikia galimybg Teismui nuodugniai nagrinéti tai, kaip buvo pritaikyti nacionaliniai
teisés aktai, kuriais remiantis buvo ikalinti teisé¢jai. Sie sprendimai — aiskus pavyzdys to, kaip Teismas
suvokia rizika, kad vyriausybé panaudos savo valdzia tam, kad padaryty nederama poveiki teisé¢ju ne-
priklausomumui. Jie dar karta jrodo, kad Konvencija netoleruoja jos aiskinimo ir taikymo krastutinumy.

4.3. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j pagal jstatyma jsteigta
nepriklausomsa ir nesaliska teisma

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé | pagal istatyma isteigta nepriklausoma ir nesaliska
teisma yra vienas i§ Konvencijoje jtvirtinto teisés vieSpatavimo kertiniy akmeny. Teismo jurispruden-
cija, skirta savokoms ,,teiséju nepriklausomumas® ir ,,neSaliskumas®, yra gerai iSplétota®?. Tadiau |
klausima, ar minéta nuostata taikytina teiséjy skyrimui, kai tai daro kitos valdzios Sakos, pirmakart buvo
atsakyta tik ribozenkliniame sprendime, 2020 m. gruodzio 1 d. priimtame byloje Gudmundur Andri
Astradsson pries Islandijgs*. Siame sprendime Teismas vienbalsiai nusprendé, kad valstybé atsakove
pazeidé 6 straipsnio 1 dalj, nes, paskirdama teiséja | naujai isteigta Islandijos apeliacini teisma, padaré
sunkius nacionalinés teisés pazeidimus.

Ypatingo démesio nusipelno keturi svarbiis §io sprendimo aspektai. Pirma, tai teisés | pagal {statyma
isteigta teismq dalykas ir tikslas. Antra, jos apimtis kaip 6 straipsnyje jtvirtintos autonomiskos teisés.
Trecia, butini metodologiniai Zingsniai aiSkinantis, ar §i teisé buvo pazeista. Ketvirta, pusiausvyros tarp,
viena vertus, §ios 6 straipsnyje itvirtintos teisés ir, kita vertus, su ja konkuruojanciy teisinio tikrumo
interesy ir teis¢ju neatleidziamumo principo.

92 Alparslan Altan pries Turkijg (nr. 12778/17,2019 m. balandZio 16 d.), § 102; Bas pries Turkijq (60 i$nasa supra),
§ 144.

63 Ramos Nunes de Carvalho E SApries“ Portugalijq [DK] (49 i$nasa supra), §§ 144-150.

64 Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijq [DK] (44 i$nasa supra).
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Pirma, Teismas konstatavo, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj teismas arba tribunolas vi-
sada turi biiti steigtas pagal jstatyma — Si formuluoté atspindi Konvencijos sistemoje itvirtinta teisés
vieSpatavimo principa. Teismas, kuris néra jsteigtas remiantis jstatymy leidéjo ketinimais, butinai
stokos legitimumo, kuris demokratinéje visuomeng¢je jam reikalingas, kad galéty spresti teisinius gin-
Cus. Formuluote ,,pagal istatyma isteigtas* sickiama uztikrinti, kad ,,demokratinés visuomenés teismy
organizavima reglamentuoty i§ parlamento kilgs istatymas, taigi jis nepriklausyty nuo vykdomosios
valdzios nuozitiros. Pasak Didziosios Kolegijos, savoka ,,teismo ar tribunolo jsteigimas pagal istaty-
ma’ neiSvengiamai suponuoja kaip savo sudedamaja dalj teiséjy skyrimo procesa, nes Sitaip paisoma
Sio proceso fundamentalios reik§més teisminés valdzios tinkamam funkcionavimui ir legitimumui
demokratingje teisinéje valstybéje. PrieSingas aiSkinimas ignoruoty $io reikalavimo tiksla .

Siais argumentais Teismas, paremdamas savo i¥vada, kad teisé, atitinkamu biidu jtvirtinta Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalyje, i$ principo apima teiséju skyrima, ne tik pateiké Sios dalies tekstu grindziama
jos aiskinima, bet ir savoka ,.jsteigimas* iSaiskino naudodamas ne vien tradicinj tikslo, arba teleologini,
aiskinimo metoda, bet ir stipriai pasirémgs teisés vieSpatavimo principu.

Antra, Teismas konstatavo, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj teis¢ | ,,pagal {statyma isteigta
teisma’ yra autonomiska teisé, nors ji ,,labai glaudZziai susijusi su ,,nepriklausomumo ir nesaliskumo
garantijomis“®, Svarbu suvokti $ios Teismo interpretacinés iSvados doktrining reik§me. Ja lémé tai,
kad Teismui nebuvo reikalo pasisakyti dél to, ar, viena, Apeliacinio teismo teis¢ja, kurios paskyrimas
ivertintas kaip paZeides Konvencija, stokojo nepriklausomumo ar nesaliSkumo®’, ir, antra, ar pareiskéjo
teismas apskritai nebuvo teisingas®s. Mat teisés vieSpatavimas ¢ia veikia savo misriuoju matmeniu® —
kaip apibrézto turinio norma (reikalaujanti, kad teis¢jai biity skiriami pagal nacionalinj istatyma), ir kaip
teisés principas (optimizavimo reikalavimas), palaikantis visuotinai svarbios teis€s | teisinga teisma
pamating struktiiring prielaida. Todél, jeigu teiséjas, paskirtas pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj (ir tai buvo nustatyta paisant Teismo nustatyto slenks¢io — apie tai zr. toliau), vienas arba kaip
keliy teiséjy kolegijos narys sprendzia byla dél asmens civiliniy teisiy arba jam pareiksty baudziamyju
kaltinimy, néra reikalo atskirai nagrinéti in concreto biitent to teismo proceso teisingumo. Teisé | pagal
istatyma jsteigta teisma, kaip autonomiska teisé ir teisés vieSpatavimo pamatinis, organinis sandas,
sukuria neatremiamgq teismo proceso, kuriame teiséjavo neteisétai paskirtas teis¢jas, neteisingumo
prezumpcijq. Prie §io aspekto grisiu 4.4 poskyryje infra, kalbédamas apie Strasbtiro Teismo ir ESTT
jurisprudencijy santykj.

Trecia, Teismas yra pasirinkgs triju pakopy slenkscio testq, leidzianti nustatyti, ar buvo pazeista
teisé | pagal jstatyma isteigta teisma. Visy pirma turi biiti jvertinta, ar nacionalinés teisés pazeidimai
buvo akivaizdis. Jeigu taip, einama prie antrosios pakopos: reikia istirti, ar Sitaip buvo paZeista pa-
matiné teiséju paskyrimo proceso taisykle’0. Tre¢ia, turi buiti nustatyta, ar kaltinimai, kad minéta teisé
buvo pazeista, buvo veiksmingai patikrinti nacionaliniy teismy ir ar Sie pazeidimai buvo atitaisyti’!.

5 Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijq [DK] (44 i8nasa supra), §§ 211, 214 ir 227. Vertéjo pastaba: Ofi-
cialiame lietuviskame Konvencijos vertime minimas tik ,teismas“. Ir angliskame, ir pranciiziskame jos tekste rasoma
tribunolas®. Kur leidzia kontekstas, $ie zodziai ¢ia vartojami kaip vienas kitg pakeiCiantys, nors, zvelgiant placiau, sie
terminai néra visiskai sinonimiski.

6 Ten pat, § 231.

67 Todeél Didziosios Kolegijos dauguma (12 balsy prie§ 5) nusprendé, kad nebiitina atskirai tirti parei§kéjo skundo
dél tos Apeliacinio teismo teiséjos nebuvimo nepriklausoma ir nesaliska. Zr. fen pat, § 295.

68 Siuo klausimu kitokj pozifirj bendroje i§ dalies konkuruojanéioje, i§ dalies priestaraujancioje nuomonéje idsaké
teis¢jai O’Leary, Ravaranis, Kucsko-Stadlmayer ir Ilievskis. Ypac zr. §§ 30-33.

69 7Zr. aptarima 3 skyriuje supra.

70 Kolegijos sprendimo aptarima zr.: Costa, 2020, p. 103; Tsampi, 2020, p. 702-704.

"V Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg [DK] (44 i$nasa supra), §§ 243-252.
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Didziosios Kolegijos nusakytas testas nustato labai auksta slenksti. Sitaip juo siekiama pasalinti
itampa, neiSvengiamai kylancia tarp subsidiarumo principo, reikalaujancio, kad, aiskinant ir taikant
nacionaling teis¢, nacionaliniams teismams biity pripazistama nuoziiiros laisvé, ir Konvencijoje itvir-
tinty teisiy — taip pat ir ty, kurios pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj saugo teiséju nepriklausomu-
ma, — veiksmingos apsaugos principo. Taigi Sio testo taikymas labai priklauso nuo to, ar nacionaliniai
teismai veiksmingai dalyvauja nustatant, ar skiriant teis¢jus buvo padaryti akivaizdiis nacionalinés
teisés pazeidimai, o jeigu taip, tai Sis testas iS jy reikalauja veiksmingai patikrinti pagristus kaltinimus
ir imtis priemoniy jiems atitaisyti. Be to, antrasis zingsnis apibrézia $ios teisés srit] ir ja apriboja, nes
reikalauja, kad atitinkamu pazeidimu, nors ir akivaizdziu, biity pazeista pamatiné proceso taisyklé. Nors
Strasbiiro Teismas Siuo klausimu remsis tuo, kaip tuos dalykus vertino nacionalinis teismas, minétos
teisés autonominé prigimtis ir jos kildinimas i§ teisés vieSpatavimo principo reikalauja, kad galutinj zodji,
ar padarytu pazeidimu buvo pasiektas ir aukstas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo lygmuo,
priklausyty biitent Strasbiiro Teismui’2. Antraip Konvencijoje itvirtinta teisé netekty savo paskirties.

Ketvirta, Siame sprendime Teismas susiduria su jtampa, biitinai iSkylancia tarp, viena vertus, teisés
1 pagal {statyma isteigta teisma, ir, antra vertus, potencialiai sunkiy padariniy, kuriuos teiséjy neatlei-
dziamumo ir teisinio tikrumo principams galéty sukelti iSvada, kad $i teisé buvo pazeista. Todél DidZioji
Kolegija §i antraji slenkscio testo Zingsnj nusako kaip reikalaujanti, jog tam, kad nacionalinés teisés
pazeidimas pasiekty ta lygmenyi, kai ji potencialiai biity galima pripazinti ir Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimu, bty tam tikro rimtumo arba sunkumo laipsnio. Svarbu paiminéti, kad, nusakyda-
ma teiséjy neatleidziamumo principo sriti ir turini, EZTT DidZioji Kolegija tiesiogiai remiasi’3 ESTT
Didziosios Kolegijos sprendimu byloje Komisija pries Lenkijg’*.

Apibendrinant tai, ka Teismas konstatavo Astrddsson byloje, i§ §io svarbaus sprendimo galima
padaryti tokias iSvadas.

Pirma, kalbant apie Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ | pagal jstatyma isteigta teisma
bei teisg | nepriklausoma ir neSaliska teisma, teisés vieSpatavimas veikia tuo pat metu ir kaip pasirinkta
interpretacinj rezultata nulemiantis teisés principas, ir kaip atitinkamos aiskiai apibréztus parametrus
turin¢ios normos Saltinis.

Antra, kai pats teismo isteigimas, taigi teisminés valdzios jktirimas, kyla i§ akto ar akty, akivaizdziai
pazeidzianc¢iy nacionalinéje teis¢je nustatytas pamatines teis€jy skyrimo taisykles, ir dar papildomai
néra grieztos teisminés perzitiros nacionaliniu lygiu, tai yra tikra anatema teisés vieSpatavimui.

Trecia, kai valstybés yra sukiirusios istatyminj teismy steigimo pagrinda, teisés vieSpatavimas,
Konvencijos 6 straipsnyje itvirtinta norma, visiskai aiskiai jas jpareigoja laikytis atitinkamy taisykliy.
Kai teiséjy parinkimas priskirtas vykdomajai valdziai ir / arba parlamentui, priedermé nustatyti, ar
laikytasi nacionalinés teisés, pirmiausia tenka nacionaliniams teismams (kaip i3aiskinta Astrddsson
sprendime), taciau ju sprendimus galutinai gali prizitiréti Strasbtro Teismas, kuris vadovaujasi Kon-
vencijos 6 straipsnyje jtvirtintais autonominiais principais. Sprgsdamas, ar buvo akivaizdziai pazeista
nacionaliné teis¢, Teismas i principo remsis atitinkamos $alies teismy iSvadomis, nebent jos biity
savavaliskos arba akivaizdziai nepagristos. Taciau kiek tai lieia ty pazeidimy pobudj ir reikSme,
ja vertinant Konvencijos 6 straipsnio aspektu, subsidiarumo principas negali uzkirsti kelio Teismui
vykdyti ju griezta europing prieziiira.

72 Ten pat, §§ 250-251.

3 Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijq [DK] (44 i$nasa supra), § 239.

7 Komisija pries Lenkijq (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (Commission v Poland (Independence of the
Supreme Court)), ESTT byla C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, § 76: ,,Nors [teis¢ju neatleidziamumo principas] néra
visiskai absoliutus, i$ [jo] negali buti i§im¢iy, jeigu jos néra reikalingos remiantis teisétu ir jtikinamu pagrindu, kuris turi
atitikti proporcingumo principa‘.
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Ketvirta, valstybés i§ principo yra laisvos pagal savo teisines tradicijas ir konstitucines strukttiras
pasirinkti teiséjy skyrimo jstatyminio reglamentavimo modelj. Taciau ty taisykliy ir proceduiry taiky-
mas bitinai turi atitikti reikalavimus, kylancius i§ pamatiniy teisés vieSpatavimo principy, iSreiSkiamy
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintais teis¢jy nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimais.

4.4. Strasbiiro ir Liuksemburgo simbiozinis rySys bylose dél teisé¢ju nepriklausomumo

Kaip gerai zinoma, ESTT pastaraisiais metais priémé svarbius sprendimus, skirtus teiséjy nepriklauso-
mumui pagal Europos Sajungos sutarti (toliau — ESS) ir ES pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Char-
tija), tarp kuriy paminétini sprendimai byloje Komisija pries Vengrijq”, Portugalijos teiséjy byloje’®,
byloje Teisingumo ir lygybés ministras pries Celmer (LM byla)’’, Lenkijos teismy reformos bylose
ir visai neseniai (2020 m. gruodzio 17 d.) LM bylos tgsinyje Generalinés prokuratiiros byloje (Open-
baar Ministerie)”. Siy sprendimy jurisprudencinis branduolys lengvai aptinkamas Strasbiiro Teismo
sprendimuose. Tq liudija ESTT rémimasis Strasbiiro Teismo sprendimais ir vice versa. Tai rodo, kad
Sioje svarbioje teisés srityje esama to, ka galima pavadinti dviejuy Siy teismy simbioziniu rysiu, nors

Pirma, lyginant $iy dvieju teismy jurisprudencija svarbu suvokti, kad ESTT pradzios pozicija yra
ta, jog, aiskindamas dvi svarbiausias jo pozitrj Sioje srityje lemiancias nuostatas, ESS 19 straipsnio
1 dalies dél teisminés apsaugos veiksmingumo ir Chartijos 47 straipsnio (jtvirtinancio teis¢ i veiks-
minga teisming gynyba), jis remiasi ESS 2 straipsnyje skelbiamomis vertybémis —,,pagarba zmogaus
orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazu-
moms priklausanéiy asmeny teises. Gal kai kas klausty, ar $is ES vertybinis pagrindas skiriasi nuo
Europos Konvencijos. Atsakymas yra kategoriskas — ne. Pakanka pazvelgti { Konvencijos preambulg,
Konvencijos ir jos protokoly materialiyjy nuostaty esme¢ ir Strasbtiro Teismo jurisprudencija, kad
tapty aisku, jog tarp abiejy sistemu esama simetrijos. Si simetrija — svarbus konceptualus statybinis
blokas, kuris yra bendras joms abiem, o tai palengvina tokj biiting Siy dviejy teismy teisé¢jy dialoga.

Antra, teisés vieSpatavimui ir teiséjy nepriklausomumui skirta Strasbtro Teismo jurispruden-
cija ikvépé principas, pagal kurj, valstybés privalo uztikrinti veiksmingas pamatiniy teisiy gynimo
priemones. Bendrais bruozais $is principas isreikstas Konvencijos 13 ir 35 straipsniuose, jis taip pat
yra konceptualus visa apimancio subsidiarumo principo elementas. Stebint, kaip ESTT plétoja ESS
19 straipsnio 1 dalyje itvirtinto teisminés apsaugos veiksmingumo principa, matyti, kad abiejy teismy
konceptualios pradZios pozicijos konverguoja. Isties, akivaizdu, kad Konvencijos sistemai budingas
subsidiarumo principas netekty bet kokio prasmingo turinio, jeigu valstybés narés savo teis¢je ir prak-
tikoje neuztikrinty pamatines teises sauganciy nepriklausomuy, nesalisky ir veiksmingy teismy veikimo.
Atrodo, kad ta pacia logika, mutatis mutandis, vadovavosi ESTT, aiSkindamas ESS 19 straipsnio 1 dalies

75 Komisija pries Vengrijq (Commission v Hungary), ESTT byla C-286/16, ECLI:EU:C:2012:687.

76 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses pries Tribunal de Contas (27 i$nasa supra).

71 Teisingumo ir lygybés ministras pries Celmer (Minister for Justice and Equality v Celmer) (LM byla) (LM case),
ESTT byla C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

78 Komisija pries Lenkijq (bendryjy teismy nepriklausomumas) (Commission v Poland (Independence of ordinary
courts)), ESTT byla C-192/18, ECLL:EU:C:2019:924; Komisija pries Lenkijq (Auksciausiojo Teismo nepriklausomu-
mas) (74 i$nasa supra); ir AK ir kiti (AukSciausiojo Teismo Drausminés kolegijos nepriklausomumas) (AK and Ot-
hers (Independence of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court)), ESTT sujungtos bylos C-585/18 ir C-625/18,
ECLI:EEU:C:2019:982.

7 Generalinés prokuratiiros byla (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) (Openbaar Mi-
nisterie (Indépendance de I’autorité judiciaire d’émission)), ESTT sujungtos bylos C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1033.
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nuostata dél teisminés apsaugos veiksmingumo, kurias Liuksemburgo Teismas tiesiogiai susiejo su
Konvencijos 6 ir 13 straipsniais. Kaip konstatuota Portugalijos teiséjy byloje, ESS 19 straipsnio 1 da-
lyje itvirtintas principas — tai ES teisés bendrasis principas, kuris yra iSvedamas i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy ir i$ Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 ir 13 straipsniy?’. Kaip yra
pareiskes ESTT pirmininkas Lenaertsas, §io teismo pateiktas ESS 19 straipsnio 1 dalies aiskinimas
,»yra grindziamas tokia ES teisinés tvarkos struktiirine samprata: nepriklausomi nacionaliniai teismai,
kurie taikant ir vykdant ES teisg¢ valstybése narése veikia kaip bendrosios jurisdikcijos teismai, yra
esminis ES konstitucinés strukttiros statybinis blokas“®!. Trumpai tariant, abu $ie teismai, ir toliau vi-
siskai atsispirdami nuo savosios jurisprudencijos, turi galimybiy ateityje toliau plétoti Siuos principus
glaudziai bendradarbiaudami su nacionaliniais teis¢jais — Europos teiséjy bendruomene.

Trecia, vienas i§ sunkiy sankirtoje esanciy principy, turinéiy reikSmeés teiséjy nepriklausomumo
apimciai ir esmei, yra mano jau minétas teis¢ju neatleidziamumo principas. Byloje Komisija pries
Lenkijg ESTT konstatavo, kad neatleidziamumo principas ,,néra visiskai absoliutus, [taciau] i§ Sio
principo negali buti i§im¢iy, jeigu jos néra reikalingos remiantis teisétu ir jtikinamu pagrindu, kuris
turi atitikti proporcingumo principa“2. Tai svarbus principinis pareiskimas, kuriuo Astrddsson byloje®?
tiesiogiai pasirémé Strasbiiro Teismo Didzioji Kolegija, — tai yra geras tarp abiejy teismy vykstancio
teis¢jy dialogo simbiozinio pobiidzio pavyzdys.

Astradsson byloje nagrinétas teisinis klausimas buvo toks: ar sunkus esamy teisés akty pazeidimas
nacionaliniu lygmeniu paskiriant teiséja galéty — potencialiai ir atidziai uztikrinus interesy pusiausvy-
ra —sudaryti teiséta ir jtikinama pagrinda teis¢ju neatleidziamumo principo iSiméiai. Teismas i ji atsaké
i§ esmés teigiamai®*, nors ta nulémé labai didelis padaryty nacionalinés teisés pazeidimy sunkumas,
vadovaujantis Didziosios Kolegijos suformuluotais grieztais kriterijais, jau aptartais 4.3 poskyryje
supra. Siuo atzvilgiu sveikintina, kad Simpson ir HG bylose33 (2020 m. kovo 26 d.) ESTT, vertindamas
skunda, jog buvo padarytas Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés i ,,pagal jstatyma i§ anksto
Isteigta teisma’ pazeidimas, pasirinkgs, kiek tai svarbu ES teisei, panasy fundamentalaus pazeidimo
testa (pasirémes EZTT kolegijos sprendimu Astrddsson byloje, kurio Didziosios Kolegijos sprendimas
i§ esmés nepakeité)3®.

80 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses pries Tribunal de Contas (27 i$naSa supra), § 35.

81 Lenaerts, 2020, p. 346.

82 Komisija pries Lenkijq (Auk$c¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (74 i$naSa supra), § 76 (Lenaerts, 2020,
p. 344).

8 Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijq [DK] (44 i$nasa supra), § 239.

84 Ten pat, § 240: ,Isvada, kad teismas néra ,,pagal jstatyma isteigtas teismas‘ neabejotinai gali reik§mingai atsiSa-
koti iki teisinio tikrumo ir teiséjy neatleidziamumo principy — principy, kuriy biitina riipestingai laikytis, zinant, kokiems
svarbiems tikslams jie tarnauja. Tai pasakius, [pazymétina, kad] $iy principy palaikymas bet kokia kaina ir reikalavimo
»pagal istatyma isteigtas teismas* saskaita tam tikromis aplinkybémis gali padaryti ar didesng Zala teisés vieSpatavimui
ir visuomengs pasitikéjimui teismais. Tokiais atvejais — kaip ir visada, kai pamatiniai Konvencijos principai sueina {
kolizija, — turi bti rasta pusiausvyra ir nustatyta, ar yra primygtinis — esminis ir jtikinamas — poreikis, kuris pateisinty
nukrypima nuo teisinio tikrumo principo ir res judicata galios (zr., pvz., Sutyazhnik [pries Rusijqg (nr. 8269/02, 2009 m.
liepos 23 d.)], § 38), taip pat nuo teiséjy neatleidziamumo principo, kai tai turi reikSme atsizvelgiant | konkrecias bylos
aplinkybes.*

85 Erik Simpson ir HG pries Europos Sgjungos Tarybgq ir Europos Komisijq (Erik Simpson and HG v Council of the
European Union and European Commission) (Erik Simpson and HG v Council of the European Union and European
Commission), ESTT sujungtos bylos C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, ECLI:EU:C:2020:232, §§ 74-76.

86 Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijq [DK] (44 i$naSa supra), § 242. Paminétina, kad savo bendroje
i§ dalies konkuruojancioje, i§ dalies prieStaraujancioje nuomonéje teis¢jai O’Leary, Ravaranis, Kucsko-Stadlmayer ir
Ilievskis (zr. § 39) siek tiek kitaip vertino Didziosios Kolegijos rémimasi ESTT sprendimu Simpson and HG byloje
(85 i§nasa supra): ,,ESTT neatmeté kolegijos nukrypimo logikos Astrddsson byloje, bet, miisy nuomone, aiskiai sieké
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Ketvirta, LM sprendime®” ESTT pripaZino, kad teiséjy nepriklausomumui skirto ES valstybés
narés teisinio reguliavimo tritkumai gali liudyti nacionaling teisés sistema turint sisteming arba bendro
pobiidzio yda, o tai kelty pavoju teisés vieSpatavimui ir paveikty ES tarpusavio pripazinimo sistema,
tokia, kuri biidinga Europos aresto orderio (EAO) srityjes8. Siuo tikslu ESTT nustaté dviejy zingsniy
testa, neseniai vél patvirtinta Generalinés prokuratiiros (Openbaar Ministerie) byloje®, kur vykdan-
¢ioji teisminé institucija privalo pirmiausia nustatyti, ar jai pateikta objektyvi, patikima, konkreti ir
tinkamai atnaujinta medZiaga, liudijanti realig rizika, jog Chartijos 47 straipsnio 2 dalies garantuota
pamating teisé | teisinga teisma gali biiti pazeista dél to, kad orderj iSleidusioje valstybéje naréje esama
sisteminiy ar bendro pobiidzio ydu, galinéiy padaryti poveiki jos teiséju nepriklausomumui. Antrasis
zingsnis yra toks: ta institucija turi nustatyti, konkreciai ir tiksliai, kuriuo mastu Sios ydos gali padaryti
poveiki atitinkamos valstybés narés teismams, turésiantiems jurisdikcija procesui pries reikalaujama
i8duoti asmeni. Tam vykdancioji teisminé institucija turi jvertinti jo(s) asmening padéti, nusikaltimo, uz
kurj ji(s) yra persekiojama(s) baudziamaja tvarka, taip pat aresto orderio i§leidimo faktines aplinkybes.
Gavusi informacija i$ tos valstybés narés, minéta institucija turi remdamasi ja visa nustatyti, ar esama
pakankamo pagrindo manyti, kad, asmenj iSdavus tai valstybei narei, kils rizika, jog bus pazeista jo
teisé | teisinga teisma®.

Strasbiiro Teismas kol kas néra uzémgs jokios pozicijos klausimu, ar dviejy zingsniy testas, ESTT
pasirinktas su teisé¢juy nepriklausomumu susijusiose bylose dél EAQ, atitinka Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj. Todél aptardamas §i klausima apsiribosiu dviem bendro pobiidZzio momentais®!.

Pirma, ESTT dviejy zingsniy testas, taikomas nagrinéjant vienos ES valstybés narés vykdanciosios
teisminés institucijos pateiktus EAO prasymus kitai — pra§yma iSdavusiai — valstybei iSduoti asmeni,
vertintinas grieztai ypatingame ES tarpusavio pripazinimo sistemos kontekste. Kaip ESTT ai8kiai pa-
brézé Generalinés prokuratiiros (Openbaar Ministerie) byloje, kai vykdancioji teisminé institucija turi
irodymy, kad order; iSleidusioje valstybéje naréje esama sisteminiy ar bendro pobiidzio ydy, galin¢iuy
padaryti poveiki jos teiséjy nepriklausomumui, tos ,,ydos nebitinai paveiks bet kurj sprendima, kurj
tos valstybés narés teismai turés priimti kiekvienoje konkrecioje byloje. Toks aiSkinimas pirmiausia
grindziamas tuo, kad, pasak ESTT, prieSinga iSvada, t. y. atsisakymas vykdyti EAO atlikus vien pirmaji
zingsnj, reiksty, kad apribojimai, kuriuos $iaip jau galima nustatyti tarpusavio pasitikéjimo ir tarpu-
savio pripazinimo principams, perzengty ,,iSimtiniy aplinkybiy‘ ribas, kurias, darydamas nuorodas i
savo paties jurisprudencija, yra apibrézgs ESTT, todél Sie principai apskritai biity nebetaikomi EAO
kontekste, kai orderj i$leidzia minéty ydy turinéios valstybés narés teismai®2. Tad ESTT pasirinkta
aiSkinima ir jo dvieju Zingsniy testa pirmiausia nulémé tarpusavio pripazinimo sistemos, ES kontekste

kreipti { ja. O butent jis rémési teisinio tikrumo principu, kurj jis maté esant buting uztikrinti teismy sistemos stabiluma,
kad bty iSvengta bet kokio padariniy automatiskumo (teismo sprendimo, kurj priimant dalyvavo teis¢jas, kurio jga-
liojimai nugin¢yti, anuliavimo), kurio rizika kélé — ir dabar kelia — naujasis nukrypimas $io Teismo jurisprudencijoje.*
Vertéjo pastaba: Oficialiame lietuviskame Chartijos vertime praleisti Zodziai ,,i§ anksto. Taip pat Zr. 8, 10 ir 25 i$naSas
supra.

87 Teisingumo ir lygybés ministras pries Celmer (77 i$nasa supra).

88 Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL 2002 L 190, p. 1), pakeistas Tarybos 2009 m. vasario 26 d. pamatiniu sprendimu 2009/299/
TVR (OL 2009 L 81, p. 24).

89 Generalinés prokuratiiros byla (Openbaar Ministerie) (79 i$nasa supra).

9 Teisingumo ir lygybés ministras pries Celmer (77 i$nasa supra), §§ 61 ir 74-77.

91 Taip pat zr. teis¢juy O’Leary, Ravaranio, Kucsko-Stadlmayer ir Ilievskio i§ dalies konkuruojancia, i§ dalies pries-
taraujancia nuomong byloje Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijg [DK] (44 i$nasa supra), § 40.

92 Generalinés prokuratiiros byla (Openbaar Ministerie) (79 i$nasa supra), §§ 41-43.
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lemiancios i§ Chartijos 47 straipsnio 2 dalies kylancio teis¢jy nepriklausomumo principo vaidmeni
EAO kontekste”3, ypatinga prigimtis®.

Antra, biitina neisleisti i$ akiy skirtumy tarp byly, Strasbiiro Teisme iSkelty pagal Konvencijos
6 straipsni, kur kaltinimus teisés | nepriklausoma ir nesaliska pagal istatyma isteigtg teisma pazeidimu
reiskia pareiskéjas, ir EAO kaip ES vidaus teisés normy sistemos, reikalaujancios, kad vienos valsty-
bés narés teismas atlikty ekstrateritorinj kitos valstybés teismy nepriklausomumo tebevykstanciame
procese buklés jvertinimg. Kai Strasbiiro Teismas nustato, kad valstybé turi atsakyti pagal Konven-
cijos 6 straipsni, jis ta padaro iSnagringjgs peticija, kuri, kitaip nei EAO, yra nukreipta pries$ valstybg
narg, kurioje ir yra atitinkamas teismas ar tribunolas, o parei$kéjas yra to proceso Salis. ReikSminga
tai, jog tam, kad Strasbtiro Teismas galéty nagrinéti peticija i§ esmes, turi biti jvykdyta Konvencijos
35 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga — turi biiti iSnaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos
priemonés, taigi procesas nacionaliniu lygmeniu turi biiti pasibaiggs.

Tokiose bylose kaip Astrddsson Teismas, idant nustatyty, ar buvo paisoma Konvencijos 6 straips-
nyje jtvirtintos teisés | nepriklausoma ir nesaliska teisma, turi tiesiogiai tirti, kaip valstybéje atsakovéje
veikia teismai. Tokiy peticijy nagringjimas konceptualiai nepasiduoda tokiam paciam rizikos vertinimui,
koks i§ principo taikytinas tada, kai reikia tirti ekstrateritoriniame kontekste paduotus Konvencija
grindziamus skundus, taip pat ir EAO sistemai priklausanciose bylose®>. Bet prireikus nagrinéti pagal

93 Teiséja Koskelo yra i§sakiusi susirlipinima ESTT dviejy Zingsniy metodologija: ,,Tai labai sunki uzduotis naci-
onaliniams teis¢jams. Galima klausti, ar jie bus pajégis atlikti $j dviguba nustatyma ir kaip jie ta padarys, nes tai lie¢ia
sudétingas situacijas, esancias uz jy jurisdikcijy riby. ... Nors visa ko pagrindas yra nepriklausomumas, ir nors sisteminiy
problemy esama, tarpusavio pripazinimo galima atsisakyti tik tada, kai asmeniui kyla gésmé patirti konkrecia zala dél to,
kad §io pamatinio reikalavimo nepaisoma. Atrodo, kad ¢ia susiduriame su gana problemisku priestaravimu. ... Dabar ...
esame atsidirg tokioje padétyje, kai pagrindai, | kuriuos remiasi tarpusavio pripazinimas, ima trikinéti, o i§ nacionaliniy
teismy reikalaujama uzsiimti ir patikrinti dalykus, kurie, kaip buvo manoma, jiems neturé¢jo riipéti ir kuriais jie neturéjo
uzsiimti® (Koskelo, 2020, p. 48—49).

94 Todél [ESTT] ,.teising valstybe* visada turi matyti tam tikrame specifiniame ES teisinés tvarkos kontekste:
ESTT nevartoja §ios savokos abstrak¢iai. Kiek tai lieCia Sajungos teisés akty jgyvendinima, savokos ,.teisiné valstybe*
vartojimas visada tarnauja tam, kad biity garantuota ES teisinés tvarkos pirmenybé pries valstybiy nariy [teisines tvar-
kas]. Be to, teisin¢ valstybé glaudziai susijusi su tarpusavio pasitikéjimo principu, ESTT iskeltu kaip ES konstituciniu
principu. ES mano, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas suponuoja vienos konstitucinés erdvés, vienijamos ir
valdomos tu paéiy vertybiu, buvima.“ (L ’emploi par la Cour de “I’Etat de droit” doit donc toujours étre placé dans le
contexte spécifique de la structure de I’ordre juridique de I’"UE: la CJUE n’a pas recours a cette notion dans I’abstrait.
Le recours a “IEtat de droit” se met toujours au service de la garantie de la primauté de I'ordre juridique de I"'UE par
rapport a ceux des Etats membres, en ce qui concerne les actes mettant en ceuvre le droit de 1'Union. En outre, I’Etat
de droit est étroitement associé au principe de la confiance mutuelle, érigée par la CJUE en principe constitutionnel de
I"'UE. La CJUE consideére que la confiance mutuelle entre les Etats membres présuppose [’existence d’un espace consti-
tutionnel unifié et régi par les mémes valeurs) (Spielmann, 2020, p. 355-356).

95 Svarbiis Strasbiiro Teismo jurisprudencijos, skirtos Konvencijos 6 straipsnio ekstrateritoriniam taikymui bau-
dziamosios teisés kontekste, pavyzdziai yra sprendimas dél nepriimtinumo byloje Stapleton pries Airijg (nr. 56588/07,
2010 m. geguzes 4 d.), sprendimas byloje Othman (Abu Qatada) pries Jungting Karalyste (nr. 8139/09), 2012 m. sausio
17 d.), o ypa¢ sprendimas byloje Pirozzi pries Belgijg (nr. 21055/11, 2018 m. balandzio 17 d.). Pirmojoje byloje (Staple-
ton) Jungtinés Karalystés magistraty teismas isleido EAO arestuoti Airijoje gyvenantj pareiskéja, kaltinama daugkartiniu
sukc¢iavimu. Airijos teismuose pareiskéjas aiskino, kad jeigu Airija ji perduoty Jungtinei Karalystei, jam kilty neteisingo
teismo rizika, nes jo procesas buty labai pavélintas. Airijos Auks¢iausiasis Teismas nesutiko ir liepé perduoti pareiskéja
brity institucijoms. Strasbtiro Teismas, inter alia, pazyméjo, kad ,.teisei { teisinga teisma, itvirtintai 6 straipsnyje, de-
mokratingje visuomengje tenka svarbi vieta, todel Teismas neatmeta galimybés, jog sprendimas dél ekstradicijos gali
iSimtiniu atveju buti problemiskas [atitikties] 6 straipsniui pozilriu tokiomis aplinkybémis, kai prasancioje [ji iSduoti]
valstybéje béglys yra patyres akivaizdy teisingo teismo paneigima arba rizikuoja ji patirti“ (§ 25). Taciau atmesdamas
pareiskéjo prasyma kaip aiskiai nepagrista Teismas pazyméjo, kad pagal jo jurisprudencija ,,vélavimas persekiojant uz
nusikaltima nebitinai savaime paveréia baudziamaji procesa neteisingu, [kaip tai suprantama] pagal 6 straipsni“ (§ 26).
Antrojoje byloje (Othman) pareiskéjas skundési, inter alia, pagal Konvencijos 6 straipsnj, kad jeigu jis bty pakartotinai
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Konvencijq gauta peticija, keliancig teiséjy nepriklausomumo klausima, kurioje reikéty pagal Konven-
cijos 6 straipsni vertinti EAO veikima, Strasbiiro Teismas privalés nuspregsti, kokiu mastu atsizvelgti
1 ES tarpusavio pripazinimo sistemos prigimtj ir tikslus, kaip jau ta yra dargs savo jurisprudencijoje
taikydamas akivaizdaus ydingumo testg®. Tai vertinant Strasbiiro Teismui gali tekti atsizvelgti i eks-
trateritoriniame EAO kontekste nustatyta itin auksta Konvencijos 6 straipsnio slenkstj, suponuojanti
,,akivaizdaus teisingumo paneigimo* testa, taikyta sprendime dél priimtinumo Stapleton pries Airijg”’
ir ypa¢ vélesniame nutarime Pirozzi pries Belgijg®®.

Pabaiga

Baigiu ten, kur prad¢jes. Teisés vieSpatavimas — pamatinis Europos Zzmogaus teisiy apsaugos sistemos
konstitucinis principas. Kaip bandZiau paaiSkinti, teisés vieSpatavimas iStisus deSimtmecius buvo
kelrodis, kreipiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos raida. Europos Tarybos teisiné
raida nulémé, kad Sio principo normatyvinis poveikis Teismo jurisprudencijai didéjo, ypac bylose dél
teis¢juy nepriklausomumo ir nesaliSkumo, detaliai nagrinétose Siame straipsnyje. Todél nepaprastai
svarbu, kad Teismo jurisprudencija ir toliau nuosekliai ir principingai atspindéty teisés vieSpatavimo
konceptualiaja Serdj, normatyvinj statusa ir jvairias apraiskas. Taip pat svarbu, kad Strasbiiro ir Liuk-
semburgo teismai tgsty savo jurisprudencinj dialoga Sioje srityje.

Neseniai kai kas klausé, ar teisés vieSpatavimas netapo beverciu siukiu, fantazija, praradusia visoki
panasuma su tikrove miisy poliarizuotame pasaulyje — pasaulyje, kuriame mus vis labiau i§skiria ne i$
racionaliy nuomoniy skirtumy kylancios skiltys, o sukreciamai susikertancios vizijos, kokie yra pirmi-
niai zmoniy bendrabiivio principai. Kaip, tikiuosi, matyti is $io straipsnio, atsakymas i §j klausima yra
aiSkus —jis yra neigiamas. Turétume atmesti méginimus legitimuoti reliatyvistines teisés vieSpatavimo
sampratas, daznai susijusias su nacionalinio tapatumo politika ir siaurame galingujy rate sukonstruo-
tomis parapinémis bendros gerovés apibréztimis®. Konceptualiai nejmanoma Europos Zmogaus teisiy

teisiamas Jordanijoje uz kuria nors i$ nusikalstamy veiky, uz kurias jis jau buvo nuteistas in absentia, jam kilty ,,akivaiz-
daus teisingumo paneigimo® rizika. Teismas patikéjo Siuo teigimu ir nusprendé, kad pareiskéjo iSsiuntimas i Jordanija
pazeisty Konvencijos 6 straipsni, nes kilty reali rizika, jog pakartotiniame pareiskéjo teismo procese biity priimti jro-
dymai, gauti kankinant tre¢iuosius asmenis (ypac zr. §§ 258-287). Treciojoje byloje (Pirozzi) pareiskéjas skundési, kad
jeigu Belgijos institucijos ji pagal EAO perduoty Italijos institucijoms, tai pazeisty Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes
orderis buvo iSduotas Italijos teismui ji nuteisus uz akiy. Todél procesas Italijoje priestarauty Strasbiiro Teismo sprendi-
mui byloje Sejdovic pries Italijg [DK] (nr. 56581/00, CEDH 2006-11). Teismas pirmiausia primin¢, kad Siame ekstrate-
ritoriniame kontekste Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis biity pazeista tik jeigu priimanciojoje valstybéje jtariamasis biity
patyres ,akivaizdy teisingumo paneigima™ arba kilty rizika, kad jis ji patirs (zr. § 57). Toliau Teismas pakartojo savo
i$vada, padaryta byloje Avotins pries Latvijg [DK] (nr. 17502/07, 2016 m. geguzés 23 d., § 116), kad jis, vadovaudama-
sis ,,papildomumo dvasia®, atsizvelgs i tai, kaip ,,veikia ES tarpusavio pripazinimo mechanizmai, o ypac { ju siekiama
veiksmingumo tiksla“. Taciau kai valstybés, kuri yra ir ES valstybé nare, ir Konvencijos susitarian¢ioji $alis, teismams
pateikiamas ,,rimtas ir pagristas skundas* dél to, kad Konvencijoje itvirtintos teisés apsauga buvo ,,akivaizdziai ydinga“,
ir §ios situacijos negalima atitaisyti pagal Europos Sajungos teisg, jie negali susilaikyti nuo to skundo nagrinéjimo vien
tuo pagrindu, kad jie taiko ES teis¢. Pritaikgs ,,akivaizdaus ydingumo testa™ ir atsizvelggs i i§ Konvencijos kylantj labai
auksta slenkstj, reikalaujanti parodyti, jog procesas Italijoje prilygty ,,akivaizdziam teisingumo paneigimui®, Strasbiiro
Teismas, remdamasis turimais faktais, nusprende¢, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo paZzeista.

9 7r. Avotins pries Latvijg [DK] (95 i$nasa supra), § 116; Romeo Castaiio pries Belgijq (nr. 8351/17, 2019 m. liepos
9d.), § 84; o ypac Pirozzi pries Belgijq (95 i$nasa supra), §§ 62—64.

97 Stapleton pries Airijg (95 i¥naSa supra).

98 Pirozzi pries Belgijq (95 i$nasa supra).

9 Ta&iau reikia pabrézti, kad, kaip yra paaiskinusi teisé¢ja Koskelo, ,,[net] visuomenés, kuriose teisés vieSpatavimas,
atrodo, yra gerai jsitvirtings, néra apsaugotos nuo [rizikos, kad jo bus nepaisoma arba jis bus pagrauztas]. Pagarba teisés
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konvencijoje jtvirtinta teisés vieSpatavima, pamatini ,,Europos viesosios tvarkos* sanda, transformuoti
taip, kad jis atitikty politing darbotvarke tu, kurie siekia nezabotos valdzios, dar pastiprintos nepriklau-
somos teisminés kontrolés pajungimu sau!%. Teisés vie§patavimo principas, Konvencijos kelrodis, yra
organiskai jauggs | vyriausybés valdzios savavaliSska naudojima vienareik§miskai atmetancios teisés
tarptauting sistema.
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Summary

The rule of law is a constitutional principle under the European Convention on Human Rights. Throughout its history,
the rule of law has been the lodestar guiding the development of the case-law of the European Court of Human Rights.
In recent years, the normative impact of this principle has been increasing in the case-law of the Court, in particular in
cases dealing with the independence of the judiciary. The article discusses the conceptual core of the rule of law under
the Convention system as a fundamental component of “European public order.” Subsequently, the author presents a
three-dimensional normative framework of the rule of law — the organic dimension, the functional dimension, and the
hybrid dimension — along with exploring the nature and scope of the Court’s statement that the principle is “inherent in all
the Articles of the Convention.” On this basis, an in-depth analysis is undertaken of the application in recent Strasbourg
case-law of the independence of the judiciary as a fundamental organic component of the rule of law. In particular, the
article discusses the recent Grand Chamber judgment in the case of Astrddsson v Iceland. Finally, the author reflects on
the “symbiotic” relationship in the field of judicial independence between the Strasbourg Court and the Court of Justice
of the European Union.
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Strasbiiro Teismas ir teisé¢juy nepriklausomumas
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Santrauka

Teisés vieSpatavimas yra Europos zmogaus teisiy konvencijos konstitucinis principas. Teisés vieSpatavimas buvo kelrodis,
per visa Europos Zmogaus Teisiy Teismo istorija kreipes jo jurisprudencijos raida. Pastaraisiais metais Teismo jurispru-
dencijoje §io principo normatyvinis poveikis didéjo, ypac bylose, kuriose buvo sprendziama dél teis¢jy nepriklausomumo.
Straipsnyje aptariama Konvencijos sistemoje jtvirtinto teisés vie$patavimo konceptualioji Serdis kaip ,,Europos vieSosios
tvarkos* pamatinis sandas. Toliau autorius pateikia teisés vieSpatavimo normatyvini struktirinj trijy matmeny pagrinda,
apimantj organini, funkcinj ir mi$ryji matmenis. Kartu jis nagrinéja Teismo teiginio, kad $is principas yra ,,ikinytas visuose
Konvencijos straipsniuose®, prigimtj ir apimti. Siuo pagrindu nuodugniai analizuojama, kaip pastarojo meto Strasbiiro
Teismo jurisprudencijoje yra taikomas teis¢ju nepriklausomumas kaip pamatinis organinis teisés vie§patavimo sandas.
Konkrediai straipsnyje aptariamas nesenas Didziosios Kolegijos sprendimas byloje Astrddsson pries Islandijg. Galiausiai,
autorius apmasto ,,simbiozin{“ ry$j tarp Strasbiiro Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo byly, kuriose buvo
sprendziama dél teiséju nepriklausomumo.
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