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Legislation and Constitutional Jurisprudence on the Issues of the Special Part
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania

This article analyzes the tendencies of legislation correcting the provisions of the Special Part of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania, as well as the constitutional jurisprudence examining the compliance of norms of the Special
Part of the Criminal Code with the Constitution of the Republic of Lithuania and the significance of final acts of the
Constitutional Court for the criminal legislation.

Keywords: legislation, Special Part of the Criminal Code, Constitutional Court, constitutional jurisprudence.

Ivadas

Kodifikuotas jstatymas — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — ir BK; Baudziamasis
kodeksas) yra vienas i§ svarbiausiy valstybés teisés akty, kuris kaip ultima ratio priemoné saugo pa-
matines zmogaus, visuomenés ir Lietuvos valstybés vertybes nuo pavojingy késinimuysi. Baudziamasis
kodeksas zyméjo naujyju isskirtinai nacionaliniy — Nepriklausomos Lietuvos kodeksu radimosi pradzia,
buvo priimtas 2000 m. rugséjo 26 d., o isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. kartu su naujaisiais Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksu (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002) (toliau — BPK,
Baudziamojo proceso kodeksas) ir Bausmiy vykdymo kodeksu (Bausmiy vykdymo kodeksas, 2002).
Sie kodeksai yra pirmieji Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje tarpusavyje suderinti nacionaliniai
kodifikuoti jstatymai, jtvirtinantys musy valstybés, inter alia, baudziamosios politikos nacionalinius
teisinius pagrindus, kurie turi atitikti Siuolaikinés baudziamosios politikos tikslus ir prioritetus, taip
pat veiksmingai {gyvendinti teisétumo ir teisingumo principus (Svedas, 2014, p. 135).

Baudziamojo istatymo kokybeé ir stabilumas uztikrina Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992) (toliau — Konstitucija) jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga.
Kita vertus, pats Baudziamasis kodeksas privalo biiti apsaugotas nuo impulsyviu keitimy ir papildymu
bei ju pagrindu besiformuojancios ydingos teismy praktikos.

Lietuvos valstybei siekiant atitikti Siuolaikiniy demokratiniy teisiniy valstybiy standartus, visose
valstybés veiklos srityse, valstybés, visuomenés, zmoniy santykiuose didéja konstituciniy principy
(pavyzdziui, teisinés valstybés, teisétumo, visy lygybés prie§ istatyma ir kt.) reikalavimy laikymosi
svarba. Siy pamatiniy valstybés, visuomenés, zmoniy kokybisko gyvenimo principy reikalavimy
nuoseklus laikymasis keicia teising sistema, daro jtaka baudziamajai teiséktrai ir teismy praktikai
ir kt. Be to, jstatymy leidéjas, kurdamas ir priimdamas baudziamuosius istatymus, taip pat privalo
vadovautis ir Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymu (Lietuvos Respublikos teis¢kiiros
pagrindy istatymas, 2012) (toliau — Teisékiiros pagrindy istatymas). Teisékiiros pagrindy istatymo
3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms,
atvirumo ir skaidrumo, efektyvumo, aiSkumo bei sistemiskumo principai, kurie reiskia, kad teisinis
reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas, o
teisés normos turi deréti tarpusavyje. Be to, {statymy leid¢jas privalo laikytis sistemiskumo principo ir
siekti, kad Baudziamasis kodeksas nepriestarauty Konstitucijai — auks¢iausiajai teisei. Vienas i$ tokio
vertinimo kriterijy yra Baudziamojo kodekso, taip pat ji keiCianciy, papildanciy jstatymy atitikties
Konstitucijai konstituciné prieziiira. Pagal Konstitucija {statymy priémimo, jy pakeitimo ar papildymo
konstitucinguma kontroliuoja Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas), veikla pradéjes 1993 metais (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, 1993)
(toliau — Konstitucinio Teismo jstatymas).
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Siame straipsnyje nagrinéjami Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai konstitucinés justicijos by-
lose, kuriose buvo tiriamas tam tikry Baudziamojo kodekso Specialiosios dalies (toliau —ir SD) normy
(nuostaty) konstitucingumas. Suprantama, kad Sie Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai reikSmingi
ne tik tam tikriems baudziamosios teisés institutams, bet ir i§ esmés turi universalia, metodologing
reikSmg teisékiirai, praktikai, mokslui, teisiniam $vietimui ir kt.

Straipsnio objektas yra teisékiiros koreguojant BK Specialiosios dalies nuostatas tendencijos ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kuri tiesiogiai susijusi su BK Specialiosios dalies nuostaty kons-
titucingumo vertinimu. Pazymétina, kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje tokio sisteminio ir
i$samaus konstitucinés jurisprudencijos BK SD klausimais tyrimo ir vertinimo dar nebuvo atlickama.
Konstitucinés teisés doktrinoje yra placiai iSanalizuoti Konstitucinio Teismo baigiamujuy akty galiojimo
laike klausimai (pavyzdziui, D. Murausko (Murauskas, 2016), D. Piiraités-Andrikienés (Puraité-An-
drikiené, 2019), V. Sinkeviciaus (Sinkevicius, 2014), V. Staugaitytés (Staugaityté, 2005) ir pan. publi-
kacijose). Tuo tarpu Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sistemiskai ir iSsamiai buvo nagrinétos
tik konstitucing jurisprudencija, tiesiogiai susijusi su BK Bendraja dalimi (Svedas, Versekys, Levon,
Prapiestis, 2017; Svedas et al., 2019) ir tam tikri Konstitucinio Teismo jtakos baudziamajai justicijai
aspektai (Gruodyté, 2016). Pabréztina, kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje kur kas daugiau
démesio skirta pakankamai iSsamiems Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) Baudziamujy
byly skyriaus plenariniy sesijy ir iSpléstiniy septyniy teiséju kolegiju nutarciy (ivairiais aspektais) ty-
rimams (pavyzdziui, J. Prapiestis ir M. Girdauskas (Prapiestis, Girdauskas, 2011), G. Svedas (Svedas,
2011), D. Prapiestis (Prapiestis, 2011), G. Svedas ir P. Versekys (Svedas, Versekys, 2020), ir pan.).

Straipsnio tikslas —i$analizuoti teis¢kiiros koreguojant BK SD nuostatas tendencijas ir konstitucing
jurisprudencija, kurioje buvo nagrinéjama BK SD nuostaty atitiktis Konstitucijai, ir jvertinti, ar bau-
dziamosios teisékliros raida dera su Konstitucijos preambuléje jtvirtintu siekiu kurti atvira, teisinga,
darnig pilieting visuomeng ir teising valstybeg.

Siekiant numatyto tikslo keliami ir sprendziami Sie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti ir jvertinti teis¢kiiros
koreguojant BK SD nuostatas tendencijas; 2) iSanalizuoti ir jvertinti konstitucing jurisprudencija, kurioje
buvo nagriné¢jama BK SD nuostaty atitiktis Konstitucijai, 3) atskleisti ir jvertinti, ar baudziamosios
teisékiiros raida dera su Konstitucijos preambuléje itvirtintu siekiu kurti atvira, teisinga, darnia pilieting
visuomeng ir teising valstybg.

Tyrimas buvo atlickamas naudojant tradicinius teksto analizés (lingvistini), logini, lyginamaji,
teleologinyj, statistinj ir istorini metodus.

1. Teisékiiros BaudZiamojo kodekso Specialiosios dalies klausimais tendencijos
2003-2020 metais

Lietuvos Respublikos Seimui 2000 m. rugséjo 26 d. patvirtinus Baudziamaji kodeksa, Sio pirmojo
nacionalinio kodifikuoto baudziamojo istatymo Specialiaja dalj sudaré 32 skyriai ir 232 straipsniai.
2020 m. gruodzio 31 d. vidutiniskai viename BK Specialiosios dalies skyriuje buvo 9 straipsniai. Nors
BK Specialiosios dalies straipsniy numeracija eina nuo 99 iki 330 straipsnio, taciau $ioje dalyje yra
279 straipsniai. Per astuoniolika mety keturi straipsniai (2000 m. BK 104, 155, 290 ir 305 straipsniai)
pripazinti netekusiais galios, tac¢iau kodekso Specialioji dalis buvo papildyta net 46 naujais straipsniais
(pavyzdziui, 2000 m. BK 100'-1003, 1131, 1891, 228',250!-250°, 270'-2703, 276'-2763, 316! straips-
niai ir pan.). Pazymétina, kad i§ visy 279 straipsniy, kurie sudaro BK Specialigja dali, buvo pakeisti
ir papildyti (iskaitant papildymus naujais straipsniais ir straipsniy pripazinima netekusiais galios) net
182 straipsniai (t. y. net 65 proc.).
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Per astuoniolika mety (2003—2020 m.) didesniy ar mazesniy pakeitimy ir papildymy (iskaitant
papildyma naujais straipsniais ir straipsniy pripazinima netekusiais galios) patyré beveik visi BK Spe-
cialiosios dalies skyriai. Vienintelis $io kodekso skyrius, kuriame nebuvo padaryta né vieno pakeitimo
ar papildymo, liko XLV skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai mirusiojo atminimui*.
Daugiausiai — net 14 straipsniy pakeitimy ir papildymy naujais straipsniais buvo padaryta XXXI skyriuje
,.Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai®, kuriame yra 16 straipsniy.
Po 13 straipsniy pakeitimy ir papildymu naujais straipsniais buvo padaryta XV skyriuje ,,Nusikaltimai
zmoniskumui ir karo nusikaltimai® (i§ viso 19 straipsniy), XX VIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudzia-
mieji nusizengimai nuosavybeli, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams® (i§ viso 15 straipsniy)
ir XXXV skyriuje ,,Nusikaltimai visuomenés saugumui® (i§ viso 13 straipsniy). Pabréztina, kad
XXXV skyrius ,,Nusikaltimai visuomenés saugumui‘, kurj sudaro 13 straipsniy, i$siskiria tuo, kad ne
tik buvo papildytas naujais 9 straipsniais, bet ir tam tikry pakeitimy ir papildymy patyré visi likg Sio
skyriaus straipsniai. Visi straipsniai buvo kei¢iami ir papildyti taip pat ir XLIV skyriuje ,,Nusikaltimai
ir baudziamieji nusizengimai dorovei®, kuri sudaro 5 straipsniai. Maziausiai — tik vienas straipsnis
buvo pakeistas (panaikintas) XXII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai asmens garbei
ir orumui®, kuris yra pats maziausias, nes Siuo metu ji sudaro tik vienas straipsnis. Po 2 straipsnius
buvo kei¢iama XVII skyriuje ,,Nusikaltimai zmogaus gyvybei“ (sudaro 6 straipsniai), XX VII skyriuje
,.Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai asmens socialinéms teiséms* (sudaro 2 straipsniai), XL sky-
rius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai vieSajai tvarkai® (sudaro 3 straipsniai), XLI skyrius
,.Nusikaltimai valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atlickanc¢io asmens veiklai*
(sudaro 5 straipsniai).

Per laikotarpi nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Lietuvos Respublikos Sei-
mas (toliau — ir Seimas) priémeé §io straipsnio temos poziiiriu aktualius 88 istatymus, kuriais buvo
kei¢iamas ir papildomas BK. 16 jstatymy buvo kei¢iamos ir papildomos tik BK Bendrosios dalies
nuostatos, 46 statymais — tik BK Specialiosios dalies nuostatos ir 26 jstatymais — BK Bendrosios ir
Specialiosios dalies nuostatos. Kita vertus, keletas jstatymy, kuriais buvo keiciami ir papildomi BK
Specialiosios dalies straipsniai, pagal savo pakeitimy ir papildymy esmg buvo labiau susij¢ su bau-
dziamojo jstatymo bendrosios dalies klausimais, pavyzdziui, istatymais Nr. XIII-1682 (T4R, 20234)
ir Nr. XII1-3350 (TAR, 24234) buvo padidintas nusikalstamy veiky, uz kurias atsako juridinis asmuo,
ratas, {statymu Nr. XII-2048 (TAR, 18711) — patikslintos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
instituty salygos ir pan. Be to, kai kurie priimti baudZiamieji jstatymai buvo labiau techninio pobitidzio,
susij¢ su pagrindiniuose istatymuose pasikeitusiomis savokomis, pavyzdziui, istatymas Nr. X-1527
(Valstybeés zinios, 59-2200) — dél asmens organo, audinio ar lastelés, jstatymas Nr. XI-1520 (Valstybés
Zinios, 86-4162) — dél karo prievolininko, istatymas Nr. XI-2241 (Valstybés Zinios, 122-6100) — dél
kriminalinés zvalgybos, ir pan.

Pagal savo apimtj 55 pakeitimy ir papildymu jstatymai priskirtini nedideliems jstatymams, i§ kuriy
31 istatymas keité, papildé arba pripazino netekusiais galios viena BK straipsnij (i$ ju 19 istatymuy keite,
papildé arba pripazino netekusiais galios viena BK Specialiosios dalies straipsni), 14 jstatymy — du
straipsnius (i$ ju 9 {statymai keité, papildé arba pripazino netekusiais galios du BK Specialiosios dalies
straipsnius) ir 10 jstatymy — tris straipsnius. Likusius 33 istatymus galima priskirti didelés apimties
istatymames, nes jie keité, papildé ir (ar) pripazino netekusiais galios keturis ir daugiau BK Specialiosios
dalies straipsnius. Patys didziausi pagal apimtj yra 2007 m. priimtas jstatymas Nr. XI1-1233 (Valstybés
zinios, 81-3309), kuriuo buvo pakeisti ir papildyti net 46 BK straipsniai, 2004 m. priimtas istatymas
Nr. IX 2314 (Valstybés zinios, 108-4030), kuriuo buvo pakeistas ir papildytas 41 BK straipsnis, ir
2011 m. priimtas istatymas Nr. XI-1472 (Valstybés zZinios, 81-3959), kuriuo buvo pakeisti ir papildyti
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39 BK straipsniai. Tiesa, i§ Siy didZiausios apimties jstatymy tik 2004 ir 2007 m. priimti jstatymai
pakankamai sistemiskai sprendé teisinio reglamentavimo ir taikymo klaidas ir problemas, susijusias
ir su BK Specialigja dalimi, 0 2011 m. priimtas jstatymas buvo susij¢s su bausmiy sistemos pertvarka
(t. y. 18 esmeés susijgs su BK Bendraja dalimi).

BK pakeitimy ir papildymy jstatymy duomeny analizé rodo, kad kodekso Specialioji dalis yra kur
kas dinamiskesné, nes net 82 proc. visu kodekso pakeitimy ir papildymuy istatymy palieté biitent Sios
dalies nuostatas. Paminéta teigini patvirtina ir tai, kad visi {statymai keité ar papildé 122 Bendrosios
ir 317 Specialiosios dalies straipsniy!. Pazymétina, kad i§ pakeisty arba papildyty 129 straipsniuy,
numatyty BK Specialiojoje dalyje, 61 straipsnis buvo kei¢iamas ar papildomas po viena karta ir
40 straipsniy — po du kartus. 14 straipsniy (BK 135, 138, 147, 150, 151, 157, 162, 172, 199, 1982,
205, 256, 272 ir 308 straipsniai) buvo kei¢iami ar papildomi po tris kartus, 12 straipsniy (BK 129,
178, 196, 197, 212, 220, 221, 225, 226, 235, 281 ir 309 straipsniai) — po keturis kartus. Tuo tarpu BK
230 straipsnis, apibréziantis XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams‘ vartojamy savoky isaiskinimus, buvo keistas ir papildytas penkis
kartus, 0 BK 227 straipsnis ,,Papirkimas® — net $esis kartus. Pazymétina, kad né karto nebuvo pakeistas
ir papildytas tik 101 BK Specialiosios dalies straipsnis.

Teisekiiros baudziamosios teisés specialiosios dalies klausimais procesas 2003—2020 m. pasizyméjo
tuo, kad du trecdaliai BK pakeitimy ir papildymy jstatymy buvo nedideli (vienas—trys straipsniai). Tuo
tarpu didesnés apimties pakeitimy ir papildymy istatymuy, kurie sistemiskai spresty iskilusias BK Spe-
cialiosios dalies reglamentavimo ir taikymo problemas, buvo tik keletas. Net viena trecdalj visy BK
Specialiosios dalies pakeitimy ir papildymy jstatymy visiskai arba i§ dalies nulémé tarptautinés teisés
ir ES teisés akty jgyvendinimas nacionalingje baudziamojoje teis¢je. BK Specialiosios dalies teisékiiros
procese dominavo kriminalizacijos, t. y. tam tikry pavojingu veiky pripazinimo nusikalstamomis, ir
penalizacijos, t. y. sankcijuy grieztinimo, procesas. Minéta, kad BK Specialioji dalis papildyta 46 naujais
straipsniais, i kuriy absoliuti dauguma numaté naujas nusikalstamy veiky sudétis ir plété ju sarasa. Be
to, daznai BK Specialiosios dalies pakeitimai, papildymai buvo susij¢ ir sankcijy grieztinimu. Antai,
per pastaruosius deSimt mety (2010-01-01-2020-12-31) i§ 55 BK Specialiosios dalies pakeitimy net
36 pakeitimais buvo sugrieztintos sankcijoje numatytos laisvés atémimo bausmés ribos.

Tokia aktyvi teisekiira BK Specialiosios dalies srityje vertintina neapibréztai. Baudziamosios
teisés priedermé ir paskirtis ginti Zzmogy, visuomeng, valstybg nuo nusikalstamy veiky gali biiti jgy-
vendinta tik jstatyme numacius, koks asmens elgesys dél savo pavojingumo laikomas nusikalstamu,
ji uzdraudus ir kartu nustacius griez¢iausias teisines baudziamasias (represines) priemones tokias
veikas padariusiems asmenims. Bausmiy ir kity baudziamyjy priemoniy pritaikymas paprastai susijes
su pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymu. Todél baudziamasis jstatymas turi bati visiems
asmenims Zinomas, suprantamas. Valstybés, priimdamos baudZiamuosius jstatymus ne ekstremaliomis
salygomis, paprastai iki jstatymy isigaliojimo pradzios suteikia galimybe susipazinti, suprasti nauja
baudziamajj istatyma, jame nustatytus draudimus, Zinoti jy pazeidimy padarinius. Antai, naujas BK buvo
patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d., o isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. Tokj ilga laika nuo patvirtinimo iki
isigaliojimo pirmiausia nulémé teisinés sistemos, baudziamosios justicijos reforma, taciau pirmajam
nacionaliniam kodifikuotam baudZiamajam jstatymui suprasti reikéjo ir laiko. Baudziamieji jstatymai
turi biiti stabildis. Kita vertus, sveikintinas jstatymy leidéjo siekis tobulinti BK, ypac tais atvejais, kai

I Sie skai¢iai neatitinka BK Bendrosios ir Specialiosios dalies straipsniy skai¢iaus, nes kai kurie straipsniai buvo
kei¢iami ir papildomi po kelis kartus, pavyzdziui, BK 230 straipsnis buvo keistas 5 kartus, ir pan.
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istatymo pakeitimams, papildymams yra pribrendusi teisiné, ekonominé, politine, kriminologiné ir
pan. situacija ir kai esamu teisiniu reguliavimu nebegalima pasiekti baudziamojo istatymo, bausmes
paskirties (tiksly), tai pasiekiama pernelyg didelémis pastangomis arba galiojan¢ios BK normos nesu-
daro galimybiy realizuoti baudziamosios atsakomybés neisvengiamumo principg ir t. t.

Deja, pastarojo desimtmecio Lietuvos baudziamoji teisékiira vis dazniau vertinama kritiskai.
Pazymeétina, kad per nurodyta laikotarpi istatymy leidyboje vis mazesng reikSmg turi teisés mokslas,
nes Salies universitety teisés fakultety mokslininkai i§ esmés yra eliminuoti i$ teisékiiros proceso. Dau-
guma su baudZiamaja justicija susijusiy teisés akty projekty rengé teisésaugos instituciju (Specialiyju
tyrimy tarnybos, Generalinés prokuratiiros, Teisingumo ministerijos ir kt.) atstovai, jie ir dalyvaudavo
svarstant minimus projektus Seimo komitetuose. Neretai baudziamyjy istatymy projekty rengima lémé
ne socialiné, teisiné ar kita objektyvi butinybé, bet reakcija i didelj atgarsi visuomenéje sukélusius
kriminalinius jvykius, krizines situacijas ir pan., nors paprastai tokiose situacijose reikia ne naujy ista-
tymuy, bet tinkamai taikyti esamus jstatymus. Naujy baudziamyjy istatymy projektais reaguojama ir i
valstybés vadovy pareiksta kritika dél neefektyvios teisésaugos institucijy veiklos tam tikrose kovos
su nusikalstamumu srityse. Kitus BK Specialiosios dalies pakeitimus, papildymus lémé baudziamo-
sios teisékiiros subjekty siekis populizmo, sékmés rinkimuose ir pan. (Prapiestis, J., Prapiestis, D.,
2018, p. 138, 140, 141). Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Seimo Parlamentiniy tyrimy departamento
duomenimis, ankstesniy Seimo kadencijy metu beveik pusé visy istatymy Seime priimta ypatingos
skubos tvarka (Sedbaras, 2015). Tai reiskia, kad tokiy jstatymy projekty nesvarsté Seimo komitetai,
pastabu neteiké specialistai, suinteresuotos institucijos ir pan.

Tokia BK Specialiosios dalies pakeitimy ir papildymu gausa, daznai supaprastintas, pagreitintas
BK Specialiosios dalies keitimo, papildymo projekty rengimas ir jy svarstymas Seimo komitety posé-
dziuose dalyvaujant tik suinteresuoty, paprastai teisésaugos institucijy atstovams (pavyzdziui, Seimo
Teisés ir Teisétvarkos komiteto 2010 m. gruodzio 15 d. posédzio protokolas, 2017 m. rugséjo 27 d.
iSvada) kelia pagristas abejones dél baudziamosios teisékiiros kokybeés, istatymy leidybos proceso
atitikties reikalavimams, kylantiems i§ Konstitucijos ir Teisékiiros pagrindy istatymo. Tokias abejones
sustiprina ir tai, kad BK taikymo metu (2003-05-01 — 2019-12-31) LAT Baudziamyjy byly skyriaus
iSpléstinése septyniy teiséju kolegijose buvo priimta 180 nutarciy, i§ kuriy 110 (daugiau kaip 61 proc.)
nutaréiy susije su BK Specialiosios dalies normy interpretavimu ir taikymu (Svedas, Versekys, 2020,
p. 17). Pagal BPK baudziamosios bylos nagriné¢jamos iSpléstinése septyniy teiséju kolegijose tada,
kai tinkamas baudziamojo ar baudziamojo proceso jstatymo pritaikymas byloje reik$ty nauja teisés
normos ai$kinima teismy praktikoje (BPK 378 straipsnio 1 dalis). To paties LAT BBS plenarinése
sesijose per nurodyta laikotarpj buvo priimtos 22 nutartys (Svedas, Versekys, 2020, p. 17). Pagal BPK
plenarinése sesijose nagrinéjamos baudziamosios bylos, tinkamas baudziamojo ar baudZiamojo proceso
istatymo pritaikymas sudaryty pagrinda nukrypti nuo LAT praktikos (BPK 378 straipsnio 2 dalis). I§
plenariniy sesijy nutar¢iy matyti, kad LAT praktikos keitimas daznai susijgs su besikei¢ianciy ar i§
viso nauju BK Specialiosios dalies normy dispozicijose itvirtinty pozymiy, formuluociy aiskinimu.
Tai rodo, kad ir auk$¢iausiose teisminése institucijose ne visada is karto pavyksta suprasti ir tinkamai
interpretuoti baudziamajj istatyma. Yra ir pavyzdziy, kai priimty BK Specialiosios dalies pakeitimy,
papildymu nesupranta ir teisésaugos institucijos, kurios pacios inicijavo tokius pakeitimus ir jiems
besalygiskai pritaré Seimo komitety svarstymuose (Prapiestis, J., Prapiestis, D., 2018, p. 140, 141).
I nuolat prastéjancia teisékiiros buikle atkreipé démesi ir Konstitucinio Teismo pirmininkas, nurodgs,
kad net 80 proc. kreipimysi | Konstitucini Teisma dél teisés akty atitikties Konstitucijai pasitvirtina,
o tie teisés aktai pripaZistami priestaraujanciais Konstitucijai (D. Zalimas, 2019 m. spalio 25 d. laida
,,Dienos tema®, LRT radijas).
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2. Konstituciné jurisprudencija Baudziamojo kodekso
Specialiosios dalies klausimais

Konstitucinio Teismo priedermé garantuoti Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konstitucini
teisétuma, nustatyta tvarka spresti, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai ar jstatymams (Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalis, Konstitucinio Teismo jstatymo 18 straipsnis). Vykdydamas $ig konstitucing
prievole Konstitucinis Teismas, nuo isteigimo 1993 m. rugséjo 15 d. iki 2020 m. gruodzio 31d. yra
priémgs 865 baigiamuosius aktus, i§ kuriy — 415 nutarimy. Tai rodo, kokig itaka valstybés teiséktirai
turi Konstitucija ir Konstitucinis Teismas. Pagristai tvirtinama, kad Konstitucinio Teismo déka Salyje
yra aiSkiai suformuota ir iSplésta ordinarinés teisés tikrinimo sistema (JaraSitinas, 2006, p. 24). Kartu
pazymeétina, kad Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi visoms valdzios institucijoms,
teismams, visoms imonéms, {staigoms ir organizacijoms, pareigiinams ir pilie¢iams (Konstitucinio Teis-
mo jstatymo 72 straipsnio 2 dalis), yra galutiniai ir neskundziami (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis).

Remiantis Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsniu sprendziamos dar dvi praktikai ir teisékiirai
(neisskiriant ir baudziamosios) aktualios problemos: 1) pirmiausia nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés
aktas (ar jo dalis) negali bti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teis-
mo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai; 2) taip pat nurodyta, kad
Konstitucinio Teismo nutarimo galia, pripazistant teisés akta ar jo dali nekonstituciniu, negali biiti
iveikiama pakartotinai priémus tokj pati teisés akta ar jo dali. Sias problemas sprendé Konstitucinis
Teismas, nurodydamas, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia d¢l teisés akty atitikties Konsti-
tucijai yra nukreipiama | ateit] (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas). Kitame
Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad su konstituciniu teisinés valstybés principu susijgs
principas lex retro non agit, pagal kurj teisés akty galia yra nukreipta i ateitj ir neleidziamas teisés akty
galiojimas griztamaja tvarka, nebent biity palengvinama teisés subjekty padétis. Tai reiskia, kad visi
teisiniai santykiai, kurie pasibaigé iki Konstitucinio Teismo baigiamojo akto priémimo dienos dél teisés
akto (ar jo dalies) neatitikimo Konstitucijai, laikomi teisétais ir nebegali biti keic¢iami (Konstitucinio
Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas). Be to, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad visi tam tikry
institucijy sprendimai, priimti remiantis tais teisés aktais (ar ju dalimis), kurie véliau Konstitucinio
Teismo nutarimu buvo pripazinti neatitinkanciais Konstitucijos, nebegali biiti vykdomi po tokio nu-
tarimo priémimo ir paskelbimo.

Konstitucinéje jurisprudencijoje bylos dél BK Specialiosios dalies nuostaty atitikties Konstitucijai
néra daznos. Tiesa, baudZziamosios teisés doktrina (pavyzdziui, Gruodyte, 2016, p. 114; Svedas et al.,
2017, p. 65) nevienodai vertina nuo Konstitucinio Teismo jsteigimo 1993 m. priimty nutarimuy, tiesiogiai
susijusiy su baudziamosios teisés institutais, skaiciy. Sio straipsnio autoriy nuomone, iki 2020 m. gruo-
dzio 31 d. tiesiogiai baudziamosios teisés klausimams buvo skirta 10 Konstitucinio Teismo nutarimy.
Be to, prie $ios grupés galima priskirti dar Sesis Konstitucinio Teismo nutarimus, kurie netiesiogiai
taip pat yra susij¢ ir su baudziamosios teisés klausimais, — penkiuose i§ jy buvo nagrinéjami jvairis su
sankcijomis susij¢ (administraciniy nuobaudy, ekonominiy sankcijy, bausmiy, teistumo) ir ju skyrimo
konstitucingumo klausimai (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas; Konstitucinio
Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas; Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas;
Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 24 d. nutarimas; Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 5 d.
nutarimas), o SeStajame nutarime Konstitucinis Teismas, nagrinédamas BPK 3 straipsnio nuostatas,
pagal kurias baudziamasis procesas turi biiti nutrauktas, jeigu sueina baudziamosios atsakomybés
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senaties terminas, atitikties Konstitucijai klausima palieté ir apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo
senaties instituta (Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas).

Tuo tarpu Konstitucinis Teismas nuo jo isteigimo pradzios yra priémgs 8 nutarimus, tiesiogiai skirtus
BK Specialiosios dalies nuostaty konstitucingumui (jie sudaro apie 1 proc. visy Konstitucinio Teismo
priimty baigiamyjy akty). Reikia pazyméti, kad yra buve laikotarpiy, kai Konstituciniame Teisme be-
veik penkerius metus (nuo 1993 m. rugs¢jo 15 d. iki 1998 m. liepos 9 d.) apskritai nebuvo tikrinamas
baudziamojo {statymo konstitucingumas. Naujojo BK galiojimo metu toks ,,pasyvios“ baudziamojo
istatymo konstitucinés prieziiiros laikotarpis truko nuo 2017 m. kovo 15 dienos.

Konstitucinio Teismo nutarimai, skirti BK Specialiajai daliai, be baudziamosios teisés doktrinoje
pateiktos nutarimy baudziamosios teisés klausimais klasifikacijos (Svedas et al., 2019, p. 79-83), gali
bati klasifikuojami ir { dar dvi grupes pagal nagrinéto klausimo turinj:

a) nutarimai, kuriuose buvo sprendziami bausmiy, numatyty tam tikruose BK Specialiosios dalies
straipsniy sankcijose, konstitucingumo klausimai. Siai grupei priskirtini trys nutarimai — Konstitucinio
Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straips-
nio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas);
Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek-
so 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas) ir Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 45 straipsnio ir 312 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas);

b) nutarimai, kuriais buvo sprendziami tam tikry BK Specialiosios dalies straipsniy dispozicijose
jtvirtinty sudé¢iy pozymiy (formuluoéiy) konstitucingumo klausimai. Siai grupei priskirtini penki
nutarimai — Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas ,,Dél 1996 m. liepos 2 d. ir 1997 m.
sausio 9 d. jstatymuy, kuriais buvo padaryti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 310 straipsnio
pakeitimai ir papildymai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Konstitucinio Teismo 1998 m.
liepos 9 d. nutarimas); Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio 2 dalies, 168 straipsnio 3 dalies, 182 straipsnio 4 dalies,
183 straipsnio 5 dalies, 186 straipsnio 4 dalies, 187 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* (Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas); Konstitucinio Teismo 2012 m.
birzelio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies
3 punkto, 135 straipsnio 2 dalies 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Konstitucinio
Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas); Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamaja atsakomybe
uz genocida, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® ir Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas).

2.1. Konstituciné jurisprudencija BaudZiamojo kodekso Specialiosios dalies
normy sankcijuy klausimais

Pirmoje konstitucinéje byloje, skirtoje BK Specialiosios dalies normai, Konstitucinio Teismo 1993 m.
gruodzio 13 d. nutarime, inter alia, buvo pripazinta, kad BK 148 straipsnio 2 dalies, nustatancios at-
sakomybe uz kvalifikuota plésima, numatyta papildoma bausmeé — turto konfiskavimas, nepriestarauja
Konstitucijos 23 straipsniui. Kitoje konstitucinéje byloje Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio
9 d. nutarime buvo konstatuota, kad BK 105 straipsnio, nustatancio atsakomybg uz ty¢inj nuzudyma
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sunkinanciomis aplinkybémis, sankcijoje numatyta mirties bausmé nesuderinama su Konstitucijoje
itvirtintomis prigimtinémis Zmogaus teisémis: teise | gyvybe, zmogaus orumo apsauga, tod¢l priestarauja
Konstitucijos 18, 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai. Tuo tarpu Konstitucinio Teismo 2003 m.
birzelio 10 d. nutarime buvo konstatuota, kad BK 45 straipsnio, nustatan¢io Svelnesnés negu jstatymo
numatyta bausmeés skyrimo taisykles, nuostata, kuria buvo suvarzyta teismo teisé, atsizvelgus i visas,
taip pat ir | {statyme nenurodytas, atsakomybe lengvinancias aplinkybes, skirti Svelnesng, negu {statymo
numatyta bausmé uz kontrabanda, padaryta grupés i$§ anksto susitarusiy asmeny arba pakartotinai, arba
stambiu mastu, arba didelio Saunamuyju ginkly, $audmeny, sprogmeny ar sprogstamuyjy medziagy kon-
trabanda, prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.
Tuo tarpu BK 312 straipsnio 3 dalies, nustatancios atsakomybe uz kvalifikuota kontrabanda, sankcijoje
numatyta nuostata ,,baudziama laisvés atémimu nuo penkeriy <...> mety" nepriestaravo Konstitucijai.

Siuose Konstitucinio Teismo nutarimuose sprendziant minéty bausmiy konstitucingumo klausima
buvo suformuluotos pagrindings, i§ Konstitucijos kylan¢ios nuostatos apie bausmeés esmg, poZymius,
paskirtj (tikslus), bausmiy rasis, bausmiy sistema, taip pat reikalavimai, kuriems turi atitikti BK
Specialiosios dalies straipsniy sankcijy konstrukcijos, ir pan. Sios konstitucinés doktrinos nuostatos
nepraranda savo aktualumo ir rengiant bei priimant naujus baudziamuosius statymus. Kita vertus,
Konstitucijos nuostatos, pagal kurias tikrinamas baudziamosios teisés konstitucingumas, islieka
nepakitusios ir stabilios; juy aiSkinimas, interpretavimas konstitucinéje jurisprudencijoje i§ esmés irgi
nesikeicia, taciau gali buti pleCiamas, gilinamas ir tobulinamas, ta¢iau nereinterpretuojamas. Nagriné-
jamos temos kontekste prasminga jvardyti esmines konstitucines nuostatas dél bausmés. Konstitucinis
Teismas pabréz¢, kad baudziamaisiais jstatymais, nustatant griezta ir diferencijuota bausmiy sistema,
turi buti siekiama ne tik padaryti tam tikra poveikj nuteistajam (suvarzant jo asmenines, turtines ir kt.
teises), bet ir uztikrinti nukentéjusiujy bei visuomenés interesy gynima, taip pat vykdyty nusikals-
tamy veiky prevencija (Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Apibiidindamas
BK jtvirtinta bausmiy sistema, Konstitucinis Teismas nurod¢, kad bausmiy sistema yra iSsamiai, tam
tikra tvarka, kaip vieninga visuma iSdéstytos visos bausmiy rasys. Jose jtvirtintos skirtingo turinio ir
grieztumo bausmeés, leidziancios individualizuoti bausmg ir siekti jai keliamy tiksly. Pagal baudzia-
mosios teisés doktring bausmeés esme sudaro asmens, padariusio nusikalstama veika, nubaudimas, o
jos turinj — nuteisto asmens tam tikry teisiy ir laisviy suvarZymas, apribojimas. Be Siy objektyviyju
bausmés pozymiy bausmés netekty savo prasmés (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nu-
tarimas). Vystant Sias nuostatas apie viena i§ pamatiniy baudziamosios teisés instituty, Konstitucinis
Teismas pabrézé, kad Konstitucijoje jtvirtinti prigimtinis teisingumo, teisinés valstybés konstituciniai
principai, inter alia, reiSkia ir tai, kad valstybés taikomos bausmés turi biiti adekvacios nusikalsta-
moms veikoms, uz kurias jos nustatytos. UZ nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy
ir tokiy ju dydziy, kurie buty akivaizdziai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmés paskirciai.
Bausmeés ir ju dydziai baudziamajame jstatyme turi biiti diferencijuojami atsizvelgiant | nusikalstamy
veiky pavojinguma. Pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo (bausmiy ar ju
dydziy), kad teismas, atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes ir taikydamas baudziamaji istatyma,
negaléty individualizuoti bausmés, skiriamos konkre¢iam asmeniui uz konkrecia nusikalstama veika.
Tam istatymy leidéjas gali naudoti jvairius bausmiy dydziy jtvirtinimo sankcijose budus, tarp jy ir
nurodant zemutines ir auk$tutines bausmés ribas. Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad jstatymy
leidéjas privalo nustatyti ir tokj teisini reguliavima, pagal kurj teismas skirdamas bausme uz §ig nu-
sikalstama veika turi turéti galimybg atsizvelgti { visas bylos aplinkybes, lengvinanc¢ias baudziamaja
atsakomybg, ir paskirti §velnesng negu BK Specialiosios dalies straipsnio, pagal kurj kvalifikuojama
kaltininko veika, sankcijoje numatyta bausme.
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Pazymeétina, kad Sios konstitucinés doktrinos nuostatos, turincios tiesioging reikSme¢ BK Specia-
liosios dalies normy sankcijy turiniui ir konstrukcijai, vystomos ir vélesniuose Konstitucinio Teismo
nutarimuose, nebitinai skirtuose tik baudziamosios teisés specialiosios dalies normy, nuostaty kons-
titucinei kontrolei. Antai, Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, kad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja tai, kad baudziamajame jstatyme nustatytos bausmés turi buti
teisingos, bausmés ir ju dydziai baudziamajame jstatyme turi buti diferencijuojami atsizvelgiant i
nusikalstamy veiky pobtdj, pavojinguma (sunkuma), masta, kitus pozymius ir aplinkybes, turin¢ias
reikSmeés, ir nustatyti skirtinga baudziamaja atsakomybe uz tam tikras nusikalstamas veikas (Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai). Nusikalstamy veiky pavojinguma,
be kita ko, lemia vertybés, { kurias Siomis veikomis yra késinamasi (Konstitucinio Teismo 2014 m.
birzelio 4 d. nutarimas). Be to, Konstitucinis Teismas ne karta pazyméjo, kad i§ minéty principy kyla
nuostatos, kad valstybés nustatomos poveikio priemonés uz teisés pazeidimus turi biiti proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisé€tus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi
varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (Konstitucinio
Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2004 m. sausio 26 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. rugséjo 17 d.,
2011 m. sausio 31 d. nutarimai), kad nesudaryty prielaidy piktnaudziauti teise (Konstitucinio Teismo
2011 m. sausio 31 d. nutarimas).

2.2. Konstituciné jurisprudencija BaudZiamojo kodekso Specialiosios dalies
normy dispozicijy klausimais

Konstitucinis Teismas 1998 m. liepos 9 d. nutarime konstatavo, kad BK 310 straipsnio normos, nustatan-
Cios baudziamajaq atsakomybg uz etilo alkoholio, denattiruoto etilo alkoholio, techninio etilo alkoholio
ir ju skiediniy (misiniy) (toliau — alkoholio produktai) gaminima, laikyma, gabenima, pardavima ar
kitokj realizavima neturint leidimo, nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas nurodé ir tai,
kad BK 310 straipsnio normy, numatanc¢iy baudZziamaja atsakomybg uz alkoholio produkty laikyma
be leidimo, analiz¢ leidzia tvirtinti, jog tai yra bendro pobudzio draudimai, kuriuos nustatyti yra
istatymy leidéjo prerogatyva. Taigi minimos normos, nustatanc¢ios atsakomybg uz trunkamaja veika,
savaime néra neteisétos. Todél pareiskéjy keliamos problemos i§ esmés yra susijusios ne su Siy normy
teisétumu, bet su teisinio reguliavimo trikumais, dél kuriy kyla neaiskumy taikant minimas normas,
nes, pagal iki pakeitimo galiojusia BK 310 straipsnio redakcija, baudziamoji atsakomybé galéjo biiti
taikoma, jei pagaminama, laikoma, gabenama, parduodama ar kitaip realizuojama desimt ar daugiau
litry alkoholio, o po pakeitimo tokia minimali atsakomybés uz minétus veiksmus alkoholio kiekio
riba —penki litrai. Pagristas pareiskéjy tvirtinimas, kad gali biiti asmenuy, kurie alkoholio produkty buvo
isigije teisétai ir teisétai juos laiké iki gin¢ijamy normy priémimo ir jsigaliojimo. Todé¢l Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad baudziamyjy istatymy leidyboje, ypac kai yra kriminalizuojamos trunkamosios
veikos, turi biiti suformuluojamos $iy normy igyvendinimo tvarkos taisyklés, kurios galéty iSspresti
galimus probleminius klausimus jgyvendinant naujas teisés normas. [statymy leidéjo neiSspregsti teisés
normy taikymo klausimai yra teismy praktikos objektas, t. y. Siuos klausimus gali spresti bendrosios
kompetencijos teismas, nagrinéjamose bylose priimdamas atitinkama sprendima. Konstitucinis Teismas
pabrézé, kad tokiais atvejais turi biiti vadovaujamasi bendraisiais teisés principais, taip pat principu,
kad be specialaus nurodymo istatymas negali turéti griztamojo veikimo galios.

Konstitucinis Teismas 2006 m. birzelio 15 d. nutarime konstatavo, kad BK 148 straipsnio 2 dalis,
168 straipsnio 3 dalis, 182 straipsnio 4 dalis, 183 straipsnio 5 dalis, 186 straipsnio 4 dalis, 187 straips-
nio 4 dalis, kuriose itvirtinta nuostata, jog uz minétuose straipsniuose nurodytas veikas asmuo atsako
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tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar prokuroro
reikalavimas, nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui. Taigi, Konstitucinis Teismas
nepaneigé galimybés BK Specialiosios dalies straipsniuose kartu su nusikalstamos veikos sudétimis,
kurios pagal BK 2 straipsnio nuostatas yra vienintelis ir pakankamas pagrindas baudziamajai atsa-
komybei, itvirtinti ir baudziamosios atsakomybés papildomas salygas. Tokiomis papildomomis ir
biitinomis baudziamosios atsakomybés salygomis uz tam tikry nusikalstamy veiky padaryma ir yra
numatytas prokuroro reikalavimas pradéti baudziamaji persekiojima. Konstitucinis Teismas pripazino,
kad gin¢ijamos nuostatos dél juy lakoniskumo ir tam tikro neapibréztumo suponuoja prokuroro dis-
krecija (t. y. subjekting teisg, kuria prokuroras gali jgyvendinti savo nuoziiira) savo iniciatyva pradéti
baudZziamaji procesa arba jo nepradéti. Tokia teisés taikymo praktika biity ydinga ir konstituciSkai
nepagrista. Todél teisinis reguliavimas, del kurio atsiranda minétos prielaidos ydingai teisés taikymo
praktikai, yra taisytinas. Taciau tai nereiskia, kad aiSkus teisinis reguliavimas turi biiti {tvirtintas biitent
minétuose BK straipsniuose. Konstitucinio Teismo nuomone, tam tikras teisinis reguliavimas, paisant
teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy, nustatytinas baudziamojo proceso
istatyme. Taigi BK Specialiosios dalies nuostaty lakoniskumas ir neapibréztumas nebuvo pakankamas
pagrindas konstatuoti prieStaravima Konstitucijai, taciau paskatino Konstitucinj Teisma suformuluoti
i$ esmés rekomendacijas (konsultacijas) istatymy leidéjui itvirtinant Baudziamajame kodekse ir bau-
dziamojo proceso normas.

Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 4 d. nutarime konstatuota, kad BK 129 straipsnio 2 dalies
3 punktas, BK 135 straipsnio 2 dalies 3 punktas, nustatantys grieZtesng atsakomybg uz savo artimo
giminaiio ar Seimos nario nuzudyma ar sunky sveikatos sutrikdyma, neprieStarauja Konstitucijai,
konstituciniam teisinés valstybés principui. Tokia iSvada Konstitucinis Teismas grindé tuo, kad as-
menys, nuzud¢ savo artima giminait ar Seimos narj arba sunkiai sutrikde jo sveikata, késinosi ne
vien tik | tokias konstitucines vertybes, kaip antai zmogaus gyvybé, jo asmens nelieCiamumas, bet
ir | tokias konstitucines vertybes — artimos giminystés santykiai, Seima, motinysté, tévysté, vaikysteé.
Todél minétos veikos, padarytos nurodyty asmeny, savo pavojingumu skiriasi nuo tokiy veiky, pa-
daryty asmeny, nesusijusiy $eimos ar artimos giminystés rySiais su nukentéjusiuoju. Taigi skirtingo
pavojingumo nusikaltimus Zzmogaus gyvybei ir sveikatai padariusiems asmenims nustatyta skirtinga
baudziamoji atsakomybé objektyviai pateisinama. Be to, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad demo-
kratingje teisinéje valstybéje {statymy leidéjas turi teisg ir kartu pareiga istatymais uzdrausti veikas,
kuriomis daroma esminé Zala asmeny, visuomenés ar valstybés interesams arba keliama grésme, kad
tokia zala atsiras (Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 28 d., 2011 m. birzelio 21 d. nutarimai).
Uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy késinimysi yra viena i$
valstybés priedermiy ir vienas i§ prioritetiniy uzdaviniy (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d.,
2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarime konstatuota, kad BK 99 straipsnis tiek, kiek
jame nustatyta, kad genocidu laikomi veiksmai, kuriais siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dalj zmo-
niy, priklausanciy bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei ar politinei grupei, neprieStarauja
Konstitucijai. Pazymétina, kad Sioje konstitucinéje byloje svarbus buvo ir tarptautinis teisinis, istorinis
ir politinis kontekstas, nes teismy kreipimasi i Konstitucinj Teisma nulémé nagrinétos baudZziamosios
bylos, susijusios su Soviety Sajungos vykdytais tarptautiniais nusikaltimais Lietuvos Respublikos teri-
torijoje 1951-1965 metais. PareiSkéjai, inter alia, gincijo BK 99 straipsnyje itvirtinta teisinj reguliavima
tiek, kiek jame numatyta genocido nusikaltimo samprata yra platesné nei nustatytoji pagal visuotinai
pripazintas tarptautinés teisés normas, t. y. tiek, kiek genocido nusikaltimu laikomi ir veiksmai, ku-
riais siekiama fiziskai sunaikinti visus ar dali zmoniy, priklausanciy bet kuriai socialinei ar politinei
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grupei. Konstitucinis Teismas atliko i§samy visuotinai pripaZinty tarptautinés teisés normy, susijusiy
su tarptautiniais nusikaltimais, tarp jy ir genocido nusikaltimu, turinio analitinj tyrima, jvertino musy
Salies teisekiiros raida jtvirtinant baudziamosios atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg instituta
teisingje sistemoje. Tai lémé Konstitucinio Teismo i§vada, kad Soviety Sajungos totalitariniam rezimui
neabejotinai priskirtini nusikaltimai zmoniskumui ir karo nusikaltimai, o tam tikry nacionaliniy ar etniniy
grupiy atzvilgiu tam tikru laikotarpiu daryti nusikaltimai galéty bati laikomi genocidu, apibréziamu
pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas.

Be to, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj saziningai
vykdant tarptautinius isipareigojimus, kylanéius i$ visuotinai pripaZinty tarptautinés teisés (bendrosios,
tarptautinés teisés) normy, inter alia, jus cogens normy, pagal kurias uzdraudziami tarptautiniai nusikalti-
mai, Lietuvos baudziamieji istatymai, susij¢ su atsakomybe uz tarptautinius nusikaltimus, negali nustatyti
zemesniy standarty negu nustatytieji pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Teismas yra
konstataves, kad pagal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys jgyja
istatymo galig, yra sudedamoji valstybés teisinés sistemos dalis. Kartu Konstitucinis Teismas ne karta
pazymegjo, kad minéta nuostata aiskintina atsizvelgiant { Konstitucijos virSenybés principa, kad Konstitucija
yra auksciausioji teis¢ (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2014 m. sausio 24 d. nutarimai).
Tai reiskia, kad tais atvejais, kai nacionalinés teisés aktas (iSskyrus pacia Konstitucija) nustato tokj teisini
reguliavima, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi biiti taitkoma tarptautiné sutartis
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. gruodzio 21 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai). Tuo
tarpu tais atvejais, kai Seimo ratifikuotoje isigaliojusioje tarptautinéje sutartyje itvirtintas teisinis regulia-
vimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje, tokios tarptautinés sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu
neturi pirmumo (Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas). Sios konstitucinés doktrinos
nuostatos turi imperatyvia, i§ esmés metodologing reikSme¢ baudZiamojoje teis¢kiiroje. Ju aktualuma
pagrindzia ir tai, kad BK Specialioji dalis papildyta 46 naujais straipsniais, i§ kuriy absoliuti dauguma
buvo skirta naujy veiky kriminalizacijai (daznai nacionalingje teis¢je jgyvendinant tarptautinés teisés ir
Europos Sajungos baudziamosios teisés reikalavimus). Deja, Sios nuostatos | nacionaling baudziamaja
teisg neretai perkeliamos mechaniskai, nederinant jy su nacionaliniu BK ir visa teisine sistema. Todél
nemazai tokiy naujy BK Specialiosios dalies normy yra tiek sudétingos, kad sukuria sunkiai jveikiama
ar net nejveikiama jy taikymo problema. Tokios situacijos pavyzdys gali buti BK 216 straipsnis, kurio
vien 1 dalis i§ esmés pateikia 68 galimus pinigy plovimo variantus, o kadangi BK 216 straipsnio 2 dalis
numato baudziamaja atsakomybg ir juridiniams asmenims, tai i§ viso BK 216 straipsnis jtvirtina beveik
pusantro S§imto $io nusikaltimo padarymo varianty (sudéciy) (Prapiestis, 2011, p. 347-366).

Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarime konstatuota, kad BK 189! straipsnyje nu-
matyta neteiséto praturtéjimo nusikaltimo sudétis neprieStarauja Konstitucijai. BK 189! straipsnyje
numatyta baudziamoji atsakomybé tam, kas turéjo nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés
turta, zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti, kad tas turtas negaléjo bti igytas teisétomis
pajamomis. Sio BK straipsnio projektas Seimui buvo pateiktas Lietuvos Respublikos Prezidentés
vardu. Svarstant §j projekta Seimo komitetuose dalyvavo tik Specialiyjy tyrimy tarnybos, Generalinés
prokurattiros ir Teisingumo ministerijos atstovai, kurie i§ esmés besalygiskai pritaré projektui. Jau
pirmosios baudziamosios bylos pagal BK 189! straipsnj atskleidé Siame straipsnyje itvirtintas tokias
dviprasmybes, neaiskumus, kurie negali biiti paSalinti interpretuojant ir taikant teis¢ (Abramaviciaus ir
Prapiescio atskiroji nuomong, 2014, p. 422). Pazymétina, kad pirmosios instancijos teismo kreipimasis |
Konstitucini Teisma dél BK 189! straipsnio konstitucingumo Konstitucinio Teismo pirmininko 2012 m.
kovo 30 d. potvarkiu Nr. 2B-13 buvo grazintas pareiskéjui, nes ,,nebuvo pagristas teisiniais motyvais*.
Tuo tarpu teisésaugos institucijos aktyviai taiké BK 189! straipsni: iki 2016 m. buvo pradéti 503 iki-
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teisminiai tyrimai dél neteiséto praturtéjimo, baigti 202 tyrimai, i§ kuriy 178 nutraukti. Teismams buvo
perduotos 24 baudziamosios bylos, kurias i$nagrinéjus buvo priimti 3 apkaltinamieji nuosprendZiai.
Taigi, Simtai asmeny ne vienerius metus buvo nepagristai jtariami, patyré baudziamojo persekiojimo
sukeliamus teisiy ir laisviy suvarzymus, didele moraling Zala. Tokia situacija taikant BK 189! straipsni
lémé, kad, inter alia, neteiséto praturtéjimo nusikaltimo sudéties pozymiai jstatyme apibtidinti neaiskiai,
netiksliai, skirtingy institucijy suprantami priestaringai. Baudziamosios teisés mokslininkai taip pat i$
esmés vienbalsiai tvirtino, kad BK 189! straipsnis yra neabejotinas teisékiiros brokas (Piesliakas, 2011,
p. 675—688; Fedosiuk, 2012, p. 715-738; Pakstaitis, 2013, p. 319-341; ir pan.).

LAT Baudziamuyjy byly skyrius plenarinés sesijos 2014 m. balandzio 11 d. nutartyje (LAT 2014 m.
balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014) sieké i$aiskinti BK 189! straipsnio
nuostatas ir keisti $io straipsnio taikymo praktika, taciau prokurorai tai jvertino kaip trukdyma taikyti
baudziamaja atsakomybg uz neteiséta praturtéjima (Prokuratiiros veiklos ataskaita, 2017) ir i§ esmés
ignoravo teismy sprendimus, toliau vykdé (daznai nepagrista) asmeny, jtariamy neteisétu praturtéjimu,
baudziamaji persekiojima (Prokurattiros 2014-2016 m. veiklos ataskaitos).

LAT Baudziamyjy byly skyrius plenarinés sesijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi (LAT 2015 m.
lapkricio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015) kreipési { Konstitucini Teisma su
prasymu istirti, ar BK 189! straipsnis nepriestarauja Konstitucijai. LAT nurodé, kad BK 189! straipsnio
nuostatos sudaro prielaidas: a) patraukti baudziamojon atsakomybén ir asmeni, kuris nepadaré jokios
nusikalstamos veikos ar net nejrodzius konkreciy teisés pazeidimy jgyjant turimg turta; b) retrospek-
tyviam $io straipsnio taikymui; c) jrodinéjimo nastos perkélimui kaltinamajam ir d) $io straipsnio
taikymui ir neatsargaus neteiséto praturtéjimo atveju. IS esmés tokius pat BK 189! straipsnio nuostaty
vertinimus kaip neaiSkiy, dviprasmisky, prieStaraujanciy esminiams baudziamosios teisés principams
ir pan. Konstituciniam Teismui pateiké ir Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Mykolo Romerio
universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos teisés institutas.

Tuo tarpu Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 15 d. nutarime nurodé¢, kad néra pagrindo tvirtinti,
jog BK 189! straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas yra prieStaringas, neaiskus ir dviprasmiskas,
todél pazeidziantis konstitucinj teisinés valstybés principa. Kartu Konstitucinis Teismas priminé, kad
jis ne karta yra konstatavgs, jog pagal Konstitucija ir Konstitucinio Teismo {statyma Konstitucinis
Teismas nesprendzia teisés akty taikymo klausimuy, juos sprendzia institucija, turinti jgaliojimus tai-
kyti teisés aktus; istatymy leidéjo neiSspresti teisés taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas
(Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 20 d., 2014 m. birzelio 17 d., 2016 m. geguzés 9 d. nutarimai).
Taigi, Konstitucinis Teismas jtvirtino pareiga BK 189! straipsnj taikan¢ioms institucijoms i$siaiskinti
(nors to nepavyko padaryti nuo 2010 m. gruodzio 2 d., kai §is straipsnis buvo jtrauktas | BK) Siame
straipsnyje itvirtinta teisini reguliavima, i§ esmés neatitinkantj pagrindiniy teisékiiros principuy, rei-
kalavimy. Vadinasi, pats Konstitucinis Teismas nesilaiké imperatyvo, kad teisés aktais (tokie yra ir
Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai) negalima reikalauti neimanomy dalyky (Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai). Tokia iSvada netiesio-
giai patvirtina ir tolesné BK 189! straipsnio taikymo praktika. Nors po LAT kreipimosi { Konstitucinj
Teisma dél BK 189! straipsnio atitikties Konstitucijai baudZiamuyjy persekiojimy pagal §i BK straipsnj
labai sumaZzéjo, taciau ir po Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimo BK 189! straipsnio
nuostatos teisésaugos institucijoms nepasidaré aiskesnés. 2017-2019 m. prokurorai kasmet nutrauké
beveik 90 proc. ikiteisminiy tyrimy pagal BK 189! straipsnj. Taigi, teismus kasmet pasiekia tik kiek
daugiau nei viena baudziamoji byla i§ 10 baigty ikiteisminiy tyrimy. Nepasikeité ir teismy sprendimai
Siose bylose, antai, i§ vienuolikos asmenuy, kurie 2017 m. buvo teisiami pagal BK 189! straipsni, tik
vienas buvo pripazintas kaltu.
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Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Konstitucinio Teismo argumentas, jog net ir ,,paaiskéjus, jog
galimos Svelnesnés nei baudziamoji atsakomybé teisinés atsakomybés priemonés kovojant su neteisétu
praturtéjimu, negalima teigti, kad tai savaime reiskia, jog BK 189! straipsnio 1 dalyje nustatytu teisiniu
reguliavimu pazeidZiamas konstitucinis proporcingumo principas‘, taip pat yra itin kritikuotinas, nes jis
tiesiogiai priestarauja baudziamosios teisés kaip ultima ratio principo esmei. Sutinkant su Konstituci-
nio Teismo nuomone, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucija turi placia diskrecija vykdyti valstybés
baudziamaja politika, inter alia, reguliuoti santykius, susijusius su baudziamosios atsakomybés nusta-
tymu. Kita vertus, plati jstatymy leidéjo diskrecija vykdyti valstybés baudziamaja politika néra beribé,
nes baudziamosios atsakomybés nustatymas (t. y. tam tikros veikos kriminalizavimas) turi atitikti tam
tikrus kriterijus, kuriuos i$skiria ne tik baudziamosios teisés doktrina (gvedas, 2012; Dambrauskiené,
2015; Gutauskas, 2016 ir pan.), bet ir numato tiek Europos Komisijos? ir Europos Parlamento? politiniai
dokumentai, tiek ir paties Konstitucinio Teismo nutarimai®.

Taigi, situacija su BK 189! straipsniu yra tokia, kuria geriausiai apibidina Konstitucinio Teismo
pirmininko Zodziai (tiesa, pasakyti ne apie §j jstatyma), kad ,,istatymas tiek prastai parasytas ir dar
prasciau igyvendintas, jog jo apskritai buvo nejmanoma taikyti gyvenime taip, kad jis nepriestarauty
Konstitucijai, ir netgi jame para$ytoms taisykléems“ (Zalimas, 2019 m. spalio 15 d. laida ,,Dienos
tema“, LRT radijas).

Tai, kad baudziamosios teisés specialiosios dalies klausimai yra itin retas konstitucinés jurispru-
dencijos objektas, ir tai, kad beveik visais atvejais nebuvo konstatuotas priestaravimas Konstitucijai,
dar nereiskia, kad BK Specialiojoje dalyje potencialiai néra tokiu aspekty, kurie kelty abejoniy dél ju
atitikties konstituciniams reikalavimams. Antai, baudziamosios teisés doktrinoje jau senokai nurodomi
tam tikri BK Specialiosios dalies aspektai, kuriy atitiktis Konstitucijai kelia dideliy abejoniy, — tai
nusikalstamas veikas apibrézti vartojami blanketiniai pozymiai, kuriy turinys atskleidziamas kituose
teisés aktuose (Svedas, P., 2010, p. 181-193; Bielitinas, 2014, p. 113—129), ir vertinamieji poZymiai,
kuriy turini atskleisti palikta teismy praktikai (Svedas, 2006, p. 85-88; Veriekys, 2013). Lictuvos
baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad blanketiniy ir vertinamyjy pozymiy turinys tiesiogiai
neiSplaukia i§ baudziamojo istatymo teksto, todél gali prieStarauti konstituciniams teisinés valstybés,
asmens lygybés prie§ {statyma ir teiséty likes&iy principams (Svedas et al., 2017, p. 67).

Pabréztinas ir dar vienas aspektas, kuris potencialiai gali kelti abejoniy dél atitikties Konstitucijai, —
tai baudziamosios teisékiiros pavyzdys, kai buvo gerokai padidintas minimalus ir maksimalus baudos
dydis uz visas nusikalstamy veiky rtsis: 1) bauda uz baudziamaji nusizengima — nuo 15 (buvo 1) iki

2 Pavyzdziui, Europos Komisija programiniame dokumente, inter alia, pabréz¢, jog baudziamoji teisé turi visada
likti krastutine priemone (ultima ratio) (Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European economic and social committee and the committee of regions “Towards an EU Criminal Policy: Ensuring
the effective implementation of EU policies through criminal law”. Brussels, 2011, COM (2011)573 final).

3 Pavyzdziui, Europos Parlamentas savo politing nuomong dél ES baudziamosios teisés isdésté 2012 m. geguzés
22 d. Rezoliucijoje, kurioje nurod¢, kad ,,baudziamoji teisé turi buti taikoma kaip paskutiné konkreciam, aiskiai api-
bréztam ir atribotam elgesiui, kurio nejmanoma veiksmingai pasalinti ne tokiomis grieZtomis priemonémis ir kuriuo
visuomenei ar asmenims daroma didelé zala, uzkirsti skirta priemoné (ultima ratio)* (European Parliament resolution of
22 May 2012 on an EU approach to criminal law (2010/2310 (INI)).

4 Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas yra pabrézes, jog ,,siekiant uzkirsti kelia neteisétoms veikoms ne visuomet yra
tikslinga tokia veika pripazinti nusikaltimu, taikyti pacia grieziausia priemong — kriminaling bausmg. Todél kiekviena
karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty
galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausmi-
némis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.) (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io
13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® (1997). Valstybés zinios, 104-2644).
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500 (buvo 150) MGL; 2) uz nesunky nusikaltima — nuo 50 (buvo 1) iki 2 000 (buvo 500) MGL; 3) uz
apysunki nusikaltima — nuo 100 (buvo 1) iki 4 000 (buvo 1 000) MGL; 4) uz sunky nusikaltima — nuo
150 (buvo 1) iki 6 000 (1 500) MGL; 5) uz neatsargy nusikaltima — nuo 20 (buvo 1) iki 750 (buvo
225) MGL; 6) juridiniam asmeniui — nuo (buvo 1) 200 iki 100 000 (50 000) MGL (TAR, 15859). Sio
istatymo aiskinamajame raSte buvo argumentuojama, inter alia, kad ,,atsizvelgiant | baudy skyrimo
tendencijas praktikoje ir siekiant uztikrinti veiksminga baudos bausmés poveiki, biitina kelti ne tik
apating, bet ir virSuting baudos riba fiziniams asmenims. Butent tokie pakeitimai sudaryty salygas
adekvaciy baudy skyrimui®. Tuo tarpu nusikalstamy veiky sudétyse, kuriy vienas i§ pozymiy yra
turting Zala, o jos dydis apibréZtas baudziamajame istatyme (pavyzdziui, BK 189! str., 190 str. 1 dalis,
212 str., 219-221 str., 224! straipsnio 2 dalis ir pan.), istatymy leidéjas nepadaré tokiy pakeitimuy, nors
daug kam nekyla jokiy abejoniy, kad Sie dydziai senokai nebeatitinka gyvenimo realijy. Toks skirtingas
istatymy leidéjo pozitiris gali priestarauti konstituciniams teisinés valstybés ir asmens lygybés pries
istatyma principams.

ISvados

Apibendrinant §j straipsnj galima padaryti tokias esmines iSvadas:

1. BK pakeitimy ir papildymy istatymy duomeny analizé rodo, kad BK Specialioji dalis yra gerokai
dinamiskesné, nes net 82 proc. visy kodekso pakeitimy ir papildymy istatymy palieté biitent $ios
dalies nuostatas. Visi jstatymai keité ar papildé 122 Bendrosios ir 317 Specialiosios dalies straipsniy
(kai kuriuos straipsnius — net po kelis kartus). Be to, BK Specialioji dalis buvo papildyta 46 naujais
straipsniais, 4 straipsniai buvo pripazinti netekusiais galios, taip pat beveik du trecdaliai visy $ios
dalies straipsniy buvo bent viena karta pakeisti arba papildyti. Baudziamojoje teisékiiroje Specialio-
sios dalies klausimais dominavo kriminalizacijos ir penalizacijos tendencijos. Pastarojo deSimtmecio
BK Specialiosios dalies pakeitimai, papildymai daznai nebuvo pagristi teisine, socialine biitinybe.

2. BK Specialiosios dalies nuostaty konstituciné kontrolé konstitucinéje jurisprudencijoje turi santy-
kinai nedidele dalj (8 Konstitucinio Teismo nutarimai, kurie sudaro apie 1 proc. visu Konstitucinio
Teismo nutarimy), taciau jos reikSmé baudziamojoje teisékiiroje, baudziamosios teisés taikymo
praktikoje neabejotina. Ji ypac svarbi, nes teisékiros iniciatyvos dél BK Specialiosios dalies nuos-
taty vis didéja, jstatymy leidéjo darbas ne visada kokybiskas, o prasymai Konstituciniam Teismui
iStirti tam tikry baudziamojo istatymo nuostaty konstitucinguma vis retesni.

3. Konstitucinés jurisprudencijos, skirtos BK Specialiosios dalies nuostaty konstitucinei kontrolei,
pagrindinés kryptys yra: 1) bausmés institutas sankcijose, 2) atskiry rosiy nusikalstamy veiky
sudéciy pozymiy iSraiskos, tinkamo apibtidinimo (ir ju suderinamumo su tarptautinés teisés ir
Europos Sajungos baudziamosios teisés aktais) konstitucingumo jvertinimas.

4. Straipsnio autoriy nuomone, statymy leidéjas, jvertings gana priestaringa Konstitucinio Teismo
nutarima dél neteiséto praturtéjimo ir kritiska baudziamosios doktrinos poziiir | esama teisinj
reglamentavima, galéty svarstyti kitokj baudziamosios atsakomybés uz §j nusikaltima modelj.
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Legislation and Constitutional Jurisprudence on Issues of the Special Part
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania

Jonas Prapiestis
(Vilnius University)
Gintaras Svedas
(Vilnius University)
Darius Prapiestis
(Vilnius University)

Summary

This article analyzes the tendencies of legislation correcting the provisions of the Special Part of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania, as well as the constitutional jurisprudence examining the compliance of norms of the Special
Part of the Criminal Code with the Constitution of the Republic of Lithuania and the significance of final acts of the
Constitutional Court for the criminal legislation.

The article states that the Special Part of the Criminal Code is significantly more dynamic; as many as 82% of all
laws were amendments and supplements of this part. All laws amended or supplemented 122 articles of the General Part
and 317 of the Special Part of the Criminal Code (some articles — even several times). In addition, 46 new articles have
been added to the Special Part of the Criminal Code, 4 articles have been repealed, and almost two thirds of all articles of
this part have been amended or supplemented at least once. In the criminal legislation of the Special Part of the Criminal
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Code, tendencies of criminalization and penalization dominated. Amendments and supplements to the Special Part of the
Criminal Code in the last decade were often not based on legal and social necessity.

The article also states that the constitutional control of the provisions of the Special Part of the Criminal Code con-
stitutes a relatively small part in constitutional jurisprudence — only 8 rulings of the Constitutional Court (which make
up about 1% of all rulings of the Constitutional Court). On the other hand, its significance in criminal legislation, in the
practice of applying criminal law, is unquestionable. Constitutional jurisprudence is especially important because legis-
lative initiatives on the provisions of the Special Part of the Criminal Code are growing, the work of the legislator is not
always of high quality, and requests to the Constitutional Court to investigate the constitutionality of certain provisions
of the Criminal Law are becoming less frequent.

The article concludes that the main directions of the constitutional jurisprudence aimed at the constitutional control
of the provisions of the Special Part of the Criminal Code are the assessment of constitutionality due to: 1) punishments
in sanctions; 2) the expression of the features of the corpus delicti of individual crimes and their appropriate description.
In addition, in the opinion of the authors of the article, the legislator, considering the rather contradictory ruling of the
Constitutional Court on illegal enrichment and the critical approach of the criminal doctrine to the existing legal regulation,
could consider a different model of criminal liability for this crime.

Teisékiira ir konstituciné jurisprudencija Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso Specialiosios dalies klausimais

Jonas Prapiestis
(Vilniaus universitetas)
Gintaras Svedas
(Vilniaus universitetas)
Darius Prapiestis
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojamos teisekiiros, koreguojancios Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies
nuostatas, tendencijos, taip pat nagrinéjama konstituciné jurisprudencija, kurioje buvo tiriama atskiry Baudziamojo
kodekso Specialiosios dalies nuostaty atitiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijai, ir Konstitucinio Teismo baigiamuyjy
akty reikSme baudziamajai teisékdirai.

Straipsnyje konstatuojama, kad BK Specialioji dalis yra gerokai dinamiskesné¢, nes net 82 proc. visy kodekso pakeitimy
ir papildymy jstatymy paliete biitent Sios dalies nuostatas. Visi jstatymai keité ar papildeé 122 Bendrosios ir 317 Specialio-
sios dalies straipsniy (kai kuriuos straipsnius — net po kelis kartus). Be to, BK Specialioji dalis buvo papildyta 46 naujais
straipsniais, 4 straipsniai buvo pripazinti netekusiais galios, taip pat beveik du trecdaliai visy Sios dalies straipsniy buvo
bent viena karta pakeisti arba papildyti. Baudziamojoje teisekiiroje specialiosios dalies klausimais dominavo kriminaliza-
cijos ir penalizacijos tendencijos. Pastarojo desimtmecio BK Specialiosios dalies pakeitimai, papildymai daznai nebuvo
pagristi teisine, socialine btinybe.

Straipsnyje taip pat konstatuojama, kad BK Specialiosios dalies nuostaty konstituciné kontrolé konstitucingje
jurisprudencijoje sudaro santykinai nedidelg dalj — tik 8 Konstitucinio Teismo nutarimai (tai sudaro apie 1 proc. visy
Konstitucinio Teismo nutarimy). Kita vertus, jos reik§mé baudziamojoje teisékiiroje, baudziamosios teisés taikymo
praktikoje neabejotina. Ji ypac svarbi, nes teisé¢kiiros iniciatyvos dél BK Specialiosios dalies nuostaty vis did¢ja, jstatymy
leidéjo darbas ne visada kokybiskas, o praSymai Konstituciniam Teismui istirti tam tikry baudziamojo istatymo nuostaty
konstitucinguma vis retesni.

Straipsnyje daroma iSvada, kad konstitucinés jurisprudencijos, skirtos BK Specialiosios dalies nuostaty konstitucinei
kontrolei, pagrindinés kryptys yra: 1) bausmes institutas sankcijose, 2) atskiry riisiy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy
iSraiskos, tinkamo apibiidinimo konstitucingumo jvertinimas. Be to, straipsnio autoriy nuomone, jstatymy leidéjas, jvertings
gana prieStaringg Konstitucinio Teismo nutarima dél neteiséto praturtéjimo ir kritiska baudziamosios doktrinos pozitirj
esamgq teisinj reglamentavima, galéty svarstyti kitokj baudziamosios atsakomybés uz $i nusikaltima model;.

50



Jonas Prapiestis et al. Teisékara ir konstituciné jurisprudencija Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies klausimais

Prof. dr. Jonas Prapiestis désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Teisés fakultete. Pagrindi-
nés jo moksliniy interesy sritys yra baudziamoji teisé, baudziamosios atsakomybés realizavimo problemos.

Prof. Dr. Jonas Prapiestis teaches and conducts research at Vilnius University, Faculty of Law. His main
scholarly interests focus on criminal law and problems of the realization of criminal liability.

Prof. habil. dr. Gintaras Svedas désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Teisés fakultete. Pa-
grindinés jo moksliniy interesy sritys — baudziamoji teis¢, tarptauting ir Europos Sajungos baudziamoji teisé,
bausmiy skyrimas, baudziamoji politika, tarptautinis teisinis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose.
Prof. Habil. Dr. Gintaras Svedas teaches and conducts research at Vilnius University, Faculty of Law. His

main scholarly interests focus on criminal law, international and European Union criminal law, sentencing,
criminal policy, and international legal cooperation in criminal matters.

Darius Prapiestis désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Teisés fakultete. Pagrindinés jo
moksliniy interesy sritys yra baudziamoji teisé, baudziamoji atsakomybé uz pinigy plovima.

Darius Prapiestis teaches and conducts research at Vilnius University, Faculty of Law. His main scholarly
interests focus on criminal law and criminal liability for money laundering.

51



	Teisėkūra ir konstitucinė jurisprudencija Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso Specialiosios dalies klausimais
	Anotacija
	Legislation and Constitutional Jurisprudence on the Issues of the Special Part of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. Abstract


	Įvadas
	1. Teisėkūros Baudžiamojo kodekso Specialiosios dalies klausimais tendencijos 2003–2020 metais
	2. Konstitucinė jurisprudencija Baudžiamojo kodekso Specialiosios dalies klausimais
	2.1. Konstitucinė jurisprudencija Baudžiamojo kodekso Specialiosios dalies normų sankcijų klausimais
	2.2. Konstitucinė jurisprudencija Baudžiamojo kodekso Specialiosios dalies normų dispozicijų klausimais

	Išvados
	Naudota literatūra
	Teisės aktai
	Specialioji literatūra
	Teismų praktika
	Kiti šaltiniai

	Legislation and Constitutional Jurisprudence on Issues of the Special Part of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. Summary

	Teisėkūra ir konstitucinė jurisprudencija Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso Specialiosios dalies klausimais. Santrauka

	Apie autorius


