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Pagal esama Lietuvos bendroviy teisini reguliavima, dukterinés bendrovés vadovas, valdybos nariai turi pareiga veikti
tik dukterinés bendrovés interesais ir neturi galimybés veikti bendroviy grupés interesais. Europos modelinio bendroviy
teisés akto 15 skyriaus 16 straipsnio nuostatos numato dukterinés bendrovés vadovo, valdybos nariy galimybeg veikti
bendroviy grupés interesais. Atitinkamai Siame straipsnyje analizuojama, ar esamas Lietuvos bendroviy teisinis regu-
liavimas turéty buti kei¢iamas ir jame biity numatyta galimybé dukterinés bendrovés vadovui, valdybos nariams veikti
bendroviy grupés interesais.

Pagrindiniai ZodZiai: patronuojanti bendrové, dukteriné bendrové, bendroviy grupés interesas.

Possibility of the Manager and the Members of the Board of the Subsidiary
to Act in the Interests of the Group of Companies

According to the current legal regulation of Lithuanian companies, the manager and the members of the board of the
subsidiary have a duty to act only in the interests of the subsidiary and do not have the opportunity to act in the interests
of the group of companies. Meanwhile, the provisions of Section 16 of Chapter 15 of European Model Companies Act
provide the possibility for the manager and the members of the board of the subsidiary to act in the interests of the group of
companies. Accordingly, the present article analyses whether the current legal framework in Lithuania should be changed
by providing the possibility for the manager and the members of the board of the subsidiary to act in the interests of the
group of companies.
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Ivadas

Temos aktualumas. Bendroviy teiséje bendroviy grupiy veiklos teisiniu reguliavimu jprastai sickiama
dviejuy tiksly: pirma, uztikrinti patronuojancios ir dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky bei kredi-
toriy interesy apsauga, antra, numatyti teisines priemones, palengvinancias bendroviy grupiy valdyma
(Manovil, 2020, p. 3; EBPO!, 2020 p. 7). Viena i§ pagrindiniy tokiy teisiniy priemoniy — suteikti
dukterinés bendroveés valdymo organy nariams galimybg tam tikrais atvejais veikti bendroviy grupés
interesais (Sorensen, 2020, p. 1; Szabo, Sorensen, 2018, p. 728).

Nors pastaraisiais metais ES lygiu bendroviy grupés interesui pripazinti bendroviy teis¢je skiriama
nemazai démesio, t. y. Europos Komisijos isteigta neformali bendroviy teisés eksperty grupé (angl.
Informal Company Law Expert Group, toliau — ICLEG) 2016 metais parengé ataskaita dél bendroviy
grupés intereso pripazinimo (Informal Company Law Expert Group, 2016), o nepriklausoma Europos
bendroviy teisés eksperty grupé (angl. European Company Law Experts, toliau — ECLE) parengé
pasitlyma dél bendroviy grupiy reguliavimo reformos Europos Sajungoje, iskaitant d¢l bendroviy
grupés intereso pripazinimo (ECLE, 2017), ta¢iau ES lygiu bendroviy teis¢je iki Siol néra? pripazjsta-
mas bendroviy grupés interesas ir licka neaisku, ar tai apskritai ivyks? (Sorensen, 2020, p. 4; ICLEG,
2016, p. 12). Taigi bendroviy grupés intereso pripazinimas bendroviy teiséje yra paliktas ES valstybiy
nariy nuozitrai.

Daugelio ES valstybiy nariy (pvz., Pranciizijos, Italijos, Cekijos, Belgijos, Kipro, Danijos, Estijos,
Airijos, Liuksemburgo, Lenkijos, Ispanijos ir kt.) nacionalin¢je bendroviy teis¢je yra numatyta dukte-
rinés bendrovés valdymo organy nariams galimybé veikti ne tik dukterinés bendrovés interesais, bet
ir bendroviy grupés interesais (ICLEG, 2016, p. 22). Lietuva yra priskiriama prie ES valstybiy nariy,
kuriy bendroviy teiséje néra pripazjstamas bendroviy grupés interesas (ICLEG, 2016, p. 23; Club des
Juristes, 2015), t. y. esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas, jskaitant ji aiskinancig teismy
praktika*, nenumato dukterinés bendrovés vadovui ir valdybos nariams (toliau — bendrovés valdymo

I Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. The Organisation for Economic Co-operation and
Development, toliau — EBPO, angl. OECD).

2 Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad ES lygiu bendroviu grupés interesas yra pripazistamas finansy sektoriu-
je. Bendroviy grupés interesas yra reglamentuotas 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2014/59, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy imoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei-
¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB,
2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES)
Nr. 648/2012, 23 straipsnyje (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2014/59, 2014, toliau — Pertvarkymo direk-
tyva). Atitinkamai Pertvarkymo direktyva Lietuvoje igyvendinama remiantis Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo
istatymu (toliau — FT] (Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo istatymas, 2009)), o bendroviy grupei priklausancios
bendrovés valdymo organy nariy galimybg veikti bendroviy grupés interesais reglamentuoja $io jstatymo 34 straipsnis.
Placiau apie Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnyje nurodomy grupés finansinés paramos salygy esmeg galima zitiréti:
Europos bankininkystés institucijos gairés dél Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnyje nurodyty grupés finansinés para-
mos salygy aiskinimo (toliau — EBI gairés (EBI, 2015)).

3 Reikia pazyméti, kad Europos Komisijos darbo programoje 2021 metams taip pat néra nurodoma, kad 2021 me-
tais Europos Komisija planuoja spresti dél bendroviy grupés intereso pripazinimo bendroviy teiséje ES lygiu (Europos
Komisija, 2020).

4 Atsizvelgiant { tai, kad tiek ICLEG (ICLEG, 2016), tick Club des Juristes darbo grupés (Club des Juristes, 2015)
ataskaitose pateikiami duomenys apie Lietuva kaip ES valstybés narg, kurioje néra pripazistamas bendroviy grupés inte-
resas bendroviy teiséje, yra daugiau nei 5 mety senumo, rengiant §j straipsnj papildomai buvo perzitrétos Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo (toliau — LAT) civilinés bylos, iSnagrinétos laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2020 m. lapkri¢io
15 d. (i$ viso 69 bylos), dél CK 2.87 straipsnio taikymo, iskaitant dél CK 2.87 straipsnio 2 dalyje numatytos bendroveés
valdymo organy nariy lojalumo pareigos veikti tik bendrovés, kurios valdymo organo nariais jie yra, interesais. Atitinka-
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organy nariams) galimybés veikti bendroviy grupés interesais, o paprasciausiai traktuoja dukterinés
bendrovés valdymo organy narius taip pat kaip ir pavienés bendrovés valdymo organy narius, todél
dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi pareiga veikti tik dukterinés bendrovés interesais
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 straipsnio 2 dalis (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000), Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABJ) 19 straipsnio
8 dalis (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas, 2000))>.

Savaime teigti, kad esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas turéty biiti keistinas vien dél
to, kad dalies ES valstybiy nariy nacionalingje bendroviy teis¢je yra pripazistamas bendroviy grupés
interesas, biity nepagrista. Kita vertus, toks nemazos dalies ES valstybiy nariy pasirinkimas, taip pat
grupés intereso pripazinimas finansy sektoriuje (tiek ES lygiu, tiek nacionaliniu), minétose bendroviy
teisés eksperty ataskaitose, bendroviy teisés doktrinoje (Manovil, 2020, p. 3641, 107; Sorensen, 2020,
p- 1-2; Conac, 2016, p. 311; Winner, 2016, p. 92) nurodomi pasisakymai, palaikantys bendroviy gru-
pés intereso pripazinima, yra pakankamai svarios prielaidos moksliniam tyrimui atlikti, t. y. ivertinti,
ar esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas turéty biti keistinas, numatant jame dukterinés
bendrovés valdymo organy nariams galimybg tam tikrais atvejais veikti bendroviy grupés interesais.

Siam moksliniam tyrimui atlikti buvo pasirinktas Europos modelinis bendroviy aktas (angl. Euro-
pean Model Company Act, toliau — EMCA)S, kurio 15 skyriaus 16 straipsnio nuostatos, kitaip nei CK
2.87 straipsnio 2 dalis ir AB] 19 straipsnio 8 dalis, numato dukterinés bendrovés valdymo organy nariy
galimybe tam tikrais atvejais veikti bendroviy grupés interesais (EMCA, 2017). EMCA Siam tyrimui
atlikti buvo pasirinkta neatsitiktinai. Visy pirma, kitaip nei minétose ICLEG ir ECLE iniciatyvose,
EMCA yra ne tik analizuojami aktualts bendroviy grupiy reguliavimo klausimai, bet ir pateikiamas
konkretus modelinis bendroviy aktas, kurio 15 skyriaus 16 straipsnio nuostatos, kaip minéta, numato
dukterinés bendrovés valdymo organy nariy galimybg tam tikrais atvejais veikti bendroviy grupés
interesais. Antra, EMCA 15 skyriaus nuostatos buvo parengtos atlikus ES valstybiy nariy bendroviy
grupiy reguliavimo analizg ir jvertinus ES valstybiy nariy bendroviy grupiy reguliavimo pranasumus ir
trukumus, {skaitant dél dukterinés bendrovés valdymy organy nariy galimybés veikti bendroviy grupés
interesais. TreCia, EMCA rengéjai yra ilgametg patirti bendroviy teiséje turintys teisés mokslininkai
ir praktikai, o EMCA 15 skyriaus ,,Bendroviy grupés® autorius P. H. Conac kartu yra ir minétosios
ICLEG darbo grupés narys. Ketvirta, EMCA 15 skyriaus nuostatomis siekiama uztikrinti lankstesni

mai, atlikus minétos teismy praktikos analizg, buvo nustatyta, kad bendroviy grupés interesas vis dar néra pripazistamas
Lietuvos teismy praktikoje ir LAT, aiskindamas CK 2.87 straipsnio nuostatas, nurodo, kad bendrovés valdymo organy
nariai turi veikti i§imtinai bendrovés interesais (pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 4 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2019 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutartis
civilingje byloje).

5 Pagal esama Lietuvos bendroviy teisinj reguliavima, jei dukterinés bendrovés valdymo organy nariai nuspresty
veikti bendroviy grupés, o ne dukterinés bendrovés, kurios valdymo organo nariais jie yra, interesais, tai reiksty CK 2.87
straipsnio 2 dalyje nustatytos fiduciarinés lojalumo pareigos pazeidima. Placiau apie fiduciariniy pareigy samprata, iskai-
tant ju samprata bendroviy teisés kontekste, galima zitréti: A. Gold, P. Miller (Gold, Miller, 2014), L. S. Seley (Seley,
1962) mokslinius darbus. ISimtinai apie fiduciarinés lojalumo pareigos samprata, jos esmg galima zitréti: M. Conaglen
(Conaglen, 2010) monografija. Apie bendrovés valdymo organy fiduciariniy pareigy samprata galima zitréti: B. Kaso-
lowsky monografija (Kasolowsky, 2003). Lietuviy kalba: apskritai apie fiduciariniy pareigy instituto kilmg, esmg: L. Di-
dziulio straipsni (Didziulis, 2014). Apie valdymo organo nariy fiduciariniy pareigy samprata: R. Grei¢iaus monografija
(Greicius, 2007).

¢ Europos modelinis bendroviy aktas yra negrieztosios teisés Saltinis, todél Lietuva, norédama modernizuoti savo
bendroviy teisg pagal EMCA nuostatas, yra laisva pasirinkti, kokias EMCA nuostatas ir kokia apimtimi noréty numatyti
savo nacionalinéje bendroviy teiséje (European Model Companies Act, 2017).
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bendroviy grupés valdyma, taip pat apsaugoti smulkiyjy akcininky ir kreditoriy interesus, todél ir EMCA
15 skyriaus 16 straipsnio nuostatos dél dukterinés bendrovés valdymy organy nariy galimybés veikti
bendroviy grupés interesais yra parengtos atsizvelgiant | dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky ir
kreditoriy interesus bei juy apsauga. Penkta, EMCA nuostatos buvo rengiamos atsizvelgiant | ES teisés
aktus ir konsultuojantis su Europos Komisija (EMCA, 2017, p. 11).

Sio straipsnio tikslas — i$siaiskinti, ar turéty bati kei¢iamas esamas Lietuvos bendroviy teisinis
reguliavimas, numatant jame dukterinés bendrovés valdymo organy nariams, atsizvelgiant { EMCA
15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, galimybg veikti bendroviy grupés interesais.
Straipsnio uZdaviniai: pirma, i$siaiskinti, ar yra poreikis keisti esama Lietuvos bendroviy teisini
reguliavima, antra, EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje numatytos dukterinés bendrovés valdymo
organy galimybes veikti bendroviy grupés interesais analize, tokios galimybés numatymo Lietuvos
bendroviy teis¢je jvertinimas. Sio straipsnio tyrimo objektas — dukterinés bendrovés valdymo
organy nariy galimybés veikti bendroviy grupés interesais analizé, tyrimo objekto ribas apibrézia
temos pavadinimas ir nurodytas straipsnio tikslas bei uzdaviniai. Kaip ir minéta, EMCA 15 skyriaus
nuostatomis siekiama ne tik uztikrinti lankstesni bendroviy grupés valdyma, bet ir apsaugoti bendro-
viy grupés smulkiyju akcininky (pvz., EMCA 15 skyriaus 12, 13, 14 ir 15 straipsniai) ir kreditoriy
(pvz., EMCA 15 skyriaus 17 straipsnis) interesus, taciau, atsizvelgiant i tai, kad, norint atlikti i§samia
visy EMCA 15 skyriaus nuostaty analizg, blity gerokai virSyta leidziama §io straipsnio apimtis, Siame
straipsnyje daugiausia démesio skiriama EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje numatytos dukterinés
bendrovés valdymo organy nariy galimybés veikti bendroviy grupés interesais analizei, o kiti EMCA
15 skyriuje numatyti straipsniai Siame tyrime yra nagrinéjami tik tiek, kiek biitina minétai analizei
atlikti. Siame straipsnyje dukterinés bendrovés valdymo organy nariy galimybé veikti bendroviy grupés
interesais nagrinéjama bendroviy teisés kontekste. Patronuojancios ir dukterinés bendrovés terminai
suprantami taip, kaip apibréziama ABI 5 straipsnyje ir EMCA 15 skyriaus 2, 5, 6 straipsniuose. Tiek
pagal ABI 5 straipsni, tieck EMCA 15 skyriaus 5, 6 straipsnius, patronuojancios ir dukterinés bendroveés
savokos yra apibréztos remiantis tuo paciu teisinés galios kontroliuoti kriterijumi, taip pat nustatytos
tokios pat kontrolés riiSys, t. y. de jure ir de facto kontrolé’.

Tyrimo metodai. Dokumenty (literatiiros) turinio analizés metodas — panaudotas analizuojant
Lietuvos norminius teisés aktus (pvz., CK, FTI), negrieztosios teisés Saltini EMCA. Istorinis meto-
das —pasitelktas nagrinéjant EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje nustatytas Rozenbliumo testo salygas,
kas 1émé juy formuluotes. Teleologiniu metodas — atskleidziant EMCA nuostaty tikslus, kuriy EMCA
autoriai sieké rengdami EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio nuostatas. Lyginamasis metodas — pasitelk-
tas analizuojant, kaip bendroviy grupés interesas yra suprantamas tam tikry ES nariy nacionalinéje
bendroviy teis¢je ir EMCA. Sisteminis metodas — analizuojant tam tikry EMCA straipsniy santyki.
Loginis metodas — pasitelktas vertinant, ar dabartinis Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas turi biiti
kei¢iamas, aiSkinant EMCA nuostatas, taip pat rengiant $io straipsnio iSvadas. Darbo originalumas.
Lietuvos teisés doktrinoje dar nebuvo atlikta analizé, ar dukterinés bendrovés valdymo organy na-
riams turéty buti suteikta galimybé veikti bendroviy grupés interesais. Analizuojant Lietuvoje atliktus
tyrimus, galima pastebéti, kad daugiausia démesio iki Siol buvo skiriama bendrovés, kuri nepriklauso
bendroviy grupei, valdymo organy nariy pareigy analizei (Jakuntaviciaté, 2012; Mikaloniené, 2011,
p. 151-160; Greicius, 2007; Kirsien¢, Tiknitté, 2004, p. 32-39; Mikelénas, Abramavicius, 1998).

7 Pagal tai, ar bendrovés teisiné galia kontroliuoti kita bendrove pagrista balsu daugumos turéjimu kitoje ben-
drovéje, kontrolé skirstoma { de jure ir de facto. Placiau dél ABI 5 straipsnyje nustatytos patronuojancios ir dukterinés
bendrovés sampratos analizés EMCA 15 skyriaus 2, 5, 6 straipsniy kontekste galima zitréti: E. Bakanausko straipsni
(Bakanauskas, 2020).
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Be to, Lietuvos teisés doktrinoje bendroviy grupiy reguliavimo klausimai apskritai yra gana mazai
ir retai nagrinéjami®.

Pagrindiniai Saltiniai. Rengiant straipsni buvo nagriné¢jami Siam tyrimui aktualtis Lietuvos normi-
niai teisés aktai, t. y. CK ir FTT, taip pat analizuojama aktuali Lietuvos teismy praktika, EMCA ir jos
komentaras, naujausios bendroviy teisés mokslininky iniciatyvos dél galimybés dukterinés bendroveés
valdymo organy nariams veikti bendroviy grupés interesais (ICLEG, 2016; ECLE, 2017), 2020 m.
EBPO ataskaita dél bendroviy grupiy valdymo organy pareigy ir atsakomybiy (EBPO, 2020), bendro-
viy teisés mokslininky darbai (Manovil, 2020; Sorensen, 2020; Szabo, Sorensen, 2018; Conac, 2016;
Winner, 2016; Mikaloniené, 2015; Hopt, 2015; Conac, 2013; Parientie, 2007).

1. Esamo Lietuvos bendroviy teisinio reguliavimo keitimo poreikis

Pagal esama Lietuvos bendroviy teisini reguliavima, neatsizvelgiant { tai, ar pagal AB] 5 straipsni
bendrové laikoma dukterine, jos valdymo organy nariai turi pareiga veikti tik Sios bendrovés intere-
sais (CK 2.87 straipsnio 2 dalis, ABI 19 straipsnio 8§ dalis). Taip yra todél, nes dukteriné bendrové
laikoma savarankisku civiliniy teisiniy santykiy subjektu (savo vardu jgyja ir turi teises bei pareigas
(CK 2.33 straipsnio 1 dalis), atsako uz savo prisiimtas prievoles jai nuosavybes teise priklausanciu
turtu, o ne visos bendroviy grupés turtu (CK 2.50 straipsnio 1 dalis)). Atitinkamai esamas Lietuvos
bendroviy teisinis reguliavimas nenumato dukterinés bendrovés valdymo organy nariams galimybés
veikti bendroviy grupés interesais, o traktuoja dukterinés bendrovés valdymo organy narius taip pat
kaip ir pavienés bendrovés valdymo organy narius, todel dukterinés bendrovés valdymo organy nariai
turi pareiga veikti tik dukterinés bendrovés interesais®.

Dukteriné bendrove, kitaip nei paviené bendrové, yra tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojama
patronuojancios bendrovés (ABI 5 straipsnis). Be abejo, pavienéje bendrovéje taip pat gali biiti kon-
troliuojantis akcininkas, t. y. fizinis asmuo!, kuris sieks patenkinti savo interesus, todél gali atrodyti,
kad jo padétis ir patronuojancios bendrovés yra tokia pati. Visgi taip néra, nes pavienés bendroveés
akcininky (jskaitant kontroliuojancio akcininko) bendras tikslas — siekti geresniy bendrovés veiklos
rezultaty, kurie uztikrinty kiekvieno akcininko privataus intereso patenkinima, o akcininky interesas —
iSsaugoti investicijas ir uzdirbti i§ ju naudos (Mikaloniené, 2015, p. 50). Tuo tarpu patronuojancios
bendrovés, kaip dukterinés bendrovés kontroliuojancios akcininkés, interesy spektras yra platesnis
(Hopt, 2015, p. 8). Patronuojanti bendrové siekia geresniy visos bendroviy grupés veiklos rezultaty,

8 Bendroviy grupiy samprata nagrinéjo: D. Kriaug¢itinas (Kriaug¢itinas, 2001), V. Papijanc (Papijanc, 2007), E. Ba-
kanauskas (Bakanauskas, 2020). Patronuojancios bendrovés atsakomybés klausimus: V. Papijanc (Papijanc, 2008),
L. Mikalonien¢ (Mikalonieng, 2011, p. 277-286). Bendroviy grupiy nemokumo problematika: darbo grupé, vadovauja-
ma G. Bartkaus (Bartkus, 2012).

9 Lietuvos teisés doktrinoje taip pat laikomasi pozicijos, kad dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi veik-
ti iSimtinai tik savo dukterinés bendrovés interesais, tuo atveju, kai jie veikia priesingai dukterinés bendrovés interesams,
jie turi buti laikomi pazeidg lojalumo pareiga ir jiems (dukterinés bendrovés valdymo organy nariams) turi biiti taikoma
CK 2.87 straipsnio pagrindu civiliné atsakomybé (Jakuntaviciate, 2012, p. 57).

10 Atkreiptinas démesys, kad kai kuriose ES valstybése tam tikrais atvejais ir fiziniai asmenys laikomi bendroviy
grupés subjektais, pavyzdziui, Vokietijoje (Manovil, 2020, p. 15). Atitinkamai, kaip yra iSaiskings Vokietijos Auksciau-
siasis Teismas ,,Video™ byloje, fizinis asmuo gali biti laikomas kontroliuojanciu bendroviy grupg subjektu (atitikmuo
patronuojanciajai bendrovei), jei jis, be kita ko, kontroliuoja daugiau nei viena bendrove (Weber-Rey,1995, p. 528). Taip
yra todél, nes tuo atveju, kai fizinis asmuo kontroliuoja daugiau nei viena bendrove, jo interesai neapsiriboja viena ben-
drove, prieSingai nei tuo atveju, kai fizinis asmuo kontroliuoja tik viena bendrove (Manovil, 2020, p. 15). Atitinkamai,
kai Siame straipsnyje vartojamas terminas ,,pavienés bendrovés kontroliuojantis akcininkas®, turimas omenyje fizinis
asmuo, kuris kontroliuoja tik vieng bendrove.
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net jei dél to ir nukentéty kurios nors vienos dukterinés bendrovés veiklos rezultatai'!. Patronuojancios
bendrovés, kitaip nei pavienés bendrovés kontroliuojancio akcininko, interesai neapsiriboja vien tik
viena dukterine bendrove, todél patronuojanti bendrové suinteresuota, kad ir atitinkamos dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai veikty bendroviy grupés interesais, o ne vien dukterinés bendrovés,
kurios valdymo organy nariai jie yra, interesais (Manovil, 2020, p. 15). Nattraliai gali kilti klausimas,
ar dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas patronuojancios bendrovés interesais yra tapatus
veikimui bendroviy grupés interesais? Patronuojanti bendrové kontroliuoja dukterines bendroves, todél
18 tiesy daznai dukterinés bendrovés valdymo organy nariy veikimas bendroviy grupés interesais kartu
reik$ veikima patronuojancios bendrovés interesais (Manovil, 2020, p. 115; Winner, 2016, p. 86; Mas-
niak, 2016, p. 18). Reikia pasakyti, kad dalis ES valstybiy, pripazistanciy bendroviy grupés interesa
bendroviy teiséje, ir nurodo savo nacionaliniuose jstatymuose, kad dukterinés bendrovés valdymo organy
nariai turi teisg veikti biitent patronuojancios bendrovés ar kitos bendroviy grupés bendrovés interesais,
o ne bendroviy grupés interesais ir terminas ,,bendroviy grupés interesas* apskritai néra vartojamas,
pvz., Cekija!2. Visgi bendroviy teisés doktrinoje tokia pozicija néra dazna, nes, kaip nurodoma net tos
pagios Cekijos bendroviy teisés doktrinoje, bendroviy grupés interesas savaime néra kurios nors vienos
bendroviy grupés interesas, iskaitant patronuojancios bendrovés, tik iSsiaiskinus, koks konkrecioje
situacijoje yra patronuojancios bendrovés ir bendroviy grupés interesas, galima atsakyti | klausima,
ar veikimas bendroviy grupés interesais reiskia ir veikima patronuojanc¢ios bendrovés interesais, bet
savaime tapatinti patronuojancios ir bendroviy grupés interesus yra klaidinga (Eichlerova, 2016, p. 10).
Tokios pozicijos, t. y. kad savaime bendroviy grupés interesas néra tapatus patronuojancios bendrovés
ar kurios nors dukterinés bendrovés interesams, laikosi ir kiti zinomi bendroviy teisés mokslininkai,
pvz., M. Winner (Winner 2016, p. 87), P. H. Conac (Conac, 2013, p. 195), J. Antunes (Antunes 1994,
p. 67). Kaip teisingai nurodé K. E. Sorensen, svarbu, kad galimybé dukterinés bendrovés valdymo
organy nariams veikti bendroviy grupés interesais nebtity aiskinama per siaurai, t. y. tik patronuojancios
bendrovés, tik kity bendroviy grupés bendroviy ir pan., nes tokiu atveju kilty rizika, kad net faktiskai
esantis bendroviy grupés interesas tokiu nebiity laikomas teisiskai (Sorensen, 2020, p. 6).

Minéta, kad dukterinés bendrovés valdymo organy nariy veikimas tik dukterinés bendrovés intere-
sais gali lemti ju konflikta su patronuojancia bendrove, nes ji suinteresuota, kad dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai veikty bendroviy grupés interesais, todél nattraliai kyla klausimas, kaip tokio
pobiidzio konfliktas turéty buti sprendziamas? Formaliai zitirint biity galima teigti, kad konfliktas tarp
patronuojancios ir dukterinés bendrovés valdymo organy nariy turéty biiti sprendziamas taikant CK
2.87 straipsnio 2 dalj ir ABI 19 straipsnio 8 dalj, t. y. dukterinés bendrovés valdymo organy nariai visais
atvejais turéty veikti tik dukterinés bendrovés interesais. Vis délto, straipsnio autoriaus nuomone, toks
sprendimo biidas tik teorikai iSsprendzia minéta konflikta, nes verslo praktikoje dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai, veikiantys tik dukterinés bendrovés interesais, paprasciausiai yra atSaukiami i§
einamy pareigy ir { ju vieta iSrenkami kiti dukterinés bendrovés valdymo organo nariai (ECLE, 2017,
p. 40; Fleischer, 2016, p. 358). Tuo tarpu, jeigu dukterinés bendrovés valdymo organy nariai visgi

11" Analizuojant Lietuvos teismuy praktika, galima rasti civiliniy byly, kuriose dukterinés bendrovés smulkieji ak-
cininkai kreipdamiesi i teisma nurodo, kad patronuojanti bendrové, budama kontroliuojancia dukterinés bendrovés ak-
cininke, veikia priesingai dukterinés bendrovés interesais. Pavyzdziui, 2019 m. liepos 4 d. LAT nagringjo civiling byla
Nr. e3K-3-202-915/2019, kurioje dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas pateiké teismui prevencini ieskinj, be kita
ko, jame nurod¢, kad patronuojanti bendrové isteige kita ,.konkuruojanéia™ duktering bendrovg ir visos iki tol dukterinés
bendrovés vykdytos cemento tiekimo sutartys buvo nutrauktos ir sudaryta viena nauja tiekimo sutartis su kita konkuruo-
jancia dukterine bendrove, kas 1émé dukterinés bendrovés, kurios smulkusis akcininkas yra ieSkovas, finansinés padéties
pablogéjima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje).

12 Cekijos bendroviy ir kooperatyvy istatymo 72 straipsnis.
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nusprendzia veikti bendroviy grupés interesais, o ne interesais dukterinés bendrovés, kurios valdymo
organy nariais jie yra, tai jiems gali kilti civiliné atsakomybé dél veikimo prieSingai dukterinés ben-
drovéms interesams (CK 2.87 straipsnio 7 dalis). Taigi dukterinés bendrovés valdymo organy nariai
pastatomi | gana sudétingg padéti, nes, viena vertus, norédami iSlaikyti pareigas turi veikti bendroviy
grupés interesais, kurie gali biiti priesingi dukterinés bendrovés interesams, kita vertus, toks ju vei-
kimas reik§ CK 2.87 straipsnio 2 dalies ir AB] 19 straipsnio 8 dalies pazeidima!3. Visgi taip neturéty
biti, nes, kaip nurodoma EBPO ataskaitoje, bendroviy teisé turéty uztikrinti teisinj bendroviy grupiy
valdymo tikruma, t. y. kad dukterinés bendrovés valdymo organy nariai galéty daugiau démesio skirti
bendroviy grupiy veiklos efektyvumui didinti ir maziau apsaugai nuo jiems netikéto bylingjimosi
teisme (EBPO, 2020, p.16). Atitinkamai nemazai ES valstybiy, pvz., Pranciizija, Italija, Cekija, Bel-
gija, Kipras, Danija, Estija, Airija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Lenkija, Ispanija ir kt. (ECGI, 2016,
p. 15), nusprendé atsizvelgti | dukterinés bendrovés valdymo organy nariy padéties specifikg ir suteiké
galimybg dukterinés bendrovés valdymo organy nariams tam tikromis salygomis veikti bendroviy
grupés interesais. Atitinkamai toks minéty ES valstybiy pasirinkimas ne tik kad palengvina dukterinés
bendrovés valdymo organy nariy padéty, bet ir yra labiau pritaikytas bendroviy grupiy valdymui, kurio
sékmingumas neatsiejamai yra susijes su jo lankstumu (ICLEG, 2016, p. 40). Atkreiptinas démesys ir |
tai, kad dar 2012 m. Europos Komisijos uzsakymu atliktos apklausos rezultatai parodé, kad dauguma
apklausos dalyviy!4 pasisaké uz bendroviy grupés intereso pripazinima (Europos Komisija, 2012, p. 12).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad esamu Lietuvos bendroviy teisiniu reguliavi-
mu neatsizvelgiama | verslo poreikius ir juo néra sickiama palengvinti bendroviy grupiy valdyma,
atvirksciai, CK 2.87 straipsnio 2 dalies ir AB] 19 straipsnio 8 dalies besalyginis taikymas dukterinés
bendrovés valdymo organy nariams apsunkina bendroviy grupiy valdyma, nes dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai neturi galimybés veikti bendroviy grupés interesais. Taip pat dukterinés bendro-
vés valdymo organy veikimas tik dukterinés bendrovés interesais, kaip minéta, gali lemti ir ju konflikty
su patronuojancia bendrove atsiradima. Pagaliau esamo Lietuvos bendroviy teisinio reguliavimo iner-
tiSkumas gali lemti ir tai, kad jis nebus pakankamai patrauklus uzsienio investuotojams, tod¢l pastarieji
rinksis investuoti i tas ES valstybes nares, kuriy bendroviy grupiy teisinis reguliavimas yra lankstesnis.
Taigi, straipsnio autoriaus nuomone, esamas reguliavimas keistinas, biitina numatyti galimybe dukterinés
bendrovés valdymo organy nariams veikti bendroviy grupés interesais. Be abejo, galimybés suteikimas
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams veikti bendroviy grupés interesais neturéty biti absoliu-
tus, nes tai paprasciausiai reiksty, kad biity ignoruojami pacios dukterinés bendrovés interesai. Veikiau
turéty buti ieSkoma balanso, uztikrinancio, kad tam tikrais atvejais dukterinés bendrovés valdymo
organy nariai turéty galimybe veikti bendroviy grupés interesais (toks reguliavimas labiau atitikty
verslo poreikius, t. y. biity palengvintas bendroviy grupiy valdymas), taciau kartu biity neignoruojami
ir apsaugoti pacios dukterinés bendrovés bei jos akcininkuy, kreditoriy interesai.

13 Pavyzdziui, 2015 m. LAT nagrinéjo byla, kurioje buvo sprendziamas dukterinés bendrovés valdymo organy nariy
fiduciariniy pareigy pazeidimo klausimas. LAT nurodé, kad dukterinés bendrovés (toliau — A dukterinés bendrovés)
valdymo organy nariy priimtas sprendimas {sigyti kitos dukterinés bendrovés (toliau — B dukterinés bendrovés) akcijas,
atitiko B dukterinés bendrovés interesus, bet buvo priesingas jsigijusios akcijas A dukterinés bendroveés interesams. LAT
pripazino, kad A dukterinés bendrovés valdymo organy nariai, priimdami sprendima isigyti B dukterinés bendroveés
akcijas, pazeidé savo fiduciarines pareigas A dukterinei bendrovei (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 25 d.
nutartis civilinéje byloje).

14 Apklausa buvo atlickama 26 ES valstybése, apklausos dalyviai buvo verslo federacijy, draudimo bendroviy,
banky atstovai, teisininkai, pavieniai investuotojai ir kt. (Europos Komisija, 2012, p. 3).

95



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 119

2. EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje numatytos dukterinés bendrovés valdymo
organy nariy galimybés veikti bendroviu grupés interesais analizé, tokios
galimybés numatymo Lietuvos bendroviu teiséje jvertinimas

Viena i§ priezasciy, kodél Siam tyrimui atlikti buvo pasirinkta EMCA, buvo ta, kad nors EMCA
15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje ir numatyta dukterinés bendrovés valdymo organy nariy galimybé
veikti bendroviy grupés interesais, bet tokia dukterinés bendroveés valdymo organy nariy galimybé néra
absoliuti, t. y. ja dukterinés bendroveés valdymo organy nariai gali pasinaudoti tik esant EMCA 15 sky-
riaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy visetui. Kaip ir minéta, EMCA 15 skyriaus nuostatomis
siekiama ne tik uZztikrinti lankstesni bendroviy grupés valdyma, bet ir apsaugoti smulkiyjy akcininky
ir kreditoriy interesus, todél ir EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio nuostatos dél dukterinés bendrovés
valdymy organy nariy galimybés veikti bendroviy grupés interesais yra parengtos atsizvelgiant | duk-
terinés bendrovés smulkiyjy akcininky ir kreditoriy interesus bei ju apsauga (Conac, 2016, p. 312).

Maza to, EMCA 9 skyriaus 4 straipsnyje yra numatyta bendrovés valdymo organy nariy lojalumo
pareiga, kuri, kaip ir CK 2.87 straipsnio 2 dalyje bei ABI 19 straipsnio 8 dalyje numatyta lojalu-
mo pareiga, yra suprantama kaip bendrovés valdymo organy nariy pareiga veikti i§imtinai bendrovés
interesais. EMCA 9 skyriaus 4 straipsnio nuostatos taikomos tiek pavienés, tiek bendroviy grupés
bendrovés valdymo organy nariams, o EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies nuostatos taikomos
tik esant minétame straipsnyje numatyty salygy visetui ir tik dukterinés bendrovés valdymo organy
nariams. Kitaip tariant, EMCA 9 skyriaus 4 straipsnio ir EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies
nuostatos nepriestarauja vienos kitoms, o sgveikauja tarpusavyje. Atitinkamai manytina, kad ir numatyta
Lietuvos bendroviy teis¢je dukterinés bendrovés valdymo organy nariams galimybé veikti bendroviy
grupés interesais, atsizvelgiant | EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygu viseta,
nepriestarauty CK 2.87 straipsnio 2 dalyje ir ABI 19 straipsnio 8 dalyje numatytai lojalumo pareigai.
Dukterinés bendrovés valdymo organy nariai ir toliau turéty laikytis CK 2.87 straipsnio 2 dalyje ir
ABI 19 straipsnio 8 dalyje numatytos pareigos veikti iSimtinai dukterinés bendrovés interesais ir tik
esant minéty salygu visetui jie galéty veikti prieSingai dukterinés bendrovés interesams. Maza to, net ir
esant salygy visetui, dukterinés bendrovés valdymo organy nariai ir toliau turéty vengti situacijos, kai
Jju asmeniniai interesai prieStaraus dukterinés bendrovés interesams, nepainioti dukterinés bendrovés
turto su savo turtu, informuoti apie sudaromus sandorius su dukterine bendrove (negatyvieji lojalumo
pareigos aspektai)!”. Lietuvos bendroviy teiséje dukterinés bendrovés valdymo organy nariams suteikus
galimybg veikti bendroviy grupés interesais, atsizvelgiant { EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje
nurodyty salygu viseta, biity numatyta tik lojalumo pareigos pozityviojo aspekto, t. y. veikimo tik
bendrovés interesais, i§imtis, o minétieji negatyvieji lojalumo pareigos aspektai ir toliau bty taikomi
dukterinés bendroveés valdymo organy nariams.

EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio ,,Grupés interesas“ 1 dalyje nurodoma, kad dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai gali veikti ne dukterinés bendrovés interesais ir nebus laikomi paZeidusiais
fiduciarines pareigas dukterinei bendrovei, jei yra tenkinamos trys salygos: pirma, valdymo organy
nariy sprendimas turi atitikti bendroviy grupés interesa, antra, prie§ priimdami sprendima, dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai, veikdami saziningai, atsizvelgdami | informacija, kuri buvo tuo metu
prieinama tinkamai vykdant fiduciarines pareigas, turi padaryti pagrista prielaida, kad patirta dukteri-

I5 LAT yra iSaiSkines, ka apima CK 2.87 straipsnyje nustatytos lojalumo pareigos turinys: ,,veikti bendrovés intere-
sais — apima ne tik negatyvius pareigos aspektus: vengti interesy konflikto, nekonkuruoti, nesinaudoti bendrovés galimy-
bémis, turtu ir pan., bet ir pozityvias pareigas — visa buvimo vadovu terming ex officio (savo iniciatyva) veikti iSimtinai
imonés interesais (CK 2.87 straipsnis)“. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje.
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nés bendroves zala/praradimas/trikumas (angl. damage/loss/disadvantage) per pagrista laikotarpi bus
kompensuota gauta nauda/gavimu/privalumu (angl. benefit/gain/advantage), tre€ia, patirta dukterinés
bendrovés zala (praradimas/triikumas) néra tokia, kad kelty grésme dukterinei bendrovei egzistuoti.

EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje néra pateikiama bendroviy grupés intereso apibrézimo, o EMCA
15 skyriaus 16 straipsnio komentare nurodoma, kad pateikti §io termino apibrézima biity pakankamai
sudétinga, jei apskritai jmanoma, atsizvelgiant | situacijy jvairove bendroviy grupése (EMCA, 2017,
p- 386). Analizuojant EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio nuostatas matyti, kad bendroviy grupés inte-
reso terminas yra vartojamas ne tik EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio pavadinime, bet ir yra viena i$
salyguy, kuriai esant dukterinés bendrovés valdymo organy nariai gali veikti ne dukterinés bendrovés
interesais ir nebiiti laikomi pazeidg savo fiduciarines pareigas dukterinei bendrovei. Taigi natiiraliai
kyla klausimas, ar tai, kad néra bendroviy grupés intereso apibrézimo, nesukels teisinio neaiskumo
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams, nustatant, ar yra EMCA 16 skyriaus 15 straipsnio
1 dalies a punkto salyga?

Viena vertus, akivaizdu, kad tai, kad néra bendroviy grupés intereso apibrézimo, sukelia tam tikra
teisinj neaiskuma, nes néra aisku, ka laikyti bendroviy grupés interesu. Kita vertus, bendroviy grupés
intereso apibrézimo pateikimas EMCA galéty biti net labiau zalingas nei naudingas, nes bendroviy
grupés interesas tarsi biity ,,istatytas* j tam tikrus ,,rémus® ir kilty grésmé, kad realiai esantis bendroviy
grupés interesas nebuity laikomas tokiu teisiskai. Taip yra todél, nes bendroviy grupés interesai gali biiti
ivairGs (ekonominiai, socialiniai, finansiniai (Club des Juristes, 2015, p. 17; Parientie, 2007, p. 324))
ir priklausomai nuo konkre¢ios bendroviu grupés struktiiros, veiklos specifikos, bendrovés veiklos
laikotarpio, gali skirtis'®. Manytina, kad butent atitinkamos bendroviy grupés bendrovés valdymo
organy nariai geriausiai iSmano tam tikros bendroviu grupés veiklos specifika, tikslus, interesus, todél
EMCA autoriy palikta galimybé dukterinés bendrovés valdymo organy nariams patiems nuspresti, kas
konkreciu atveju yra bendroviy grupés interesas, yra tikslinga. Pazymétina ir tai, kad EMCA 16 skyriaus
15 straipsnio 1 dalies kilmé siejama su Pranciizijos Auksciausiojo Teismo (pranc. — Cour de Cassation)
baudziamojoje byloje suformuotu ir sékmingai civilinéms bylos pritaikytu Rozenbliumo testu (EMCA,
2017, p. 395), pagal kurj taip pat laikoma, kad butent dukterinés bendrovés valdymo organy nariai
turi nuspresti, kas konkreciu atveju yra bendroviy grupés interesas (Manovil, 2020, p. 92). Isdéstytos
pozicijos kontrargumentas galéty biti toks: kad tam tikrais atvejais bendroviy grupes sudaro desimtys
ar net Simtai bendroviy, todél vargu ar dukterinés bendrovés valdymo organy nariai geriausiai zino
visos bendroviy grupés interesus. Ir toks kontrargumentas teisingas, nes savaime pavienés dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai vargu ar gali zinoti visy kity dukteriniy bendroviy ir patronuojancios
bendrovés interesus. Kita vertus, pritartina ir M. Pariente nuomonei, kad pacios bendroviy grupés ben-
drovés (bendroviy grupés bendroviy valdymo organy nariai) konsultuodamosi tarpusavyje, ivertindamos
tam tikry operacijy pranaSumus ir trikumus, formuodamos bendroviy grupés politika turi konkreciai
numatyti, kokie yra bendrovés grupés interesai, nes biitent jos (grupés bendrovés) geriausiai tai Zino
(Pariente, 2007, p. 324). Taigi remiantis biitent bendroviy grupés bendroviy tarpusavio bendradarbia-
vimu bty galima nustatyti visos bendroviy grupés interesus. Atitinkamai bendroviy grupés bendroviy
valdymo organy nariai turéty buti suinteresuoti bendroviy grupés interesy apsibrézimu, nes, visy pirma,
jiems yra nustatyta lojalumo pareiga veikti iSimtinai bendrovés, kurios valdymo organo nariais jie yra,

16 Reikia pazyméti, kad ne tik EMCA, bet ir minétose ICLEG, ECLE ataskaitose néra pateikiama bendroviy grupés
intereso apibrézimo. Taip pat bendroviy grupés intereso apibrézimo nepateikia ES valstybés narés, kurios yra pripazinu-
sios bendroviy grupés interesa bendroviy teiséje, pvz., Pranciizija (Manovil, 2020, p. 92), Italija (Manovil, 2020, p. 109);
Ispanija (Manovil, 2020, p. 148-149), Cekija (Eihlerova, 2016, p. 10). Finansy sektoriuje taip néra pateikiama bendroviy
grupés intereso apibrézimo.

97



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 119

interesais, ir, antra, jiems gali buti taikoma civiliné atsakomybg, jei, pavyzdziui, biity sprendziamas
klausimas dél EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy buvimo!”.

Bendroviy grupés intereso, nors ir biitina, bet ne vienintele EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje
nurodoma salyga, kad dukterinés bendrovés valdymo organy nariai galéty veikti ne dukterinés bendrovés
interesais ir nebuity laikomi pazeidusiais fiduciarines pareigas dukterinei bendrovei. Minéta, antroji
salyga yra ta, kad, pries priimdami sprendima, dukterinés bendrovés valdymo organy nariai, veikdami
saziningai, atsizvelgdami | informacija, kuri buvo tuo metu prieinama tinkamai vykdant fiduciarines
pareigas, turi padaryti pagrista prielaida, kad patirta zala (praradimas / trikumas) per pagrista laikotarpi
bus kompensuota gauta nauda (gavimu / privalumu). Reikia pasakyti, kad nei EMCA komentare, nei
EMCA 15 skyriaus pagrindinio autoriaus P. H. Conac (Conac, 2016, p. 301-321) parengtame mokslinia-
me straipsnyje néra detalizuojama, kas turéty atlyginti dukterinei bendrovei jos patirta zalg (praradimus
/ trikumus), todél egzistuoja tam tikras teisinis neaiSkumas. Kita vertus, atsizvelgiant i tai, kad EMCA
15 skyriaus 16 skirsnio nuostaty kilmé siejama su Pranctizijos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamojoje
byloje suformuotu ir civilinéms byloms pritaikytu Rozenbliumo testu'3, o jis paremtas quid pro quo
principu, t. y. turi blti nepazeista bendroviy grupés bendrovés, gavusios nauda, ir bendrovés, patyrusios
zala, interesy pusiausvyra, manytina, kad bttent ir EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies b punkto
atveju zala (praradima / trikuma) turéty atlyginti nauda gavusi bendroviy grupés bendrové!®. Papildo-
mai reikia pazyméti, kad Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnio 1 dalies d punkte??, FT[ 34 straipsnio
1 dalies 4 punkte taip pat yra nurodoma, kad biitent parama suteikusiai bendroviy grupés bendrovei
atlygi sumokés parama gavusi bendroviy grupés bendrové. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, manytina,
kad EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies b punktas taip pat turéty biiti aiSkinamas taip, kad duk-

17 Maza to, reikia atkreipti démesi i tai, kad net ir tos ES valstybés, kurios savo bendroviy jstatymuose yra reglamen-
tavusios bendroviu grupés intereso pripazinima, nepateikia bendroviy grupés intereso termino apibrézimo, pvz., Cekija
(Cekijos bendroviy ir kooperatyvy jstatymas, 2012), Vengrija (Vengrijos bendroviy istatymas, 2006).

18 Tradicinis Rozenbliumo testas suteikia galimybe dukterinés bendrovés valdymo organy nariams iSvengti baudZia-
mosios atsakomybés, atsirandancios dél piktnaudziavimo valdant imonés turta (pranc. — abus de biens sociaux), jeigu yra
tenkinamos keturios salygos: pirma, bendroviy grupés bendrovés tarpusavyje turi biiti susijusios kapitalu (jprastai laikoma,
kad bendroviy grupés bendrovés tarpusavyje yra susijusios kapitalu, jei patronuojancioji bendrové yra igijusi dukterinés
bendrovés akeijy, visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢iy daugiau kaip 1/2 balsy (Guyon, ef al., 2008, p. 354)),
antra, tarp bendrovés grupés bendroviy turi biiti stipri bei efektyvi verslo integracija, trecia, vienos bendroviy grupés ben-
drovés finansiné pagalba kitai bendroviy grupés bendrovei turi biti paremta quid pro quo principu, t. y. bendroviy grupés
bendrovés nuostoliai, kuriy atsirado dél finansinés pagalbos suteikimo kitai bendroviy grupés bendrovei, turi buiti kompen-
suoti finansing pagalba gavusios bendroviy grupés bendroves (turi biiti nepazeista bendroviy grupés bendroviy interesy pu-
siausvyra), ketvirta, sprendimas negali sukelti dukterinés bendrovés nemokumo (The Reflection Group, 2011, p. 63). Nors
Rozenbliumo testas buvo suformuotas baudziamoje byloje, ji, kaip minéta, Pranctizijos teismai naudoja ir civilinése bylose,
taciau kitaip nei baudziamosiose bylose, civilinése bylose Rozenbliumo testo salygos interpretuojamos lankséiau (Conac,
2013, p. 218). Vietoje baudziamosios bylos atveju nustatomos Rozenbliumo testo pirmosios ir antrosios salygos, civilinés
bylos atveju pakanka nustatyti tik vieng salyga, t. y. kad bendrovés priklauso tai paciai bendroviy grupei (Manovil, 2020,
p- 92). Taip pat civilingje byloje dukterinés bendroves valdymo organy veikimas priesingai dukterinés bendroveés interesais
turi atitikti bendroviy grupés interesa. Tiek baudziamosiose bylose, tiek ir civilinése bylose turi biiti nepazeista bendroviy
grupés bendroviy interesy pusiausvyra (minétasis quid pro quo principas). Pagaliau dukterinés bendrovés valdymo organy
sprendimas negali sukelti dukterinés bendrovés nemokumo ((Manovil, 2020, p. 92).

19 Reikia pazyméti, kad nors ir Pertvarkymo direktyva skirta tik banky sektoriui (minéta, kad banky sektoriuje pripa-
zjstamas bendroviy grupés interesas), bet ir analizuojant $ios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies d punkta, galima pasakyti,
kad ir §is punktas paremtas quid pro quo principu, o butent, kad parama suteikusiam grupés subjektui turés atlyginti
parama gaves grupés subjektas.

20 Pazymétina, kad ICLEG ataskaitoje dél bendroviy grupés intereso pripazinimo atkreipiamas démesys, kad Per-
tvarkymo direktyvos 23 straipsnyje nurodomos salygos turi nemazai panaSumy | Rozenbliumo testo salygas (ICLEG,
2016, p. 17). Ir i$ tiesy, net detaliau panagringjus tik Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnio 1 dalies d punkta, galima
pastebéti, kad ir jis, kaip ir viena i§ Rozenbliumo testo salygu, remiasi quid pro quo principu.
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terinei bendrovei zala (praradima / triikuma) turéty atlyginti nauda gavusi bendroviy grupés bendrove.
Pazymeétina ir tai, kad EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies b punkte ne tik nurodoma, kad patirta
dukterinés bendrovés zala (praradimas / trukumas) turi buti atlyginta, bet ir numatyta, kad dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai, pries priimdami sprendima veikti bendroviy grupés interesais, atlikty
tam tikra jvertinima, t. y. dukterinés bendrovés tikéting zala (praradima / trikuma) ir nauda (gavima /
privaluma), veikiant bendroviy grupés interesais. EMCA nepateikia, kaip konkreciai turéty biiti atliktas
dukterinés bendrovés tikétinos zalos (praradimo / triitkumo) ir naudos (gavimo / privalumo) vertinimas,
todel dukterinés bendrovés valdymo organy nariams yra palikta pasirinkimo laisvé, kaip atlikti toki
vertinima. Manytina, kad EBI parengtos gairés?!, aiSkinancios, kaip turéty biiti atlickamas panaSaus
pobudzio vertinimas, galéty biti tam tikras orientyras dukterinés bendrovés valdymo organy nariams,
atliekant dukterinés bendrovés tikétinos zalos (praradimo / tritkumo) ir naudos (gavimo / privalumo),
veikiant bendroviy grupés interesais, vertinima. Atitinkamai, pirma, turéty biiti identifikuotos ir jver-
tintos galimos rizikos, susijusios su veikimu bendroviy grupés interesais, antra, nustatyta ir jvertinta
galima nauda, veikiant bendroviy grupés interesais. Trecia, atliktas nustatyty riziky (iSlaidy) ir galimos
naudos palyginimas ir jvertinta, ar dukterinés bendrovés planuojamos islaidos, veikiant bendroviy
grupés interesais, atitiks planuojama gauti nauda (EBI, 2015, p. 26). Atkreiptinas démesys ir | tai, kad
EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad 16 straipsnio 1 dalies b punkto salyga néra
taikoma tais atvejais, kai dukteriné bendrové yra visiskai priklausoma nuo patronuojancios bendroveés
(dukterinéje bendrovéje néra smukiyjy akcininky)?2. EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio komentare
nurodoma, kad EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies b punkto salyga labiausiai skirta dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky apsaugai, todél nesant dukterinéje bendrovéje smulkiyjy akcininky,
bendroviy grupés intereso igyvendinimas dukterinéje bendrovéje turi biiti palengvintas (EMCA, 2017,
p- 388). Reikia pasakyti, kad ne tik EMCA autoriy, bet ir kity darbo grupiy, pvz., ICLEG (ICLEG,
2016, p. 41), ECLE (ECLE, 2017, p. 6) pozicija tokia pati.

Paskutinioji EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje nustatyto Rozenbliumo testo salyga yra ta, kad
patirta dukterinés bendrovés zala (praradimas / triikumas) néra tokia, kad kelty grésme dukterinei
bendrovei egzistuoti. Kitaip tariant, dukterinés bendrovés valdymo organy nariy veikimas priesingai
dukterinés bendroveés interesams neturi sukelti grésmeés jos mokumui. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad
analizuojama EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta salyga siejama vien jau su
grésme dukterinés bendrovés mokumui, o ne su dukterinés bendrovés tapimu nemokia. Atkreiptinas
démesys | tai, kad nei EMCA komentare, nei EMCA 15 skyriaus pagrindinio autoriaus P. H. Conac
(Conac, 2016, p. 301-321) parengtame moksliniame straipsnyje néra detalizuojama, kaip turéty buti
suprantama EMCA vartojama formuluoté grésmé dukterinés bendrovés egzistavimui. Pranciizijoje i
Rozenbliumo testo salyga yra aiSkinama taip, kad dukterinés bendrovés valdymo organy nariy vei-
kimas bendroviy grupés interesais neturéty kelti abejonés dél dukterinés bendrovés galéjimo vykdyti
prisiimtus sipareigojimus (Manovil, 2020, p. 92). Taip pat minéta salyga yra aiskinama Belgijoje,
nurodoma, kad veikimas bendroviy grupés interesais neturi kelti grésmés vykdyti dukterinés bendrovés
finansinius {sipareigojimus (Manovil, 2020, p. 669). Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnio 1 dalies
e punkte, FT[ 34 straipsnio 1 dalies 4 punkte taip pat nurodoma panasi kaip ir EMCA 15 skyriaus
16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte salyga, t. y. kad finansinés paramos teikimas nekelia grésmés finansing

21 Kaip ir minéta, Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnyje nurodytos salygos turi nemazai panasumy i Rozenbliumo
testo salygas (ICLEG, 2016, p. 17). Atitinkamai Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnio 1 dalies d punkte, kaip ir EMCA
15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies b punkte, numatytas poreikis atlikti galimos zalos ir naudos vertinima.

22 Visiskai priklausan¢ios dukterinés bendrovés apibrézimas pateikiamas EMCA 15 skyriaus 3 straipsnyje: visiskai
priklausanti dukteriné bendrové — tai bendrové, turinti vienintelj akcininka, t. y. patronuojancia bendrove, arba jos vardu
veikianéias kitas dukterines bendroves.
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paramg teikiancio finansinés grupés subjekto likvidumui ar mokumui. Atitinkamai EBI gairése, ai§-
kinant minéta salyga, nurodoma, kad §i salyga yra tenkinama, jei galima pagristai tikétis, jog parama
teikiancio finansinés grupés subjekto turto verté virSys prisiimtus turtinius jsipareigojimus ir jis laiku
vykdys savo turtinius isipareigojimus, atsizvelgiant i finansing parama gavusio finansinés grupés sub-
jekto isipareigojimy nevykdymo rizika ir dél to atsirandancius finansing parama suteikusio finansinés
grupés subjekto nuostolius (EBI, 2015, p. 6). Taigi atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, manytina, kad ir
EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta salyga turéty biiti tenkinama tik tuo atveju,
jei dukterinés bendroveés valdymo organy nariai galéty padaryti i§vada, kad dukteriné bendrove galés
laiku vykdyti turtinius jsipareigojimus kreditoriams, o dukterinés bendrovés turto verté virSys prisiimtus
isipareigojimus, net ir negavus atlygio uz veikima bendroviy grupés interesais.

Pagaliau svarbu atsakyti i klausima, ar dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi pasirinkimo
laisvg veikti ar ne bendroviy grupés interesais? Visy pirma, svarbu pasakyti, kad, sistemiskai analizuojant
EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio nuostatas, matyti, kad jose néra nurodoma, kokiais atvejais dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai privalo arba neprivalo veikti bendroviy grupés interesais, minétame
straipsnyje tik nurodomos salygoms, kurioms esant dukterinés bendrovés valdymo organy nariai nebus
laikomi pazeidg savo fiduciariniy pareigy dukterinei bendrovei. Antra, manytina, kad, analizuojant
dukterinés bendroveés valdymo organy galimybg veikti bendroviy grupés interesais, tikslinga isskirti du
atvejus: pirma, kai dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas bendroviy grupés interesais atitinka
visas EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas, antra, kai dukterinés bendrovés val-
dymo organy veikimas bendroviy grupés interesais neatitinka EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje
nurodyty salygu. Pirmu atveju, kaip nurodo EMCA 15 skyriaus autorius P. H. Conac, veikti bendroviy
grupés interesais yra dukterinés bendrovés valdymo organy teisé, bet ne pareiga (Conac, 2016, p. 311).
Maza to, jvairiose ataskaitose (EBPO, 2020, p. 19), (ICLEG, 2016, p. 41-43), ES valstybése narése
(pvz., Pranctizijoje (Manovil, 2020, p. 37), Belgijoje (Manovil, 2020, p. 670)), kuriose pripaZjstamas
bendroviy grupés interesas, teisés doktrinoje (Winner, 2016 p. 87) taip pat nurodoma, kad dukterinés
bendrovés valdymo organai gali, bet neprivalo veikti bendroviy grupés interesais. Ir i tiesy, tuo atveju,
kai dukterinés bendrovés valdymo organy nariai veikia bendroviy grupés interesais, bet yra tenkinamos
EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, grésmé, kad bus pazeisti dukterinés ben-
drovés, jos smulkiyjy akcininky ir kreditoriy interesai, yra daug mazesné (veikimas bendroviy grupés
interesais atitiks minétaji quid pro quo principa (EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies b punkta), nekils
grésmés dukterinés bendroveés veiklos testinumui (EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)),
todél dukterinés bendrovés valdymo organy nariams palikta teis¢ pasirinkti, ar veikti bendroviy grupés
interesais yra pakankamai pagrista. Kita vertus, Siuo atveju terminas ,,teis€* turéty buti suprantamas
pakankamai atsargiai, nes, nors formaliai dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi tokia teisg,
bet realiai esant koncentruotai akcininky nuosavybei bendrovéje (kas iprastai yra buidinga dukterinése
bendrovése) valdymo organy nariai, net ir esant faktiskai deleguotai valdymo funkcijai, tikétina, bus
griez¢iau kontroliuojami kontroliuojancio akcininko (Davies, 2013 cituota Lauraityté, 2016, p. 192), todél,
manytina, ir dukterinés bendrovés valdymo organy teisé pasirinkti, ar veikti bendroviy grupés interesais,
yra pakankamai ribota. Atitinkamai antru atveju, jei dukterinés bendrovés valdymo organy nariams biity
numatyta pasirinkimo ,,teis¢* veikti bendroviy grupés interesais, net kai néra tenkinamos EMCA 15 sky-
riaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, kilty gerokai didesné grésmé, kad bus pazeisti dukterinés
bendrovés, jos smulkiujy akcininky ir kreditoriy interesai nei pirmu atveju, nes nebus uztikrintas quid
pro quo principas (EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies b punktas), be to, kils grésmé dukterinés
bendrovés veiklos tgstinumui (EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje
nurodyty salygu formuluotés sukelia tam tikry teisiniy neaiSkumuy, t. y. néra aisku, kas turéty atlyginti
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dukterinei bendrovei jos patirta Zalg (praradimus / trikumus) dél veikimo bendroviy grupés interesais,
kaip turéty buti atliekamas dukterinés bendrovés tikétinos zalos (praradimo / trikumo) ir naudos (ga-
vimo / privalumo), veikiant bendroviy grupés interesais, ivertinimas, pagaliau, ar dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai turi pasirinkimo laisveg veikti ar ne bendroviy grupés interesais? Straipsnio au-
torius, atsizvelgdamas { EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygu kilmg, ES valstybiy,
kuriy nacionalinéje bendroviy teiséje yra pripazistamas bendroviy grupés interesas, patirti, eksperty
ataskaitas, teisés doktring, pateiké savo pozicija, kaip turéty sprendziami prie§ tai nurodyti teisiniai
neaiskumai. Pirma, EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies b punkto atveju dukterinei bendrovei zala
(praradima / trikuma) turéty atlyginti nauda (gavima / privaluma) gavusi bendroviy grupés bendrové
(quid pro quo principas). Antra, dukterinés bendrovés tikétinos zalos (praradimo / trikumo) ir naudos
(gavimo / privalumo) vertinimas turéty biiti atlickamas keliais etapais: pirma, turéty buti identifikuotos
ir jvertintos galimos rizikos, susijusios su veikimu bendroviy grupés interesais, antra, identifikuota ir
fvertinta galima nauda, veikiant bendroviy grupés interesais, trecia, atliktas nustatyty riziky (islaidy) ir
galimos naudos palyginimas ir jvertinta, ar dukterinés bendrovés planuojamos islaidos, veikiant bendro-
viy grupés interesais, atitiks planuojama gauti nauda. Pagaliau dukterinés bendrovés valdymo organy
nariams neturéty buti suteikta galimybé veikti bendroviy grupés interesais, jei néra tenkinamos EMCA
15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos.

Taigi, nors Siame straipsnyje ir pasisakoma uz tai, kad Lietuvos bendroviy teis¢je dukterines
bendrovés valdymo organy nariams turéty biiti suteikta galimybé veikti bendroviy grupés interesais,
atsizvelgiant { EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygu viseta (toks reguliavimas
labiau atitikty verslo poreikius, t. y. blity palengvintas bendroviuy grupiy valdymas, bet kartu nebiity
ignoruojami pacios dukterinés bendrovés bei jos akcininky, kreditoriy interesai), taciau minéty salygu
formuluotés turéty bati tikslinamos, siekiant paSalinti pries tai nurodytus teisinius neaiSkumus.

ISvados

1. Esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas, pagal kurj dukterinés bendrovés valdymo organy
nariai turi pareiga veikti tik dukterinés bendrovés interesais ir neturi galimybés veikti bendroviy
grupés interesais, yra pritaikytas pavieniy bendroviy valdymo organy nariams ir neatsizvelgia {
verslo poreikius bei néra orientuotas | bendroviy grupiy valdymo palengvinima. CK 2.87 straipsnio
2 dalies ir ABI 19 straipsnio 8 dalies besalyginis taikymas dukterinés bendrovés valdymo organy
nariams apsunkina ju padeéti, didina dukterinés bendrovés valdymo organy nariy konflikty su pa-
tronuojancia bendrove atsiradimy tikimybg.

2. Esama Lietuvos bendroviy teisini reguliavimi reikéty keisti, bet tai jokiu biidu nereiskia, kad
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams apskritai neturéty bati taikoma lojalumo pareiga.
Paprasciausiai Lietuvos bendroviy teisinio reguliavimo srityje turéty buiti nustatyta lojalumo pa-
reigos pozityviojo aspekto iSimtis, kuri, atsizvelgiant { EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje
numatytas tris salygas, suteikty dukterinés bendrovés valdymo organy nariams galimybeg veikti
bendroviy grupés interesais.
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Possibility of the Manager and the Members of the Board of the Subsidiary
to Act in the Interests of the Group of Companies

Edvinas Bakanauskas
(Vilnius University)

Summary

The purpose of this article is to find out whether the existing legal regulation of Lithuanian companies should be changed to
provide the possibility for the manager and the members of the board of the subsidiary, taking into account the provisions
of Section 16 (1) of Chapter 15 of EMCA, to act in the interests of the group of companies. For this purpose, two tasks
have been set. First, to find out whether there is a need to change the existing legal regulation of Lithuanian companies.
Second, the article analyses the capacity to which the management bodies of the subsidiary may act in the interests of
the group of companies as provided in Section 16 (1) of Chapter 15 of EMCA and assesses the establishment of such a
possibility in Lithuanian law on companies. Accordingly, two conclusions were drawn up on the basis of the analysis
carried out within the framework of the article. First, the current legal regulation of Lithuanian companies is adapted
for the management bodies of individual companies and does not take into account business needs and is not focused
on facilitating the management of groups of companies. Second, the current legal regulation of Lithuanian companies
should be changed, but this does not mean that the members of the management bodies of a subsidiary should not be
subject to the duty of loyalty in general. The legal regulation of Lithuanian companies should provide for an exception
to the positive aspect of the loyalty duty, which, taking into account the provisions of Section 16 (1) of Chapter 15 of
EMCA, would allow members of the subsidiary’s management bodies to act in the interests of the group of companies.

Dukterinés bendrovés vadovo, valdybos nariy galimybé veikti bendroviy grupés interesais

Edvinas Bakanauskas
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Sio straipsnio tikslas — i$siai$kinti, ar esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas turéty biti kei¢iamas, numatant
jame dukterinés bendrovés valdymo organy nariams, atsizvelgiant { EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje numatytas
salygas, galimybe veikti bendroviy grupés interesais. Siam tikslui pasiekti yra nustatyti du uzdaviniai. Pirma, i$siaiskinti,
ar yra poreikis keisti esama Lietuvos bendroviy teisinj reguliavima. Antra, EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje numatytos
dukterinés bendroveés valdymo organy nariy galimybés veikti bendroviy grupés interesais analiz¢, tokios galimybés nu-
matymo Lietuvos bendroviy teis¢je jvertinimas. Atitinkamai, remiantis straipsnyje atlikta analize, padarytos dvi i$vados.
Pirma, esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas yra pritaikytas pavieniy bendroviy valdymo organy nariams ir
neatsizvelgia { verslo poreikius bei néra orientuotas i bendroviy grupiy valdymo palengvinima. Antra, esamas Lietuvos
bendroviy teisinis reguliavimas turéty biti kei¢iamas, bet tai jokiu buidu nereiskia, kad dukterinés bendrovés valdymo
organy nariams apkritai neturéty biti taikoma lojalumo pareiga. Paprasciausiai Lietuvos bendroviy teisinio reguliavi-
mo srityje turéty biiti nustatyta lojalumo pareigos pozityviojo aspekto iSimtis, kuri, atsizvelgiant { EMCA 15 skyriaus
16 straipsnio 1 dalyje numatytas tris salygas, suteikty dukterinés bendrovés valdymo organy nariams galimybg veikti
bendroviy grupés interesais.

Edvinas Bakanauskas yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros doktorantas.
Pagrindinés moksliniy interesy ir tyrimy sritys: jmoniy teisé, imoniy grupés. Rengiamos disertacijos
pavadinimas: ,,Smulkiyjy akcininky teisiy apsauga jmoniy grupése*.

Edvinas Bakanauskas is a PhD student at the Department of Private Law at Vilnius University Faculty
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