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Straipsnyje analizuojama jrodymy leistinumo reik§mé Lietuvos civiliniame procese. Atlikta jvairiy teisés Saltiniy analize
leidzia irodymy leistinuma civiliniame procese sieti ne tik su vienu i$ jrodymy pozymiy, bet ir su §io instituto civiliniame
procese igyvendinamais tikslais, t. y. jrodinéjimo kokybés, ekonomisko proceso, saziningo ir teisingo proceso ir kity
vertybiy uztikrinimu.

[rodymy leistinumo reik§mei sumazinti esming itaka daro su visu jrodinéjimo procesu susij¢ aspektai — laisvo irody-
my vertinimo principas, materialiosios tiesos nustatymo tikslas ir procesinés normos, nustatancios teis¢ja kaip galutini
irodymy leistinumo ir fakty nustatymo vertintoja. D¢l jrodymy leistinumo instituto tiksly civiliniame procese yra bitina
rasti galimus sprendimus, kurie uztikrinty tinkamesnj $io instituto ir jo reikSme nulemianciy priezasciy santyki.
Pagrindiniai ZodZiai: {rodymai, jrodymy leistinumas, laisvo jrodymy vertinimo principas, civilinis procesas.

The Importance of the Admissibility of Evidence in Lithuanian Civil Procedure

The article analyses the importance of the admissibility of evidence in Lithuanian civil proceedings. The analysis of vari-
ous sources of law allows to link the admissibility of evidence in civil proceedings not only with one of the features of
evidence, but also with the objectives of this institute in civil proceedings: ensuring the quality of proof, the cost-efficient
process, a fair and just trial, and other values.

The reduction of the importance of the admissibility of evidence is essentially influenced by aspects related to the
whole evidentiary process — the principle of free evaluation of evidence, the purpose of determination of material truth, and
procedural norms establishing the judge as the final assessor of admissibility of evidence and facts. The objectives of the
admissibility of evidence in civil proceedings make it necessary to find possible solutions that ensure a more appropriate
relationship between the admissibility of evidence and the reasons of its importance.
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Ivadas

J. H. Wigmore jrodinéjima teismo procese skirsté i dvi dalis: 1) jrodin¢jima bendraja prasme, t. y. teismo
procese vykstantj jtikingjimo procesa; 2) irodymy leistinumo taisykles (Wigmore, cituota Stein, 1987,
p. 249). Sios taisyklés kai kuriose jurisdikcijose nepaprastai svarbios, bet Lietuvos Respublikos civi-
liniame procese jy reikSmé iki Siol nebuvo pakankamai analizuota, todél Sio tyrimo tikslas — jvertinti
irodymy leistinumo instituto reik§meg Lietuvos civiliniame procese.

Tyrimo objektas — jrodymy leistinumo reikimés Lietuvos civiliniame procese analizé. Sio tyrimo
analizés problematika yra susijusi su klausimu, ar Lietuvos civiliniame procese irodymuy leistinumo
institutui suteikiama pakankama reik§mé? Atsakyti i §i klausima ir pasiekti tyrimo tiksla leis jvykdyti
tyrimo uzdaviniai: 1) atskleisti irodymy leistinumo taisykliy paskirtj; 2) ivertinti irodymy leistinumo
reik§me nulemiancias priezastis; 3) pateikti konkrecius sprendimus, kurie uztikrinty tinkamesnj irodymu
leistinumo ir jo reik§mg nulemianciy priezaséiy santyki.

Tyrime naudojami metodai — tyrima atlickant pasitelkti tradiciniai metodai: lyginamasis (lyginant
uzsienio jurisdikcijy! {vairius irodymy leistinumo instituto aspektus), istorinis (analizuojant vienos i3
irodymy leistinumo reik§me¢ nulemiancios priezasties — laisvo jrodymy vertinimo principo — atsiradi-
mo priezastis), teleologinis (atskleidziant Lietuvos civiliniame procese taikomy jrodymy leistinumo
taisykliy paskirtj), loginis (autoriui formuojant savo pozicija dél galimy sprendimy, uztikrinanciy
tinkamesnj jrodymy leistinumo instituto ir jo reikSm¢ nulemianciy priezas¢iy santyki), sisteminés
analizés (kritiSkai vertinant jrodymuy leistinumo instituta nulemiancias priezastis, atsizvelgiant | §io
instituto tikslus) ir kiti metodai.

Nagrinéjamos temos aktualumas ir iStirtumas. Temos aktualumg lemia tai, kad Lietuvos teisés
doktrinoje ilga laika nebuvo deramai jvertinta jrodymu leistinumo reikSmé civiliniame procese ir ja
nulemiancios priezastys. Lietuvos civiliniame procese apsiribojama tik jrodymuy leistinumo, kaip
frodymo pozymio, analize (pavyzdziui, Lauzikas et al., 2003, p. 453-458; Mikelénas et al., 2020,
p. 392-393). Atsizvelgiant | tai, kad jrodinéjimas yra svarbiausia civilinio proceso dalis (Mikelénas
et al., 2020, p. 378), detalios vieno i$ jrodymy pozymio — jrodymy leistinumo analizés stoka neturéty
biiti priimtinas status quo Lietuvos civiliniame procese. Prie Sios temos aktualumo prisideda ir tai, kad
pastaruoju metu jvairiose jurisdikcijose teismai vis dazniau susiduria su jrodymy leistinumo taisykliy
taikymu, tai, be kita ko, paskatino ir tokie jvykiai kaip WikiLeaks, kurie nulémé neleistinai surinkty
irodymy pagauséjima civilinése bylose (Ashford, 2019, p. 377).

Darbo originalumas — autoriaus Ziniomis, Sis tyrimas yra pirmasis bandymas detaliau apzvelgti
irodymy leistinumo tikslus, reikSmg ir tai nulemiancias priezastis Lietuvos civiliniame procese. Nors
uzsienio literatiiroje irodymy leistinumo klausimas yra sulaukes daugiau démesio (pavyzdziui, Stein,
2005; Rijavec, Kerestes, 2015), taCiau maziau analizuojama jrodymy leistinumo tiksly svarba, pasigen-
dama detalesnés vienos i$ jrodymy leistinumo reik§me nulemiancios prieZasties — materialiosios tiesos
ir jrodymy leistinumo instituto santykio analizés bei kitos Siame tyrime analizuotos problematikos.

Naudoti $altiniai ir literatiira — mokslininky A. Stein, M. Damaskos ir V. NekroSiaus darbai jro-
dingjimo ir jrodymy leistinumo tematika. Analizuojant §io darbo objekta taip pat buvo pasitelkiamas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas, 2002) ir §j teisés akta aiSkinanti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika.

I Tyrime analizuojama tiek kai kuriy kontinentinés teisés tradicijos valstybiy (Belgijos, Pranciizijos ir kt.), tick
bendrosios teisés tradicijos (JAV) valstybiy teisé.
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1. Irodymy leistinumo instituto paskirtis civiliniame procese

Norint tinkamai iSanalizuoti kiekviena civilinio proceso teisés instituta, visada yra svarbu atskleisti jo
tikslus. Ne i$imtis ir jrodymy leistinumas. Iki Siol jrodymy leistinumas Lietuvos civilinio proceso teiséje
buvo apibiidinamas tik kaip vienas i$ irodymy pozymiy, kuris pasireiskia keliais aspektais: 1) {rodymu
gali biti laikoma tik i§ {statyme numatyto $altinio ar jrodinéjimo priemonés gauta informacija (CPK)
177 str. 2 d.; 2) tam tikras bylos aplinkybes yra biitina nustatyti konkreciais jrodymais (jrodinéjimas
remiantis biitinais jrodymais) (CPK 177 str. 4 d.); 3) draudimas naudoti jstatymo konkreciai jvardyta
irodinéjimo priemong tam tikroms aplinkybéms nustatyti (draudimas remtis tam tikrais jrodymais)
(Mikelénas et al., 2020, p. 392-393).

Sis irodymy leistinumo apibiidinimas pakankamai neatskleidzia §io instituto paskirties, todél
toliau i§skiriami jrodymy leistinumo tikslai, kuriuos jvardyti leidzia po numatyto tikslo pateikiama
teisés doktrinos, teisés akty ir kity teisés 3altiniy analizé. Siame straipsnyje samoningai idskiriami ir
analizuojami tie jrodymuy leistinumo tikslai, kurie labiausiai leidZia pagristi $io instituto paskirtj ir
svarbg Lietuvos civiliniame procese, yra reikSmingi tinkamai jvertinti toliau straipsnyje analizuojamy
irodymu leistinumo reik§me¢ nulemianciy priezasc¢iy pagristuma.

Pirma, jrodymy leistinumas uztikrina jrodinéjimo kokybe. Si funkcija pasireiskia taikant jrodymuy
leistinumo taisykles, kurios uztikrina patikimy ir skirtingy irodymu pateikima, tyrima ir vertinima
teismo procese. Kitaip tariant, leistinumo taisyklés yra grindziamos teiginiu, kad net ir reik§Smingy
irodymu neleistinumas padidina fakty nustatymo tikslumg jrodinéjimo procese (Damaska, 1997, p. 14).
Istoriskai $i funkcija pasireikSdavo taikant konkrecias leistinumo taisykles teismo procese. Pavyzdziui,
romeény teisininkas Modestinas teige, kad liudytojai, kurie negarbingai kaitalioja parodymus, neturéty
bati isklausomi (Kosaite-Cypiené, 2008, p. 106). Véliau ir kanony teisé nustaté normas, kuriomis re-
miantis buvo neleidZiama pateikti neaiskiy ir neapibrézty fakty, pernelyg bendry fakty, prietaraujanciy
prigimc¢iai fakty (Berman, 1999, p. 335).

[rodymy leistinumo taisyklés, uztikrinancios jrodinéjimo kokybg, itvirtintos ir Lietuvos civiliniame
procese. Pavyzdziui, draudimo remtis tam tikrais jrodymais taisyklé, nustatyta Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau— CK) 1.93 straipsnio 2 dalyje (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2001),
kuri atima teis¢ remtis liudytoju parodymais jrodinéjant zodinio sandorio sudaryma ar jo jvykdymo
fakta. Aiskindamas Sios taisyklés tikslus, LAT yra nurodgs, kad Sis draudimas uztikrina tikslingesnj
irodinéjimo procesa, t. y. lengvesni kilusiy gincy sprendima (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013-
06-18 nutartis civilinéje byloje).

Antra, irodymy leistinumo institutas leidzia igyvendinti operatyvy ir ekonomiska civiliniy byly
nagrinéjima. Sis tikslas atsiskleidzia normose, itvirtinanciose draudima i byla pateikti jrodymus, kurie
galéjo buti pateikti anksciau, o ju vélesnis pateikimas uzvilkinty bylos nagrinéjima (CPK 181 str. 2 d.).
Panasiy nuostaty yra ir kity valstybiy istatymuose, pavyzdziui, JAV Federaliniy jrodymuy taisykliy
403 straipsnyje nustatyta teismo teisé neleisti pateikti jrodymuy, kai jy irodomaja galia gali nusverti
nepagristas proceso vilkinimas (Federalinés irodymuy taisyklés, 1975). Yra autoriy, irodymy leistinumo
instituta siejanciy ir su ekonomiskumo principu. A. Stein nurodo, kad kai kuriose valstybése taikomos
leistinumo taisyklés, draudziancios Salims byloje apsiriboti i§imtinai liudytojy parodymais, yra pagrindas
teismui i§vengti brangaus proceso, kurio pabaiga tokiais atvejais yra akivaizdi — remiantis tik liudytoju
parodymais, néra pasickiama civilinése bylose taikomo jrodinéjimo standarto. PrieSingu atveju teismas
yra priverstas nagrinéti ,,zodis prie§ zodi“ bylas, kuriy lemtis yra akivaizdi (Stein, 2005, p. 137).

Trecia, irodymy leistinumo institutas uztikrina sazininga ir teisingg procesa. Sio tikslo ir frodymy
leistinumo rySys gali biiti aiSkinamas ir Lietuvos civilinio proceso teiséje zinoma taisykle, kad tik istaty-

107



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 119

mo nustatyta procesine tvarka gauta, pateikta, surinkta, iStirta ir jvertinta informacija gali biiti irodymu
(Mikelénas, 2020, p. 392). Si taisyklé apima tick atvejus, kai jrodinéjimo proceso metu nesilaikoma
proceso normy, tiek atvejus, susijusius su neteisétai surinkty duomeny leistinumu civiliniame procese.
Nors jvairiy valstybiy civilinio proceso jstatymai labai skirtingai sprendzia netinkamai surinkty ar
istirty jrodymuy leistinuma civiliniame procese (Rijavec, Kerestes, 2015, p. 100), saziningo ir teisingo
proceso principy ir jrodymy leistinumo santykis néra atsitikintis.

1dé¢ja, kad teisingumas negali biti jvykdytas, kai yra nesilaikoma procesiniy taisykliy, yra palaiko-
ma garsiy filosofy, pavyzdziui, I. Kanto ar S. Monteskjé darbuose (Giannoulopoulos, 2019, p. 216).
Si idéja igyja dar tvirtesniy argumentuy, kai susiduriama ne tik su procesiniy, bet ir su fundamentaliy
vertybiy apsauga. Pavyzdziui, draudimas jrodymais laikyti duomenis, kurie gauti pazeidziant zmogaus
teises, suponuoja teismo pareiga uztikrinti zmogaus teisiy apsauga. Taip yra jvykdomas garsaus teo-
retiko R. Dworkin ,,rimtas pozitris | teises®, kuris atsiskleidzia teiginyje: ,,JJeigu valdzia netraktuoja
teisiy rimtai, tai ji rimtai netraktuoja ir teisés* (Dworkin, 2004, p. 290). Atitinkamai procesas, kurio
metu duomenys, gauti pazeidziant zmogaus teises, pripazistami jrodymais, retais atvejais galés buti
laikomas saziningu ir teisingu. Ne veltui Pranctzijos teisés doktrinoje apibréziant jrodymy leistinuma
vartojama savoka loyauté (Rijavec, Kerestes, 2015, p. 98), kuri { lietuviy kalba gali biiti ver¢iama
terminu sqgziningumas.

Ketvirta, kitas jrodymu leistinumo instituto tikslas — moralinis teismo sprendimo teisétumas (Gian-
noulopoulos, 2019, p. 208). [rodymy leistinumo nepaisymas ne tik pazeisty pirmiau aptartus civilinio
proceso principus, bet ir biity laikomas moraliai neteisingu, o tai neiSvengiamai daryty jtaka teismuy
sprendimy autoritetui. Akivaizdu, kad teismo sprendimas, kuris grindziamas neleistinais jrodymais,
nesulaukty nei didelio visuomenés palaikymo, nei toks sprendimas biity savanoriskai vykdomas.
Todél jrodymu leistinumo taisykliy laikymasis ne tik uztikrina Lietuvos Respublikos vardu priimty
sprendimy teisétuma, bet ir visuomenés atzvilgiu iSlaiko savo moralinj autoriteta. JAV Auksciausiojo
Teismo teis¢jas L. Brandeis pazymi: ,, Teisinés valstybés egzistavimui pakenks valstybés nesugebéjimas
kruopsciai vadovautis jstatymais. Miisy valstybé yra jtakinga, visur esanti mokytoja. Blogai tai ar gerai,
ji moko visa tauta pagal savo pavyzdi* (Olmstead v. JAV, 277...).

Penkta, paskutinis tikslas — {statymy leid¢jo i$skiriamy teisiniy vertybiy apsauga. Austrijos ir Vokie-
tijos civilinio proceso teisé iSskiria Siam tikslui aktualy jrodymy leistinumo sampratos aspekta — jrodi-
néjimo temos draudima, t. y. draudima jrodinéti tam tikrus faktus (Rijavec, Kerestes, 2015, p. 91-92).
[rodinéjimo temos draudimai aktualis ir Lietuvos civiliniame procese. Pavyzdziui, CPK 177 straipsnio
4 dalimi ribojamas duomeny, sudaranciy valstybés ar tarnybos paslapti, naudojimas. Sios nuostatos,
daznai jvardijamos kaip jrodin¢jimo privilegijos (angl. evidentiary privileges), yra pagristos idéja, kad
tam tikros informacijos konfidencialumas, slaptumas ar reikSmingumas yra svarbesnés vertybés nei
Sios informacijos naudojimas jrodinéjimo procese (Ginsburg, Mosk, 2013, p. 356).

Taigi, teisés aktai, teismuy praktika ir teisés doktrina leidzia i$skirti pirmiau iSvardytus ir labiausiai
irodymuy leistinumo instituto paskirtj civiliniame procese atskleidziancius tikslus. Autoriaus jsitikinimu,
pateikta analiz¢, iskaitant Lietuvos teisés pavyzdzius, leidZia teigti, kad visi nurodyti tikslai budingi ir
Lietuvos civiliniam procesui. Atitinkamai jrodymy leistinumas turéty biiti suprastas ne tik kaip vienas
i$ jrodymuy pozymiy, bet ir kaip teisés institutas, kuris pasizymi Lietuvos civiliniam procesui esming
reikSmg turinéiais tikslais, uztikrinandiais ir ijgyvendinanciais: 1) jrodinéjimo kokybeg; 2) ekonomiska
ir operatyvu procesa; 3) saziningg ir teisinga procesa; 4) moralinj teismo sprendimo teisétuma; 5)
istatymy leidéjo iSskiriamas teisines vertybes.
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2. Irodymuy leistinumo instituto reik§me nulemiancios priezastys

Atskleidus jrodymy leistinumo paskirti, Sioje straipsnio dalyje nagriné¢jamos $io instituto reik§me nu-
lemiancios priezastys Lietuvos civiliniame procese. Uzsienio teisés doktrinos analizé leidzia iSskirti
tris jtaka jrodymuy leistinumo institutui darancias priezastis: 1) laisvo jrodymy vertinimo principas
(Stein, 2005, p. 108); 2) tiesos nustatymo tikslas (Nunner-Kautgasser, Anzenberger, 2016, p. 196);
3) reglamentavimas, jtvirtinantis teiséja kaip vienasmeni jrodymy leistinumo ir fakty nustatymo ver-
tintoja (Damaska, 1997, p. 47).

Sy priezas¢iy vertinimas Lietuvos civilinio proceso kontekste pasirinktas dar ir dél to, kad visos $ios
priezastys yra susijusios su pagrindiniais jrodinéjimo proceso aspektais: 1) irodymy vertinimu (laisvo
frodymy vertinimo principas); 2) irodinéjimo tikslu (tiesos nustatymas); 3) fakty nustatymu teismo
sprendime (teis¢jas kaip vienasmenis jrodymy leistinumo ir fakty nustatymo vertintojas).

2.1. Laisvo jrodymuy vertinimo principas

Laisvo jrodymy vertinimo principas taikomas daugelyje Europos valstybiy. Ne iSimtis ir Lietuvos CPK,
kurio 185 straipsnyje itvirtinamas laisvo jrodymu vertinimo principas, kurj sudaro du elementai: 1)
pagrindinis kriterijus, kuriuo teiséjas vertina jrodymus, — teis¢jo vidinis jsitikinimas; 2) jstatymo i§
anksto nenustatyta jrodymy jrodomoji galia.

Laisvo jrodymu vertinimo principas atsirado Didziosios Pranciizijos revoliucijos kontekste kaip
atsakas | iki XVIII a. placiai po visa Europa paplitusi formaly irodymy vertinima, nustaciusj grieztas
irodymuy vertinimo ir tyrimo taisykles, kurios Apsvietos amziuje tapo tiek politiskai, tiek idéjiskai
kritikuotinos, ir jo kritika. Laisvo jrodymuy vertinimo $alininkai teigé, kad teismo procesas turéty atsi-
sakyti irodinéjimo taisykliy, nustatan¢iy tiek jrodymy irodomaja galia, tiek reik§me, tiek reikalaujamy
irodymy kiekj (Damaska, 1995, p. 344). Tai buvo pagrindas teiséjo asmeninio isitikinimo (pranc.
conviction intime) standartui, kuris nulémeé formalaus jrodymy vertinimo atsisakyma, atsirasti. Puikus
to pavyzdys — XVIII a., tada kai kurie Pranciizijos teis¢jai iSspresdavo kiekviena ginca, atsakydami i
klausima — kaip tokj ginca iSsprestuy geras zmogus (Cordozo, 2018, p. 135).

Dél gausybes priestaringy ir tirty jrodymuy neatitinkanc¢iy sprendimy asmeninio jsitikinimo standartas
kai kuriose Europos valstybése ilgainiui buvo pakeistas ne tokiu radikaliu racionalaus jsitikinimo (pranc.
conviction raisonne) standartu, jpareigojanciu teis¢ja pateikti pagrista paaiskinima, kodél faktus mano
esant jrodytus. Taciau dél teismy precedenty ir jrodinéjimo taisykliy stokos laisvo irodymuy vertinimo
principas kontinentinéje Europoje iSliko aktualus (Damaska, 1995, p. 345). Didelg jtaka laisvo jrodymu
vertinimo sklaidai turéjo filosofas J. Benthamas, jis savo darbe ,,Rationale of Evidence® sitilé apskritai
atsisakyti irodymy leistinumo taisykliy. Jo teigimu, teiséjas byloje turi elgtis lyg Seimos galva gince
tarp savo atZaly, t. y. jis privalo tirti ir vertinti visus jam prieinamus irodymus. [rodymai, J. Benthamo
teigimu, yra teisingumo pagrindas, kai irodymas yra pripazintas neleistinu — neleistinas tampa ir tei-
singumas (Bentham, cituota Stein, 2015, p. 469).

Sios idéjos padaré didziulg jtaka kontinentinei Europai. Kitaip nei anglosaksy tradicijos valstybés,
daugelis kontinentinés Europos valstybiy taip ir neiSvysté detaliy bei aiskiy jrodymy leistinumo taisykliy
(Damaska, 1997, p. 22). Autoriaus jsitikinimu, ne iSimtis yra ir Lietuva, kurios civiliniam procesui
laisvo jrodymuy vertinimo principas toliau nurodomais aspektais padaré ir iki Siol daro nemaza jtaka.

Pirma, Lietuvos civilinio proceso teisé nezino daugelio anglosaksy tradicijoje zZinomy jrodymuy
leistinumo taisykliu (hearsay, opinion evidence, parol evidence rule ir kt.). Netgi, atvirksciai, pavyz-
dziui, LAT praktika pripazista, kad Saliy, treCiyjy asmeny ar liudytoju parodymai, iSreiskiami vertini-
my, nuomoniy, spélioniy ar jausmy forma, yra visaverciai jrodymai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
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2009-05-05 nutartis civilingje byloje). Siy Lietuvos civiliniam procesui nezinomy taisykliy vertinimas
néra §io straipsnio tikslas, taciau jy taikymas gali nulemti tiek tikslesnj fakty nustatyma, tiek uztikrinti
kitus straipsnio 1 dalyje nurodytus jrodymy leistinumo instituto tikslus.

Antra, Lietuvos civilinio proceso teisé gana mazai démesio skiria jrodinéjimo taisykléms suformuoti.
Pavyzdziui, nepaisant tik besiformuojancios teismy praktikos garso jraso leistinumo klausimu, iki §iol
nei jstatymy leidéjas, nei teismy praktika nesuformavo aiskiy neteisétai surinkty irodymy leistinumo
civiliniame procese taisykliy. Doktrinoje taip pat pazymima, kad teismy praktika dél per vélai pateikty
irodymy leistinumo yra nevienoda (Mikelénas et al., 2020, p. 399)2.

Trecia, irodymy reikSmingumo, o ne leistinumo kriterijaus vertinimas sprendziant dél jrodymuy
leistinumo byloje. Pavyzdziui, LAT, spr¢gsdamas dél naujo jrodymo leistinumo apeliacinés instancijos
teisme, vertina ne tik $io jrodymo jtaka operatyviam procesui (t. y. istatyme nustatytam leistinumo
kriterijui), bet ir jo reik§minguma bylai (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2013-06-21 nutartis civilingje
byloje). Panasia argumentacija remtasi ir kitose LAT nutartyse, kuriose vertinant garso iraSo leistinuma
yra atsizvelgiama ne tiek { CPK 177 straipsnio 2 dalyje nustatyta leistinumo kriterijy — iraSo padaryma
nepazeidziant jstatymuy, kiek i garso jraso reiksminguma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-06-06
nutartis civilingje byloje).

Ketvirta, teismai yra linkg tirti ir vertinti jrodymus, juos perkvalifikuodami i kitokias jrodingjimo
priemones. Pavyzdziui, LAT yra pripazings, kad asmens rasytinis pareiskimas teismui néra nei rasytinis
frodymas, nei liudytojo parodymas, bet jeigu toks pareiSkimas yra papildomai adresuojamas ir kitam
asmeniui — jrodymas laikomas asmeniniu ar dalykiniu susirasinéjimu ir patenka | raSytiniy jrodymy api-
brézima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-12-18 nutartis civilinéje byloje). LAT taip pat pripaZzino,
kad specialisto i$vada, kuri neatitinka ekspertizei keliamy reikalavimy, laikoma rasytiniu jrodymu ir yra
leistina jrodiné¢jimo priemon¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-12-19 nutartis civilingje byloje).
Pana$i argumentacija pasitelkiama, kai, teismui nepripazinus jrodymo oficialiu, Sis jrodymas laikomas
paprastu rasytiniu jrodymu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011-05-27 nutartis civilinéje byloje).

Pateikta analizé leidzia daryti i§vada, kad laisvo jrodymy vertinimo principas i§ esmés sumazina
irodymy leistinumo instituto reikSme Lietuvos civiliniame procese. Ir nors §is principas yra neatskiriama
Lietuvos civilinio proceso dalis, ji taikant yra svarbu jvertinti ir galimas rizikas.

[vairiy jrodymy leistinumo taisykliy atsisakymas laisvo jrodymu vertinimo principo saskaita gali
sukelti nemazai neigiamy padariniy. Pavyzdziui, A. Stein nurodo, kad leidimas vienai i§ Saliy remtis
liudytojo parodymais, kurie paremti i$ kity Saltiniy gautomis nuogirdomis (angl. hearsay), iSbalansuoja
Saliy lygiateisiSskuma, nes priesinga $alis, apklausdama liudytoja, niekaip negalés efektyviai patikrinti
nuogirdy teisingumo (Stein, 2005, p. 229). Kai kurie autoriai netgi nurodo, kad irodymy leistinumo
taisykliy nepaisymas yra ydingas vien dél bylose dé¢l didelés ieSkinio sumos esancios Saliy paskatos
remtis sunkiai patikrinamais ir neaiskios jrodomosios reiksmés duomenimis (Damaska, 1997, p. 84).

Laisvo jrodymo vertinimo principo kritika pasireiskia ir tuo, kad, autoriaus jsitikinimu, straipsnio
1 dalyje isdéstyti jrodymuy leistinumo instituto tikslai yra per daug svarbis, kad juos biity galima igno-
ruoti taikant laisvo jrodymuy vertinimo principa. Tuo tarpu apzvelgta laisvo jrodymy vertinimo principo
itaka Lietuvos civiliniam procesui jrodymy leistinumo institutg ir jo tikslus nustumia | antra plana:
1) tai, kad néra aiskiy jrodinéjimo taisykliy, daro neigiama jtaka viso jrodinéjimo kokybei, o blogiausiu
atveju, teismui neturint konkreciy leistinumo gairiy ir, pavyzdziui, priémus neteisétai surinktus jrody-

2 Tiesa, teismy praktika juda teisinga linkme — LAT iSplésdamas per vélai pateikty jrodymy leistinumo taisykliy
taikyma, Sias taisykles pradéjo taikyti ne tik nesaziningiems bylos dalyviams, o émé atsizvelgti tiek apskritai | aplaidy
proceso vilkinima, tiek i per vélai jrodymus pateikusiam proceso dalyviui (profesionaliam teisininkui) taikomus atidumo
ir ripestingumo reikalavimus (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019-10-07 nutartis civilingje byloje).
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mus i byla, galéty biiti paneigiamas ir saZiningo proceso principas, o pats teismo sprendimas prarasty
savo moralinj teisétuma; 2) irodymy reik§més, kaip irodymo leistinumo kriterijaus, taikymas gali ne
tik paneigti istatyme nustatyty leistinumo kriterijy, pavyzdziui, per vélai pateikty jrodymy atveju —
operatyvaus ir ekonomisko proceso, tikslus, bet galéty biiti vertinamas kaip contra legem, nes CPK
paprasciausiai nenumato reikSmingumo kaip leistinumo kriterijaus (CPK 177 str. 2 d., 181 str. 2 d.);
3) irodymy perkvalifikavimas taip pat turi neigiama pusg — tokiais atvejais ne tik ignoruojamos CPK
nuostatos, reglamentuojancios Salies pateiktq irodinéjimo priemong, bet ir suteikiama paskata Salims
grieztai nesivadovauti CPK nustatytomis jrodingjimo priemoniy taisyklémis, tikintis, kad teismas
irodyma paprasciausiai perkvalifikuos i leisting jrodinéjimo priemong.

Galiausiai, CPK pasirinktas laisvu jrodymy vertinimu grindziamas modelis néra vienintelis. Kai kurios
kitos kontinentinés Europos valstybés irodinéjima civiliniame procese grindzia modernizuotu formaliu
frodymy vertinimu. Pavyzdziui, Pranciizijos ir Belgijos civiliniame procese taikomos grieztesnés jrodi-
néjima reglamentuojancios taisyklés, kurios grindziamos tiek teiséjo subjektyvumo priimant sprendimus
sumazinimu, tiek kokybiskesnio jrodinéjimo proceso uztikrinimu (Sladi¢, Uzelac, 2016, p. 113). Sios
taisyklés pasireiskia tiek jrodymuy klasifikavimu pagal jrodomaja verte, tick jrodinéjimu butinais jrodymais
iSplétimu. Pavyzdziui, Belgijos CK 1341 straipsnyje numatyta, kad ieskinys, kurio suma yra didesné nei
375 EUR, i$ esmés privalo bati irodytas rasytiniais jrodymais (Taelman, Van Severen, 2018, p. 141).

2.2. Materialiosios tiesos nustatymo tikslas

Kitas jrodymy leistinumo instituto reik§me¢ nulemiantis aspektas yra materialiosios tiesos nustatymo
tikslas. Pirminé teis¢jo uzduotis visada buvo nustatyti, kas i§ tikryju {vyko (Justickis, Valickas, 2018,
p. 29). Teis¢jas, nusprgsdamas dél jrodymo neleistinumo, susiduria su rizika nejvykdyti $io tikslo arba,
kaip vaizdziai yra pasakes G. Abi-Saab, teiséjas rizikuoja ,,saves uzdarymu i subjektyvy bei apsimesting
savo susikurta pasaulj; virtualig realybe, siekiant atsikratyti tikrosios objektyvios tikrovés; teising ir
kuping klaidy komedijq absurdiskame teatre* (ConocoPhillips Petrozuata B.V...).

Lietuvos civiliniame procese tiesos nustatymo pareiga yra dar labiau prieSinama jrodymy leistinu-
mui, nes LAT praktika jpareigoja nustatyti ne bet kokia, o materialiaja tiesa (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017-02-15 nutartis civilingje byloje). F. Klein mané, kad materialioji tiesa procese bus nustatyta,
kai teismas turés galimybe kiek galima labiau i$siaiskinti gin¢ijamas aplinkybes ir tuo remdamasis
tinkamai pritaikyti materialiosios teisés normas (Parker, Lewisch 1998, cituota Nekrosius, 2002, p. 37).
Todél, skirtingai nei anglosaksy teisei biidinga formali tiesa, kai tiesa yra tai, kas labiausiai tikétina i$
byloje pateiktos informacijos, ir dél to poziiiris i jrodymy leistinuma yra palankesnis (Summers, 1999,
p. 501-510), materialioji tiesa daznai nulemia teiséjo prioriteta detaliau i$siaiSkinti aplinkybes, o ne
taikyti irodymuy leistinumo taisykles.

Pripazjstant ir gerbiant teismo pareiga nustatyti materialiaja tiesa, autoriaus jsitikinimu, jrodymy
leistinumo kontekste §is tikslas neturéty biiti suabsoliutinamas dél toliau nurodomy priezasciy.

Pirma, civilinis procesas neturéty toleruoti siekio tiesa nustatyti bet kokia kaina. Siuo aspektu
aktual@s analizuoti jrodymu leistinumo instituto tikslai. Teismas civiliniame procese negali saziningo
proceso saskaita vykdyti savo pareigos nustatyti materialiaja tiesa ir, pavyzdziui, remtis informacija,
gauta pazeidziant zmogaus teises. Tas pats pasakytina apie operatyvy ir ekonomiska procesa — pa-
véluotai pateikty jrodymy leistinumas gali nulemti proceso uzvilkinima, o tai, vadovaujantis amzius
zinomu posakiu ,,uzdelstas teisingumas yra paneigtas teisingumas®, gali tam tikrais atvejais turéti kur
kas didesng reikSmg, nei bylai reikSmingy aplinkybiy nustatymas.

Antra, nustatyti tiesa negali biiti pagrindinis civilinio proceso tikslas. CPK 2 straipsnyje nustatyti
civilinio proceso tikslai neapsiriboja tiesos nustatymu, o teisés doktrinoje pripazistama, kad kiti tiks-
lai, pavyzdziui, ginco $aliy sutaikinimas, yra gerokai svarbesni nei nustatyti tiesa (Nekrosius, 2005,
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p. 13). Analizuojant §j tiksla nereikia pamirsti ir jo subjektyvumo. Kai kurie teisés teoretikai tiesa
mano esant iSimtinai subjektyvia kategorija, todél yra beprasmiska byloje bandyti nustatyti vieninteli
teisingg atsakyma (Posner, 2004, p. 174). Pagaliau pati tiesa ir jos samprata néra sutarimo padarinys,
atvirksciai, — tiek teisé, tiek filosofija zino begalg tiesos sampraty (Nekrasas, 1993, VI dalis), kurios
turi tiek teorinj, tiek praktini pagrinda pretenduoti pakeisti materialiosios tiesos samprata. Todél igno-
ruojant jrodymy leistinumo instituto tikslus ir didesng reik§mg teikti materialiajai tiesai nustatyti, kai
deél pacios tiesos sampratos néra bendro sutarimo, yra nepagrista.

2.3. Teiséjas kaip galutinis jrodymu leistinumo ir fakty nustatymo vertintojas

Trecias ir paskutinis aspektas, darantis esming reikSme jrodymu leistinumui, yra procesinio pobtidzio
reglamentavimas, nustatantis, kad tiek dél jrodymy leistinumo, tiek dél bylos faktiniy aplinkybiy nu-
statymo sprendzia tas pats subjektas — teis¢jas (CPK 183, 185, 250 str.). Esminé problematika slepiasi
aplinkybéje, kad teiséjas, susidurdamas su jrodymy leistinumo klausimu, nei§vengiamai susipazjsta ir
su jrodymo turiniu ir, nors jrodyma pripazjsta neleistinu, — didelg reikSmg turintis neleistinas jrodymas
gali padaryti esming itaka teis¢jui sprendziant dél fakty nustatymo.

Pastaroji aplinkyb¢ yra susijusi su psichologiniais teis¢jo sprendimy priémimo aspektais. Daugelis
tyrimy pagrindzia aplinkybg, kad teis¢jui daznai yra nejmanoma nepaisyti svarbios, bet byloje neleis-
tinos informacijos (Peer, Gamliel, 2013, p. 116). Pavyzdziui, viename i§ tyrimy buvo konstatuota,
kad teiséjams buvo sunku ignoruoti advokato ir jo kliento paslapti apimancia informacija, be to, $i
informacija daré jtaka teiséjo sprendimui net ir tais atvejais, kai biidavo papildomai primintina, kad §i
informacija yra neleistina (Wistrich, et al. 2005, p. 1251). Todél teiséjui net ir nesiremiant neleistinu
irodymu sprendime nustatant ieSkinio faktinj pagrinda, $is nei§vengiamai jam gali padaryti esming jtaka.

Lyginamoji civilinio proceso teisés analizé atskleidzia, kad $is aspektas ir nulemia jrodymy leistinumo
instituto deklaratyvy taikyma daugelyje kontinentinés Europos valstybiy. Anglosaksy proceso modelyje,
pasizyminciame atskiru jrodymy leistinumo vertintoju (teiséju) ir atskiru fakty nustatytoju (prisiekusiai-
siais), frodymy leistinumo taisyklés yra jgyvendinamos daug efektyviau. Siame modelyje teiséjui turint
procesinius instrumentus, leidziancius prisiekusiesiems nesusipazinti su neleistinais jrodymais, yra uztikri-
nama, kad neleistini jrodymai nepalikty jokio atspaudo fakty nustatytojuy mintyse (Damaska, 1997, p. 47).
Siuo nesiekiama sudaryti jspiidZio, kad vienintelis sprendimo biidas, kuris uztikrinty jrodymy leistinumo
taikyma, yra prisiekusiyju institutas civiliniame procese. Kai kuriose Europos valstybése sprendziant $ia
problema buvo pasiiilyti alternatyviis sprendimo btidai. Pavyzdziui, su neleistina informacija susidtirusio
teis¢jo nusalinimas (Nunner-Kautgasser, Anzenberger, 2016, p. 201-202).

Konkrety sprendima paliekant vélesnéms diskusijoms, svarbu tai, kad nors §i problematika ir néra
tokia akivaizdi, ji daZnai gali suponuoti net ir nesamoningai deklaratyvy poziiiri { irodymy leistinumo
instituta, o deklaratyvus pozZiliris { $io instituto tikslus negali biiti pateisinamas.

3. Sprendimai, kurie uZtikrinty tinkamesnj jrodymy leistinumo instituto ir
jo reik§me nulemianciy prieZas¢iy santykj

Pateikta trijy irodymy leistinumo institutui neigiama reik§me turiniy priezas¢iy analizé leidzia teigti, kad
Lietuvos civiliniame procese jrodymy leistinumo instituto vaidmuo antraplanis, o tai nulemia $io instituto
reikSmés sumazg€jima. Vis délto frodymy leistinumo instituto tiksly svarbumas civiliniam procesui neturéty
leisti paneigti Sio instituto paskirties. Todél toliau nurodomi ir pagrindziami veiksniai, kurie, autoriaus
manymu, leisty rasti tinkamesnj jrodymy leistinumo instituto ir jo reik§me nulemianciy priezasciy santykj.
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Pirma, laisvo jrodymy vertinimo principo reik§més Lietuvos civiliniame procese sumazinimas. Sio
straipsnio 2.1. dalyje pateikta analizé pagrindzia, kad per platus $io principo taikymas iSderina ir daznai
paneigia 1 dalyje ivardytus irodymy leistinumo instituto tikslus. Minéta, kad laisvo jrodymy vertinimo
principu grindziama jrodinéjimo sistema néra vienintelé. Teisés doktrina i§skiria ir irodingjimo taisykle-
mis paremta sistema, kuri taikoma tiek kai kuriose anglosaksu?, tiek kontinentinés Europos valstybése®.
Sios sistemos $alininkai kritikuodami laisva jrodymy vertinima nurodo: 1) laisvas jrodymuy vertinimas,
priesingai nei jrodinéjimo taisykliy sistema, neuztikrina bendro ir vienodo taisykliy taikymo proceso
metu; 2) laisvas jrodymy vertinimas, atsisakantis daugelio jrodinéjimo taisykliy, irodinéjimo procesa
pavercia mistiniu procesu, o tai gali pakenkti proceso Salims tinkamai dalyvauti Siame procese (Stein,
1985, p. 262-264). Papildomai $i kritika patvirtinama ir 2.1. dalyje pateikta laisvo jrodymy vertinimo
principo reik§més Lietuvos civiliniame procese analize, kuri pasireiskia tiek per mazo démesio skyrimu
irodymu leistinumo taisykléms suformuoti, tiek konkreciy jrodymu leistinumo taisykliy nebuvimu,
tiek jrodinéjimo priemoniy perkvalifikavimu, tiek kitais aspektais.

Tiesa, Si kritika tikrai neleidzia visiskai atsisakyti laisvo jrodymu vertinimo principo ar Lietuvos
civiliniam procesui pereiti prie modernaus formalaus jrodymy vertinimo ar kitokio pobiidZio jrodinéjimo
taisykliy sistemos. Akivaizdu, kad tam reikéty nuodugnesnés analizés. Nepaisant to, jrodymy leistinumo
instituto tiksly svarba suponuoja biitinybg sumazinti $io principo reik§minguma Lietuvos civiliniame
procese. ReikSmés sumazinimas galéty pasireiksti jau 2.1. dalyje paliestais aspektais, pavyzdziui, 1) aiskiy
taisykliy dél neteisétai surinkty jrodymy ar per vélai pateikty jrodymy leistinumo suformavimu; 2) CPK
nustatyty jrodymo leistinumo kriterijy, o ne jrodymo reikSmeés, kaip leistinumo kriterijaus, taikymu; 3)
igimtiniu jrodinéjimo priemoniu, neatitinkan¢iy CPK nustatyty pozymiu, perkvalifikavimu. Siy ar pana-
Saus pobudzio aspekty {vykdymas savaime nepanaikinty laisvo jrodymy vertinimo principo, bet leisty
§i principa suderinti su jrodymy leistinumo tikslais. Kitaip tariant, Siuo atveju turéty buti pasiekiamas
Aristotelio ,,aukso vidurys* tarp laisvo irodymy vertinimo ir jrodymy leistinumo.

Antra, pripazinimas, kad materialiosios tiesos nustatymas néra nei pagrindinis, nei vienintelis
civilinio proceso teisés tikslas. Straipsnio 2.2. dalyje nurodyti du vienas su kitu susij¢ argumentai,
neleidziantys suabsoliutinti materialiosios tiesos nustatymo tikslo: 1) civilinis procesas neturéty tole-
ruoti tiesos nustatymo bet kokia kaina; 2) tiesos nustatymas negali bti laikomas pagrindiniu civilinio
proceso tikslu.

Materialiosios tiesos nustatymo tikslas negali biiti suabsoliutinamas, atvirkséiai, — jis privalo bati
derinamas su kitomis proceso vertybémis. Sis poziiiris i§ esmés palaikomas ir Lietuvos teisés doktrinos,
kurioje teigiama, kad materialiosios tiesos nustatymas turi biiti derinamas su proceso koncentruotumo
principu (Nekrosius, 2002, p. 40). Autoriaus isitikinimu, ne i$imtis turéty buti ir kiti jrodymuy leistinu-
mo instituto tikslai, kurie dél savo svarbumo privalo buti derinami su materialiosios tiesos nustatymu.
Atitinkamai, materialioji tiesa neturéty nulemti teisé¢jo prioriteto detaliai iSsiaiskinti reikSmingas
aplinkybes, o ne jrodymy leistinumo taisykléms taikyti.

Trecia, rizikos, susijusios su teis¢ju, kaip vienasmeniu fakty nustatytoju ir leistinumo taisykliy
taikytoju, sumazinimas. Sia rizika $iek tiek sumazinti galima jau vien $ia problema akcentuojant teisés
doktrinoje. Deja, 2.3. dalyje nurodyti tyrimai patvirtina, kad net ir priminus duomeny neleistinumo
fakta, teiséjui daznai yra nejmanoma nepaisyti svarbios, bet byloje neleistinos informacijos (Wistrich,
etal. 2005, p. 1251), todél efektyviai sumazinti §ia rizika, autoriau manymu, yra biitini CPK pakeitimai.

3 Pavyzdziui, JAV jrodinéjimas teismo procese yra paremtas komplikuotomis ir grieztomis jrodinéjimo taisyklé-
mis, kurios sudaro atskirg teisés $aka — jrodymy teis¢ (zr. Damaska, 1997, 1 d.).

4 Sjos sistemos atitikmuo kontinentinéje Europoje yra $iame darbe jau minétas modernizuotas formalus jrodymuy
vertinimas, su tam tikromis i$lygomis taikomas Prancizijoje ir Belgijoje (Zr. 2.1. dalj) (Sladi¢, Uzelac, 2016, p. 113).
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Vienas i§ 2.3. dalyje minéty sprendimy galéty biti su neleistina informacija susidiirusio teisé¢jo
nusalinimas. Tiesa, doktrinoje pazymima, kad Sis sprendimo btidas yra kiek per radikalus ir per brangiai
kainuojantis (Nunner-Kautgasser, Anzenberger, 2016, p. 201-202). Kita galima alternatyva — prie civi-
linio proceso pritaikytas Italijos baudziamojo proceso kodekso reglamentavimas, kuriuo nustatyta, kad
deél jrodymuy (duomeny) perdavimo teiséjui sprendzia atskiras subjektas — ikiteisminio tyrimo teis¢jas
tarpinéje proceso stadijoje®. Civilinio proceso kontekste duomeny pripaZzinima jrodymais, iskaitant
Siy jrodymuy leistinuma, galéty spresti atskiras teis¢jas pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje. Kita
vertus, §i alternatyva pagristai gali kelti ir abejoniy jau vien dél civilinio ir baudziamojo proceso
nesuderinamumo, t. y. skirtingy tiksly, stadijy ir kt. Be to, $is pasitilymas nesprendZzia problemos, kai
galimai neleistini jrodymai byloje atsiduria jau po pasirengimo stadijos.

Siame darbe nepretenduojama pateikti galutinio sprendimo varianto, kuris efektyviausiai leisty
teiséjui nevertinti neleistiny jrodymu. Todél apsiribojama iSvada, kad $iai rizikai sumazinti yra biitina
ne tik apie tai diskutuoti teisés doktrinoje, bet ir svarstyti galimus CPK pakeitimus.

Taigi, rasti tinkama jrodymuy leistinumo ir ji lemianciy priezasCiy santykij yra sudétinga uzduotis,
bet jrodymy leistinumo instituto tikslai neleidzia nebandyti rasti tinkamesnio $io santykio varianto.
Sioje dalyje pateikti aspektai ir juy jvykdymas leisty uztikrinti tinkamesni jrodymy leistinumo taisykliy
taikyma Lietuvos civiliniame procese. Atitinkamai, minéta J. Benthamo mintis — kai jrodymas yra
pripazintas neleistinu, neleistinas tampa ir teisingumas, Lietuvos civilinio proceso kontekste turéty baiti
perfrazuota — kai neleistinas jrodymas pripazistamas leistinu, neleistinas tampa teisingumas.

ISvados

1. Lietuvos civiliniame procese deklaratyvy jrodymy leistinumo instituto taisykliy taikyma, Sio instituto
tiksly nejgyvendinima ir visa Sio instituto reik§més sumazéjima nulemia su visu jrodinéjimo procesu
susijusios priezastys: 1) laisvo jrodymy vertinimo principas; 2) materialiosios tiesos nustatymo
tikslas; 3) teis€jo, kaip vienasmenio jrodymuy leistinumo ir fakty nustatymo vertintojo, itvirtinimas.

2. Irodymy leistinumo instituto tikslai civiliniame procese jpareigoja uztikrinti tinkamesni Sio instituto
igyvendinima, todél biitina rasti sprendimus, kurie leisty uztikrinti tinkamesnj jrodymy leistinumo
instituto ir jo reikSme¢ nulemianciy priezas¢iy santykj. Galimi sprendimo variantai:

2.1. Laisvo jrodymuy vertinimo principo itakos civiliniame procese sumazinimas, jis blity pasiektas:
1) istatymy leidéjui arba teismy praktikai suformavus aiSkesnes neteisétai surinkty jrodymy ir
per vélai pateikty jrodymy leistinumo taisykles; 2) taikant CPK nustatytus jrodymo leistinumo
kriterijus, o ne jrodymo reikSmés, kaip irodymo leistinumo, kriterijy; 3) tik iSimtiniais atvejais
perkvalifikuojant jrodyma, neatitinkantj CPK nustatyty jrodinéjimo priemonés pozymiuy, i kita
irodinéjimo priemong;

2.2. Pripazinimas, kad nustatyti materialiaja tiesa néra nei pagrindinis, nei vienintelis civilinio
proceso teisés tikslas, o priesingai — Sis tikslas civiliniame procese visada turi biiti derinamas
su jrodymy leistinumo instituto tikslais.

3. Rizikos, susijusios su teiséjo negaléjimu ignoruoti neleistinos informacijos, sumazinimas ne tik
akcentuojant Sig rizika teisés doktrinoje, bet ir atlickant Siq rizika panaikinancius CPK pakeitimus.
Svarstytini CPK pakeitimai: 1) su neleistina informacija susidiirusio teiséjo nusalinimas; 2) ar
duomenis pripazinti jrodymais, iskaitant $iy irodymy leistinuma, sprendzia teiséjas pasirengimo
byla nagrinéti stadijoje.

5 Apie §i reglamentavimg baudziamajame procese Zr. Juozapavicius, 2012, p. 100.
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The Importance of the Admissibility of Evidence in Lithuanian Civil Procedure

Jurgis Bartkus
(Vilnius University)

Summary

The article analyzes the importance of the admissibility of evidence and the factors determining it in Lithuanian civil
proceedings.

The first part of the article, without limiting itself to the concept of admissibility of evidence as a feature of evidence,
analyzes the main objectives of the rules of admissibility of evidence: 1) ensuring the quality of evidence; 2) protection
of operational and economic process; 3) protection of a fair and just process; 4) ensuring the moral legitimacy of court
decisions; 5) protection of various legal values recognized by the legislator.

The second part of the article critically evaluates the main factors influencing the application of the rules of admis-
sibility of evidence in civil proceedings — the free evaluation of evidence, the purpose of material truth and procedural
norms establishing a judge as the sole assessor of admissibility of evidence, and the determination of facts.

The third part concludes that the admissibility of evidence in civil proceedings makes it imperative to seek a better
relationship with the latter factors, which determine the importance of this institute. Accordingly, solutions that can lead
to a better relationship are presented.
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Irodymu leistinumo reik§mé Lietuvos civiliniame procese

Jurgis Bartkus
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojama jrodymy leistinumo reik§mé ir jq lemiantys veiksniai Lietuvos civiliniame procese.

Pirmoje straipsnio dalyje neapsiribojant irodymy leistinumo, kaip jrodymy pozymio, samprata, analizuojami pagrin-
diniai jrodymy leistinumo taisykliy tikslai: 1) jrodin¢jimo kokybés uztikrinimas; 2) operatyvaus ir ekonomisko proceso
apsauga; 3) saziningo ir teisingo proceso apsauga; 4) teismy sprendimy moralinio teisétumo uztikrinimas; 5) jvairiy
istatymu leid¢jo pripazjstamy teisiniy vertybiy apsauga.

Antroje straipsnio dalyje kritiskai jvertinami pagrindiniai veiksniai, darantys jtakq jrodymy leistinumo taisykléms
taikyti civiliniame procese — laisvo jrodymy vertinimo principas, materialiosios tiesos nustatymo tikslas ir procesinés
normos, nustatancios teiséja, kaip vienasmenj jrodymy leistinumo ir fakty nustatymo vertintoja.

Trecioje dalyje prieinama prie iSvados, kad dél jrodymy leistinumo atliekamy funkcijy civiliniame procese yra
privaloma siekti geresnio santykio su pastaraisiais Sio instituto reikSmg lemianciais veiksniais. Atitinkamai pateikiami
sprendimai, galintys nulemti §j geresnj santykj.

Jurgis Bartkus yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto ir Gento universiteto Teisés ir kriminologijos
fakulteto doktorantas. Rengiamos disertacijos tema: ,,Jrodymy leistinumas komercinio arbitrazo teiséje
ir civilinio proceso teisé¢je: lyginamoji analizé“. Pagrindinés moksliniy interesy sritys: civilinis procesas
ir arbitrazas.

Jurgis Bartkus is a doctoral student at the Faculty of Law of Vilnius University and the Faculty of Law
and Criminology of Ghent University. The title of Bartkus’s dissertation is Admissibility of Evidence in
Commercial Arbitration Law and Civil Procedure Law: Comparative Analysis. His main research interests
include civil procedure and arbitration.
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