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Straipsnyje analizuojamas Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos maksimalaus harmonizavimo pobidis, jo pasirinkimo
tikslai, praktiné reikSmé ir argumentuojama, kad nors direktyva ir nebus radikaliai kei¢iamas bendras vartotojy apsaugos
lygis, jos priémimas leidzia numanyti, kad vartotoju apsaugos srities teisinés priemonés pasitelkiamos ne pamatinéms
vartotojy apsaugos problemoms sprgsti, o bendrosios rinkos integracijai gilinti.

Pagrindiniai ZodZiai: vartotojy apsauga, Direktyva (ES) 2019/771, maksimalus harmonizavimas, garantijos.

The New Directive of the European Parliament and of the Council (EU) 2019/771
on Certain Aspects Concerning Contracts for the Sale of Goods:
A Choice of Maximum Harmonization and Its Significance

This article examines the nature of maximum harmonization that underlies the Consumer Sales Directive, the goals of
such choice, its practical implications, and argues that even though the level of consumer protection will not be radically
changed due to the implementation of this directive, its adoption prompts legal instruments regarding consumer protection
as tools for deeper market integration rather than solutions for fundamental problems which consumers face.
Keywords: consumer protection, Directive (EU) 2019/771, maximum harmonization, guarantees.

Ivadas

Nors dalies teisés mokslininky ir praktiky puoselétos viltys sukurti bendra Europos pirkimo-pardavimo
sutarciy teisés (toliau — ir CESL) sistema visoje Europos Sajungoje zlugo, igyta deryby dél jos patirtis
negaléjo nueiti veltui — ja, kaip pabrézia pati Europos Komisija, buvo pasinaudota rengiant naujus
teisekiiros produktus, padésiancius sukurti bendra (inter alia, skaitmening) rinka. Pazvelgus { tuos
,naujus produktus® perSasi mintis, kad nuotakoms gerai pazistama ,, kazkas seno, kazkas naujo, kazkas
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skolinto* taisyklé nesvetima ir teisés akty kiiréjams: naujausia direktyva vartojimo pirkimo-pardavimo
srityje i8 tiesy primena koliaza, sudaryta i§ senosios Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés
25 d. direktyvos dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (toliau — ir
Garantijy direktyva) nuostaty, papildyty naujomis teisékiiros iniciatyvomis, sukurtomis konstruojant
CESL, ir pajvairinta taisyklémis, pasiskolintomis i§ garantijy srityje negausios Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo (toliau — ir Teisingumo Teismas) jurisprudencijos! bei akademiky mokslo darbuose
anksciau iSsakytos kritikos.

Vis délto, nors galutinis Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. geguzés 20 d. direktyvos (ES)
2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy aspekty, kuria i§ dalies keiciami Regla-
mentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama Direktyva 1999/44/EB (toliau — ir
Vartojimo prekiy pardavimo direktyva), variantas vargiai beatspindi pirming $ios id¢jos versija (t. y.
Europos Komisijos pasiiilyma dél tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarciy
aspekty (Pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybos. .., 2015)), vienas kontroversiskiausiy ir daugiausiai
$urmulio sukélusiy sitilymo elementy — maksimalus direktyvos harmonizavimo pobiidis — isliko. Sio
ne itin daznai vartotojy apsaugoje pasitaikancio derinimo standarto pasiiilymas buvo sukritikuotas tiek
teisés mokslininky, tiek ir paciy valstybiy nariy, itin atsargiai zitirinCiy { bet kokius Sgjungos mégini-
mus kistis { sutar&iy teise. Siaip ar taip, nepaisant reiksty priestaravimu, $iandienis Vartojimo prekiy
pardavimo direktyvos 4 straipsnio tekstas aiskiai rodo, kad valstybés narés savo nacionalinéje teiséje
neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanc¢iy nuo $ioje direktyvoje jtvirtinty nuostaty, jskaitant
grieztesnes ar Svelnesnes nuostatas, kuriomis uztikrinama nevienodo lygio vartotojy apsauga, nebent
Sioje direktyvoje blity numatyta kitaip. Biitent minétos nuostatos formuluoté ir kviecia diskutuoti, kokia
yra tikroji $ios direktyvos visisko suderinimo jtaka, ir ar nuogastavimai, jog subtilioms taisykléms,
kurias valstybés narés taiko pirkimo-pardavimo sutartims, koreguoti Sajunga pasirinko kirvi vietoje
skalpelio, apskritai buvo pagristi.

Sio straipsnio aktualuma rodo aptariamos temos (Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos) naujumas
ir art¢jantis terminas perkelti §{ maksimalaus harmonizavimo pobuidzio teisés dokumenta | nacionalines
valstybiy nariy sistemas. Straipsnyje nagriné¢jamas objektas — maksimalaus harmonizavimo (visisko
suderinimo) pobidis, itvirtintas Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje. Siuo straipsniu keliamas
tikslas yra atsakyti, ar pasirinktas Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos harmonizavimo pobudis daro
itaka pagrindinéms pirkimo-pardavimo sutarties salygoms (inter alia, vartotojo apsaugos standartui)
ir ka toks pasirinkimas reiSkia vartotoju teisei. Tam keliami $ie uzdaviniai: iSanalizuoti Komisijos
svarstytas prielaidas, nulémusias derinimo laipsnio pasirinkima, atsizvelgiant ir | priezastis, dél kuriy
valstybés narés priesinasi tokiam derinimui vartojimo sutarciy srityje; i§skirti su pagrindinémis sutar-
ties salygomis susijusias nuostatas, kuriose (ne)pavyko pasiekti noréto harmonizavimo lygmens; ir,
galiausiai, jvertinti, kokios yra teorinés ir praktinés tokio harmonizavimo pasirinkimo $iame instrumente
implikacijos vartotojy apsaugai.

Straipsnyje naudoti pagrindiniai metodai — analizés, Siuo metodu gilintasi { naujosios direktyvos
nuostatas; kritiniu metodu ieskota direktyvos rengéjy uzimtos pozicijos silpnybiy ir taikomo harmo-
nizavimo pobudzio triikumuy. Teleologiniu metodu remtasi analizuojant, kokie yra direktyvos tikslai
ir kokios intencijos galé¢jo nulemti direktyvos rengéju turima pozitrj i direktyvos taikymo sriti paten-
kanciais klausimais. Lietuvos teisés moksle, kuriame ir taip néra gausu publikacijy vartotojy apsaugos

' PavyzdZiui, Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 14 straipsnio nuostatos yra Teisingumo Teismo jau egzistuo-
jancios praktikos (konkreciai Quelle bei Weber-Putz bylose. Quelle pries Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde [ESTT], Nr. C—404/06, [2008-04-17]. ECLI:EU:C: 2008:231, ir sujungtos bylos Weber ir Putz
[ESTT], Nr. C-68/09 ir C-87/09, [2011-06-13]. ECLI:EU:C:2011:396) Garantijy direktyvos srityje kodifikavimas.
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klausimais, §i tema — kaip ir pati direktyva — visiSkai nauja (aspekta dél kitos — Vartotojy teisiy — di-
rektyvos perkélimo i Lietuvos teisg yra nagrinéjusi D. Bubliené (Bublien¢, 2012)). Uz Lietuvos riby
fragmentiskai Sia direktyva savo darbuose tyré E. Terryn (Terryn, 2019) (tvarumo ir Ziedinés ekono-
mikos aspektu — ir K. Kryla-Cudna (Kryla-Cudna, 2020)), M. B. M. Loos (Loos, 2019), J. Vanherpe
(Vanherpe, 2020), G. I. Grau (Grau, 2020), pasitlyma direktyvai aptaré F. Zoll (Zoll, 2016), paslaugy
kontekste komentavo L. Bertino (Bertino, 2018), pardavéjams taikomy taisykliy isbaigtumo aspektu
nagrinéjo K. Lilleholt (Lilleholt, 2019), pristaté ir analizavo J. Smits (Directorate-General for Internal
Policies..., 2016) bei J. M. Carvalho (Carvalho, 2019). Vis délto Siuose darbuose daugiausia arba ana-
lizuoti pradiniai sitilymai direktyvai, todél tam tikry ju aptarty aspektu apskritai nebuvo galutiniame
direktyvos variante, arba buvo nagrinéti kiek kitokiame kontekste, nei apibréztas $io straipsnio tikslas.

Pagrindiniai Saltiniai, kuriais buvo remiamasi, Vartojimo prekiy pardavimo direktyva ir jos paren-
giamieji dokumentai, M. B. Loos, G. Howells ef al., V. Mak darbai.

1. ES ir valstybiy nariy poziiiriy renkantis harmonizavimo pobiidj skirtumas

Europos Komisijos politingje darbotvarkéje vartotoju acquis perzitira, kaip vienas i$ reikSmingiausiy
darby, figliruoja jau daugiau nei dekada — 2004 m. paskelbusi apie Europos sutarCiy teisés ir acquis
perzitra (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2004), po deSimtmecio Komisija startavo
REFIT (angl. Regulatory Fitness and Performance Programme) programa (Komisijos komunikatas
Europos Parlamentui..., 2014), per kuria nemazai $iuo metu Europos Sajungos vartotoju apsaugos
srityje veikian¢iy direktyvy itrauktos i vykdyta vadinamajq fitness check (liet. tinkamumo patikra),
siekiant iS$siaiSkinti, ar reikalinga jy perziiira. Tradici$kai Sios perziliros vis i§ naujo ikvepia pristatyti
vienokia ar kitokia teisékiiros iniciatyva — po acquis perzitros bandziusi parduoti Vartotojy teisiy
direktyvos, atskirame skirsnyje déstancios taisykles sutartims, idéja, taiau nieko nepesusi, Komisija
(taip pat nesé¢kmingai) griebési CESL. Galiausiai ir Siai iniciatyvai nesulaukus deramo palaikymo,
2014 m. gruodi pasitlymo rengéjams teko kapituliuoti, taciau paakinus norui kuo skubiau pasalinti
pagrindines prekybos tarp valstybiy nariy klititis, 2015 m. gruodzio 9 d. pateiktas prioritetinis pasiii-
lymas dél tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty, apémes tik
interneting ir kita nuotoling prekyba. Sis pasitilymas, turéjes parodyti reakcija i komerciniy ir techniniy
pokyc¢iy tempa, sulauké akademinés bendruomenés ir vartotojy teisiy apsaugos organizacijy kritikos
(Zoll, 2016; Loos, 2019; Terryn, 2019; Bertino, 2018), o Ch. Twigg-Flesner ji netgi pavadino ,,Trojos
arkliu®, ilgainiui tiesiog turéjusiu atverti kelig Komisijai pertvarkyti ir Garantijy direktyva (Twigg-
Flesner, 2017, p. 187). Minéta, §is pasiiilymas buvo tiek reformuotas, kad galutiné Vartojimo prekiy
pardavimo direktyva vargiai beprimena savo prading idéja.

Ryskiausias $iy nenusisekusiy bandymy bruozas yra juy rengéju meégintas prijaukinti derinimo
pobiidis — maksimalus harmonizavimas. Valstybés narés jau yra pademonstravusios, kad perdétam
sutarCiy teisés unifikavimui politinio pritarimo neduos ir Sajungos kisimuisi | vidaus privatings teisés
klausimus riba yra bréziama biitent ties vartojimo pirkimo-pardavimo sutartimis?. Vis délto Europos
Komisija, dar 2007-2013 m. vartotojy politikos strategijoje nurodziusi sieksianti visiskai suderinti
vartotojy apsaugos taisykles (Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui..., 2007, p. 8),
nepaiso buvusiy nesékmiy ir toliau linksniuoja $j sieki kaip viena i$ prioritetiniy — daug démesio jam

2 Kaip zinoma, ir Garantijy direktyva buvo minimalaus harmonizavimo pobtidZio biitent dél to, kad nepavyko
rasti politinio sutarimo d¢l didesnés Saliy nacionaliniy sistemy integracijos, todél reikéjo arba nusileisti iki minimalaus
harmonizavimo, arba nederinti taisykliy toje srityje apskritai.
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skirta, be kita ko, Vertinimo ir tinkamumo tikrinimo plane (European Commission. Evaluation and
Fitness Check..., 2015, p. 8; Commission Staff Working Document Report..., 2017, p. 74, 78). Toks
Komisijos atkaklumas verc¢ia manyti, kad ji arba nelinkusi pasimokyti i§ aptarty savo pacios praeities
nes¢kmiy, arba pasirengusi anksciau ar véliau palenkti skeptikus (ne tik valstybes nares, bet ir, pa-
vyzdziui, vartotojy interesams atstovaujancias organizacijas (Commission Staff Working Document
Report..., 2017, p. 63, 118)), nenorincias priimti visisko suderinimo sutarciy teis¢ reguliuojanciuose
dokumentuose.

Prie§ aptariant Sajungos ir valstybiy nariy poziciju priestara, tikslinga apsibrézti reiskini, apie
kurj kalbama. Maksimalaus harmonizavimo arba kitaip — visiSko suderinimo — principas reiskia, kad
valstybéms naréms draudziama taikyti grieztesnes ar Svelnesnes taisykles negu buvo priimtos Sajungos
lygiu. Si derinimo kategorija yra prieSinga minimalaus harmonizavimo arba derinimo principui, nu-
matanciam tik tam tikra bendra standarta, zemiau kurio nacionaliniu reguliavimu nusileisti negalima,
taciau kurj (vartotojo naudai) galima pakyléti. Toks derinimas gali buti neiSvengiamas ir netgi sveikin-
tinas, pavyzdziui, nustatant techninius ar saugumo standartus. Vis délto, kaip pazymi V. Mak, minétas
visiSko derinimo apibrézimas i§duoda, kad jis orientuotas ne { specifinio vienodo teisinio reguliavimo
iSbaigtuma, o veikiau | tam tikry taisykliy, itraukty { konkrecios direktyvos taikymo sritj, suvienodinima
valstybése narése — tokiu biidu harmonizavimo isbaigtumo laipsnis tiesiogiai priklauso nuo direktyvoje
nugulusiy taisykliy apimties (Mak, 2008, p. 4). Be to, pats savaime reguliavimo pobtidis néra didesniy
diskusijy $altinis ir priklauso, inter alia, nuo to, ar priemoné prisideda prie bendros rinkos sukiirimo
(tada Sajunga yra laisva rinktis tarp minimalaus ir visisko derinimo), ar ne — itampa atsiranda tik tada,
kai sritis, kurioje ji taikoma, yra itin reik§minga ir jtraukianti esminius su vartotojy teise (ir sutartimis)
susijusius klausimus, o ne tik tam tikras veikiau technines nuostatas (pavyzdziui, néra gin¢ijamasi
deél vienody formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti komerciné garantija, ar informavimo pareigos
itvirtinimo) (Loos, 2010, p. 2, 4; Howells et al., 2018, p. 326).

Prielaida, kad Komisija vis lipa ant to paties maksimalaus harmonizavimo gréblio, nes nesimoko
i$ savo klaidy, buty mazy maziausiai naivoka. Tikrosios (vieSai deklaruojamos) priezastys aiskéja
skaitant Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos preambulg — biitinybés pasalinti visas pagrindines
klittis plétoti tarpvalstybing e. prekyba ir panaikinti su Europos Sajungos vidaus prekyba susijusi
susiskaidyma, taip padidinant teisinj tikruma tiek verslininkams, norintiems plésti savo veikla { kitas
valstybes nares, tick vartotojams, prekes isigyjantiems tiek savo, tiek kitose valstybése narése, taip
panaudojant visa vidaus rinkos potenciala, leitmotyvas skirtingomis formuluotémis kartojamas ne
vienoje preambulés konstatuojamojoje dalyje (Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 1-10 p.). Siuo
atzvilgiu dar iSkalbingesnis yra 2017 m. Komisijos pristatytas pakeisto pasitilymo Vartojimo prekiy
pardavimo direktyvai aiskinamasis memorandumas, nuosekliai kartojantis ta pacia mintj — dél minima-
laus suderinimo principo atsiradg skirtumai kuria klititis tarpvalstybinei prekybai, o tai daro tiesiogini
poveiki vidaus rinkai kurti ir veikti, riboja konkurencija; pakeitus esamus teisinius instrumentus visiska
suderinima nustatancia direktyva, bus prisidéta prie nuoseklios teisinés sistemos, padedancios veikti
vidaus rinkai (Europos Komisijos pakeistas pasitilymas..., 2017, p. 2—7). Visisko suderinimo biitiny-
bei pagristi aiSkinamajame memorandume Komisija cituoja ir $tsnj empiriniy tyrimy? bei statistiniy

3 Europos Komisija organizavo jvairias konsultacijas, { kuriy klausimynus, inter alia, itrauké klausimus, susiju-
sius su taisykliy suvienodinimu visoje Sajungoje; i§ esmés tokia intencija turéjo vykdydama ir REFIT programa. To-
kiy konsultacijy rezultatus galima rasti, be kita ko, Pagrindziamajame minimalaus suderinimo pagal Vartojimo prekiy
pardavimo ir garantijy direktyva ir taisykliy, taikomy skirtingiems pardavimo kanalams, galimo visisko suderinimo ir
suvienodinimo sanaudy ir naudos tyrime (Study on the costs and..., 2017).
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duomeny?, skirty ispiidziui, kad poreikis derinti tokiu biidu yra ne kas kita kaip adekvati reakcija i
realias rinkos tendencijas, sustiprinti. Pazymeétina, kad teisés mokslo pasaulyje , fitness check™ tyrimo
klausimy formuluoté ir taikyta metodologija buvo jvertinta kaip kvestionuotina, kadangi gauti tyrimo
rezultatai i§ esmés buvo i§ anksto nulemti pasirinkty siaury tyrimo riby bei tendencingy klausimu,
patvirtinan&iy ju rengéjuy preziumuotas prielaidas® (Ciacchi et al., 2018, p. 703-705).

Kad ir kaip buty, vartotojy teisés entuziastus nuvilianti tendencija, aiSkéjanti nagrinéjant paciame
direktyvos tekste deklaruojamas teisinio reguliavimo atnaujinimo ir visisko derinimo principo pasirinkimo
priezastis, yra susitelkimas { i§imtinai bendros rinkos veikimo klausima, kas leidzia numanyti, kad tikroji
harmonizavimo prieZastis yra ne vartotojy, o veikiau tikio subjekty interesy paisymas (Loos, 2010, p. 4;
Lilleholt, 2019, p. 3). Nors retorika Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos aiskinamajame memorandume
byloja, kad bus uztikrintas bendras aukstas Europos Sajungos vartotojy apsaugos lygis, nustatytos visiskai
suderintos privalomos taisyklés, padedancios iSlaikyti (o daugeliu atvejy — ir neva padidinti pagal esama
Garantijy direktyva) vartotojams suteikiamos apsaugos lygi, o Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos
preambulés 2 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad,vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau —ir SESV) 26 ir 169 straipsniy nuostatomis, siekiama uztikrinti tinkama auksto vartotoju
apsaugos lygio siekimo ir jmoniy konkurencingumo skatinimo (Siuos tikslus balansuojant) pusiausvyra
ir i§ esmés remiamasi prielaida, kad buitent taisykliy skirtumas yra didZiausias nepatogumas vartotojams
maksimaliai naudotis vidaus rinkos teikiamais pranasumais, nesunku pastebéti, kad vartotojy geroveés
aptarimas Siomis replikomis ir baigiasi. Daugiau démesio néra skiriama nei konkre¢ioms sisteminéms
problemoms, su kuriomis susiduria vartotojai, sudarydami pirkimo-pardavimo sutartis bei naudodamiesi
daikto kokybés garantijomis, nustatyti ir spresti (pavyzdziui, vartotojy interesams atstovaujancios orga-
nizacijos jau ne vienerius metus atkreipia démes;j i garantijos termino problema, taciau taip ir nesulauké
jokiy jos sprendimy. Commission Staff Working Document Report..., 2017, p. 118, 129), nei bendram
egzistavusiam vartotojo apsaugos standartui pagerinti®. Viena i§ galimy klifi¢iy konceptualiau zvelgti
vartotojy apsauga yra teisinio pagrindo, kuriuo apskritai Sajungoje grindziama vartotojy teisé, formuluote.
Biitent remiantis SESV 169 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies a punktu galima numanyti, kad Sajungos veiks-
mai vartotojy teisiy apsaugos srityje yra glaudziai susij¢ su priemonémis, skirtomis baigti kurti vidaus
rinka Sajungai i§ esmés nepripazistant savo vaidmens ,,paskirstomojo teisingumo* (angl. distributive
Justice) igyvendinimo srityje, priimant vartotoju teisés priemones yra vadovaujamasi Europos Sajungos
vidaus rinkos integravimo siekiu, kas lemia, kad savarankiski vartotojy interesai tam tikrais atvejais
vertinami tik tiek, kiek jie atliepia bendrus Sajungos vidaus rinkos kiirimo tikslus. Svarstytina, ar taip
nenutiko ir Vartojimo priekiy pardavimo direktyvos atveju, kadangi tiek direktyvos preambuléje, tiek
jos parengiamuosiuose dokumentuose buvo akcentuojama biitent rinkos integracija, o ne individualaus

4 Pavyzdziui, pabrézta, kad tik 58 proc. visy ES maZmenininky pasitikédami prekiauja internetu, taciau i$ ju tik
28 proc. su pasitikéjimu prekiauja internetu kitose ES Salyse; dvi i§ keturiy pagrindiniy tarpvalstybinés prekybos klit-
iy, su kuriomis susiduria $iuo metu internete prekiaujantys mazmenininkai, yra dél nacionalinés sutarciy teisés skirtumy
(38,1 proc.) ir nacionaliniy vartotojy apsaugos taisykliy skirtumy (37,4 proc.). Be to, 42 proc. jprastine prekyba uzsiimanciy
mazmenininky ir 46 proc. mazmenininky, naudojanciy nuotolinés prekybos kanalus, mano, kad su atitikties skirtingoms
vartotojy apsaugos ir sutar¢iy teisés taisykléms uztikrinimu susijusios islaidos yra didelé klittis jy tarpvalstybinei prekybai.

5 Kad Komisijos pagrindiniu argumentu priimant tam tikra teisékiiros produkta neturéty biiti vien jos pacios sukurti
klausimynai, kurie gali buti parengti metodologiskai ydingai, nurodo ir M. B. M. Loos (Loos, 2010, p. 10).

6 Netgi pripazistama, kad tam tikrose valstybése narése vartotoju apsaugos lygis gali sumazéti, tatiau bendras
vartotoju apsaugos lygis, palyginti su Garantijy direktyva, furéty biti padidintas.

Toks minimalus siekis pagerinti vartotojo gerove gali nuvilti jvertinus teisés doktrinoje ne pirmus metus keliama
klausima deél Europos Sajungos vaidmens pasaulinéje rinkoje ir Europos vartotojo ,,brando* kiirimo (zr. Howells et al.,
2018, p. 5-7, 328-329) — vis délto, démesio Sioms idéjoms plétoti nebuvo skirta nei pacios direktyvos tekste, nei jos
parengiamuosiuose darbuose.
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vartotojo gerové. Be to, verta pazyméti, kad vartotojy teis¢ SESV kontekste grindziant biitent bendros
rinkos kiirimo prioritetu, tikétina, jog ir toliau bus laikomasi tos pacios pozicijos, kad priimami teisiniai
instrumentai visy pirma turi prisidéti prie rinkos integracijos, ir tik tada bus atsizvelgiama, kad jie kartu
uztikrinty ir auks$ta (nors nebitinai auksciausia) vartotojo apsaugos standarta. Konceptualiai toks poziiiris
uzkerta kelig vartotojo geroveli ir teiséms pozicionuoti kaip pagrindinei sickiamybei ir greiciau pavercia
Siuos siekius antraeiliais, dél ko ne tik néra sprendziamos tam tikros sisteminés problemos, su kuriomis
susiduria vartotojai, bet net ir nebuitinai keliamas tikslas jas nustatyti. Taigi, ar neturéty buti perzitirétas
ES vartotoju teisés loginis pagrindas ir ivykti paradigmos pasikeitimas, vartotojo gerove pastatant ne tik
vartotoju teis¢ nagrinéjancéiy akademiky, bet ir teisés akty leidéju démesio centre.

Kitaip nei ES institucijos, valstybés narés laikosi i§ principo kitokio pozilirio | nagrinéjama — var-
totoju apsaugos — klausima: maksimali harmonizacija joms svetima jvairiomis Komisijos anksciau
sitilytomis formomis, kai tik kalba pasisuka i privalomas taisykles, pakeisiancias paciy valstybiy nariy
priimtas nuostatas sutar¢iy teiséje, ir, be kita ko, vartotojy apsaugos standartus. Tam yra keletas prie-
zasCiy — be aptarto nenoro leisti Sajungai kistis | nacionaling sutarciy teis¢ (o butent vartojimo teisés
klausimai istoriskai ir yra kone vienintelé sritis, per kuria Sajunga ja pasiekia) ir, be kita ko, daryti
praraja tarp nacionalinés sutar¢iy teisés ir vartojimo sutartims taikomy taisykliy’, valstybiy kulttriniai
(ypac verslo kultiiros) ir teisés tradicijy skirtumai toli grazu atlieka ne paskutinj vaidmenj — nuo lais-
sez faire ir valstybés intervencijos vengianciy bei pragmatiskai | rinka Zvelgian¢iy bendrosios teisés
tradicijos Saliy iki bendradarbiavimu ir etika gristo skandinavy poziirio i vartotoja, visoms kitoms
valstybéms naréms rikiuojantis kur nors tame spektre, variacijos vartotojy apsaugoje yra labai jvairios
(Howells et al., 2018, p. 327; Cseres, 2005, p. 162—164). Komisijos akcentuojami valstybése narése
taikomy teisés akty skirtumai ir yra rezultatas skirtingos teisinés kultiiros, kurioje vartotoju apsauga
brendo. Be to, tokia reik§minga fragmentacija, atsiradusi dél valstybiy nariy noro padidinti Garantiju
direktyva numatyta vartotojo apsaugos standarta, aiSkiai leidzia numanyti, kad dauguma valstybiy
nariy néra patenkintos pasiektu vartotojy apsaugos standarto konsensusu, numatytu dabartiniame Sa-
jungos acquis (Loos, 2010, p. 18). Nors pati Sajunga siekia auksto vartotojy apsaugos standarto, kaip
tai nurodyta SESV 169 straipsnio 1 dalyje, Teisingumo Teismas yra pabrézgs, kad né viena Sutarties
nuostata nejpareigoja Sajungos uztikrinti auksciausio lygio vartotojo apsaugos, kurig biity priémusi
viena i$ valstybiy nariy (Teisingumo Teismo 1997 m. geguzés 13 d. sprendimas, 10 p.) — nenuostabu,
kad tarp 27 valstybiy nariy atsiranda norinc¢iy siekti geresnio vartotojy apsaugos lygio, negu pavyko
susitarti ieSkant bendros visy Saliy pozicijos. Juolab, kai vélesnése teisékiiros iniciatyvose vartotojo
apsauga yra veikiau Salutinis bendros rinkos integracijos tikslo produktas, o ne aiskus tikslas per se.

Kaip problema isskirtina ir tai, kad egzistuojant dabartinei teisinés sistemos Sajungoje konstruk-
cijai vartojimo teisé (o kartu ir valstybés narés) yra jkalinama tarp dviejy pasirinkimy — arba eiti vien
minimalios harmonizacijos keliu, arba nesulaukti pakankamo politinio pritarimo norimoms priimti
priemonéms. SESV 114 straipsnis, esas daugelio Sajungos priimamy direktyvy pagrindu, numato ga-
limybe nukrypti nuo priimtos maksimalios harmonizavimo priemonés tik tokiais pagrindais, kaip antai
dorove, viesoji tvarka, visuomenés saugumas ir pan. (SESV 36, 114 str.), bet ne vartotojy apsauga.
Toks ribojimas i§ esmés reiskia, kad valstybés narés neturés jokios galimybés koreguoti maksimalaus
derinimo prigimties instrumento taisykliy, net jei tai ir buity labai reikalinga toje konkrecioje valsty-

7 Siame kontekste sunku nepastebéti, kad per daugiau nei 20 Garantijy direktyvos gyvavimo mety nacionaliniai
teismai vos keleta karty kreipési | Teisingumo Teisma praSydami priimti prejudicini sprendimg — viena tokio teismy
entuziazmo trukumo priezasciy gali biti ir nenoras reguliariai Teisingumo Teismui savo sprendimais suteikti galimybeg
pasisakyti dél klausimy, kurie nei$vengiamai padarys jtaka nacionalinés sutarciy teis¢s ir vartotojy teisés santykiui (Ho-
wells et al., 2018, p. 209).
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béje naréje dél jos nacionalinés teisés, rinkos ar verslo kultiiros ypatumuy. Kad bet koks gin¢ijamasis
su Komisija ateityje dél maksimalaus harmonizavimo padariniy jau po priemonés priémimo yra
beprasmis, pademonstravo Direktyvos 85/374/EEB dél atsakomybés uz gaminius pavyzdys (Howells
et al., 2018, p. 326). Be to, nors direktyvos rengéjai ir akcentuoja butent tarpvalstybinius pirkimus,
kurie vyksta vienos valstybés narés pardavéjui sitilant arba vartotojui perkant prekes kitoje valstybéje
naréje, jvertintas turéty buti ir faktas, jog dauguma sutarciy galiausiai yra sudaroma valstybés viduje,
tad absoliutus neatsizvelgimas | konkrecios rinkos ypatybes vardan bendros Sajungos rinkos gilesnés
integracijos vienody taisykliy paketu tampa dar viena priezastimi skeptiskai vertinti teisinius instru-
mentus dar jy pasitlymy svarstymo etape.

2. (Ne)suderintos nuostatos ir pasirinkto derinimo reik§mé
vartotojy apsaugos standartui garantijy srityje

Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos preambulés 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sioje
direktyvoje turéty biiti nustatytos taisyklés, taikomos prekiy pirkimui-pardavimui tik tiek, kiek jos yra
susijusios su pagrindiniais sutar¢iy elementais, kuriuos reikia aptarti siekiant pasalinti vidaus rinkoje
kylancias su sutarCiy teise susijusias klititis (taip pat zitréti Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos
preambulés 70 konstatuojamaja dalj). Siuo tikslu taisyklés, kuriomis reglamentuojami atitikties reika-
lavimai, vartotojams prieinamos teisiy gynimo priemonés, kai prekés neatitinka sutarties reikalavimy,
ir pagrindiniai naudojimosi tomis teisiy gynimo priemonémis biidai turéty buti visiSkai suderinti, o
vartotoju apsaugos lygis, palyginti su Garantijy direktyva, turéty biti padidintas. Tokia formuluoté
sufleruoja, kad net ir pasirinkus maksimaly harmonizavima, jis tikraja savo reikSme (t. y. suvienodinta
teisine aplinka, kurios $ia direktyva ir norima) nebus pasiektas, kadangi tik dalis klausimy apskritai
patenka i direktyvos taikymo sritj, o ir pacios jau patenkancios taisyklés visiskai suderinamos tik tiek,
kiek jos yra susijusios su pagrindiniais sutar¢iy elementais.

Minétoje nuostatoje atsispindi tie pagrindiniai sutar¢iy elementai, dél kuriy tam tikra sutarima
Komisijai rasti pavyko, t. y. atitikties reikalavimy reglamentavimas (Vartojimo priekiy pardavimo di-
rektyvos 5-7 str.), teisiy gynybos priemonés tais atvejais, kai prekés neatitinka sutarties reikalavimy, ir
pagrindiniai naudojimosi tomis priemonémis biuidai (Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 13—16 str.).
Bent kiek su vartojimo pardavimo sutarCiy tema susipazinusiam skaitytojui i akis krenta tai, kad Sie
pagrindiniai sutar¢iy elementai toli grazu néra visi, kurie yra esminiai tokiame kontekste — nors ir labai
svarbu, kaip bus sutariama, kas yra kokybé ir kokias teises vartotojas turés tais atvejais, kai jsigyta
preké yra nekokybiska, ne ka maziau svarbu ir tai, kiek laiko pardavéjas atsako uz $ig kokybe, kaip
jiems abiem paskirstyta jrodinéjimo nasta, kokie vartotojo veiksmai bitini, kad jis galéty pasinaudoti
teisiy gynyba, per kiek laiko jis turi kreiptis ir pan.

Kalbant apie viena i§ pagrindiniy su sutartimi susijusiy elementy, kurio maksimalus harmonizavimas
homogeniskos vidaus rinkos suktirimo vardan realiai atsilieps valstybése narése, paminétinas vartotojo
teisiy gynybos budy dvipakopés (taisymas, keitimas ir kainos sumazinimas, sutarties nutraukimas) hierar-
chijos itvirtinimas: valstybés narés, anks¢iau nenumaciusios pasinaudojimo gynybos priemonémis sekos
(pavyzdziui, Lietuva, Graikija, Portugalija), turés atitinkamai pakeisti savo nacionalinius teisés aktus.
Tokios privalomos hierarchijos itvirtinimas yra i§ dalies bandomas kompensuoti galimybe valstybéms
naréms leisti vartotojams pasirinkti konkrecig teisiy gynimo priemong (pavyzdziui, sutartj nutraukti
ar pakeisti preke), jeigu per laikotarpi po pristatymo, nevirSijantj 30 dieny, paaiskéja prekiy neatitiktis
(Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 3 straipsnio 7 dalis). Nors toks pakeitimas unifikuoja bendras
pardavéju veiklai Sajungoje taikomas taisykles ir pagerina jy padét, leisdamas pasinaudoti antru Sansu
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tvykdyti sutartj (ir taip ja iSsaugoti), jis neabejotinai sumazina vartotojy apsaugos standarta — tinkamai
savo sutartines pareigas {vykdgs vartotojas privalo leisti verslininkui pasitaisyti, net jei dél paaiskéjusio
prekes trikumo (ar jo pobtidzio) jis apskritai prarado pasitikéjima savo kontrahentu. Net jei ir biity galima
sutikti, kad isibégéjant XXI a. ir vis labiau linksniuojant didéjancios tar$os ir tvarumo klausima siekis
i8saugoti sutartj negali bliti matomas tik sutarties Saliy teisiy ir pareigy kontekste, reikia pazyméti, kad
direktyvos rengéjai tokj pasirinkima grindé iSimtinai vidaus rinkos kiirimo argumentu, o ne, pavyzdziui,
tvarumo ir kovos su ,,iSmetimo kulttira® (angl. ,,throw away culture*) idéjomis (Terryn, 2019, p. 857-858).

Viena i§ ryskiausiy palikty ,,nesuderinty* nuostaty yra jstatyminés garantijos trukmé — ji, kaip ir
senojoje Garantijy direktyvoje, apibrézta dvejais metais, o Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos
10 straipsnio 3 dalyje leidziama nustatyti (arba palikti galioti®) ilgesni nei $is nurodytas terminas. Nors
pirmajame pasitlyme direktyvai dél sutarciy, sudaromy nuotoliniu baidu, ir numatyta visiskai suderinti
teisinés (jstatyminés) garantijos laikotarpj visose valstybése narése (Pasiiilymas Europos Parlamento
ir Tarybos..., 2015, p. 3), nepasiekus konsensuso galutiniame variante to atsisakyta. Toks leidimas ir
toliau nacionalinémis nuostatomis fragmentuoti reguliavima, susijusi su jstatyminés garantijos trukme,
turint omenyje Sios kategorijos svarba sudaromos sutarties kontekste (t. y. pardavéjo atsakomybés
apibrézima per tam tikra laika), visiSkai nedera su direktyvos rengéju deklaruotu siekiu suvienodinti
pagrindines sutarCiy taisykles, kadangi laikotarpis, per kurj vartotojas gali kreiptis | pardavéja dél
netinkamos kokybés, yra viena i§ esminiy pardavéjo pozicija veikianciy salygu (palyginti galima par-
davéja, sitilantj savo prekes (pavyzdziui, buiting technika, automobilius) Lietuvoje, kurioje taikomas
2 mety garantijos laikotarpis, ir pardavéja, ta pacia preke pasitlysianti Nyderlanduose, kur laikotarpis,
susietas su vidutine daikto tarnavimo trukme, gali biiti net kelis kartus ilgesnis. Atitinkamai skiriasi ir
tokia preke isigyjancio vartotojo pozicija). Galimybé varijuoti palikta ir dél naudoty prekiy (Vartojimo
prekiy pardavimo direktyvos 10 straipsnio 6 dalis). Nesunku pastebéti, kad jgyvendintas siekis vienodinti
bendra garantijos trukmg visoje Sajungoje ne tik neigiamai paveikty dalies Sajungos vartotojy teises,
bet ir keistai atrodyty jau kelerius metus netylanciy diskusijy kontekste, kuriose privalomos komercinés
gamintojo garantijos, kaip galimos panacéjos planuoto nusidévéjimo problemai (angl. planned obso-
lescence), idéja ir vienas i§ Europos vartotoju politikos principy — tvaraus vartojimo skatinimo (prie
kurio gali prisidéti ilgaamziy prekiy produkcija) — igyvendinimas Siuolaikinése teisékiiros iniciatyvose
(Directorate General for Internal Policies..., 2016; Directorate-General for Internal Policies..., 2017)
yra pabréziami ir kaip Europos Sajungos deklaruojami ateities tikslai.

Dar vienas laiko pozitiriu apibréziamas ir su pardavéjo atsakomybe bei vartotojo teisémis susijgs
elementas — jrodinéjimo nastos perkélimo laikotarpis — taip pat pasiliko minimalaus harmonizavimo
pusg¢je. [rodingjimo nastos perkélimo laikas pratgstas iki 1 mety (Vartojimo prekiy pardavimo direkty-
vos 11 straipsnis. Garantijy direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta tik 6 ménesiai), taciau pac¢ioms
valstybéms palickama apsispresti, ar nustatyti (palikti galiojant{)® ilgesni termina. Siame kontekste
sveikintina apdairiai pasirinkta straipsnio formuluoté, kuri turéty garantuoti, kad laikotarpis bus arba

8 18 viso 4 Europos Sajungos valstybés narés numato kitokj nei 2 mety laikotarpi — Suomija, Nyderlandai (abiejose
néra fiksuoto laikotarpio, {statyminés garantijos laikotarpis susietas su vidutine daikto tarnavimo trukme), Svedija (3 me-
tai), Airija (6 metai). Anks¢iau $iai grupei priklausé ir Jungtiné Karalysté (6 metai; Skotijoje — 5 metai).

9 Pranciizijoje ir Portugalijoje {rodinéjimo nastos perkélimo laikotarpis trunka 2 metus, Lenkijoje — 1 metus. Lietu-
voje situacija yra specifiné tuo, kad Civilinio kodekso (toliau — ir CK) 6.363 straipsnio 11 dalis, jgyvendinanti Garantijy
direktyvos 5 straipsnio 3 dalj, itvirtina prezumpcija dél paslépty trikumy egzistavimo daikto perdavimo metu, jei §ie
trikumai isaiskéjo per 6 mén. nuo daikto perdavimo dienos. Vis délto néra aiskus jos santykis su CK 6.333 straipsnio
3 dalimi, pagal kurig pardavéjas atsako uz daikty trikumus, jeigu nejrodo, kad jie atsirado po daikty perdavimo pirkéjui
del to, kad pirkéjas pazeidé daikto naudojimo ar saugojimo taisykles, arba dél treCiyjy asmeny kaltés, arba nenugalimos
jégos. I8 tokios normos atrodyty, kad pardavéjas jrodinéjimo nasta turi visa garantijos laikotarpi, kas yra ilgiau nei var-
tojimo atveju apibrézta salyga.
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1, arba 2 metai (t. y. nebus jokiy tarpiniy varianty, galin¢iy fragmentuoti bendra turintj buti regulia-
vima). Zingsniu pratesti jrodingjimo nadtos perkélimo terming yra palengvinama vartotojo padétis
naudotis savo teisémis, kadangi tiek sunku jrodyti, kad daiktas buvo tinkamos kokybés pirmuosius
6 ménesius, tiek ir kad jis nebuvo tinkamos kokybés arba kad triikumas embriono forma jau egzistavo
daikto perdavimo metu, ta¢iau prireiké laiko jam pasireikiti (Podszun, 2015, p. 152). Salims palikta
galimybé islaikyti turima arba nustatyti aukstesnj standarta prisideda prie rinkos fragmentavimo (to
noréjo iSvengti direktyvos rengéjai), taCiau geriau atitinka paciy vartotojy interesus.

Taip pat paminétina, kad valstybéms naréms leista minimaliai prisidéti ir prie direktyvos taikymo
srities apibrézimo konkrec€ioje $alyje ir pasirinkti, ar Vartojimo prekiuy pardavimo direktyvos taisykles
taikyti vieSuosiuose aukcionuose parduodamy naudoty prekiy ir gyvy gyviiny pardavimui (Vartojimy
prekiy pardavimo direktyvos 3 straipsnio 5 dalis). Sajunga ir toliau nesikis { zalos atlyginimo klausi-
mus, glaudziai susijusius su nacionalinémis sistemomis (zitiréti Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos
preambulés 18, 61 konstatuojamasias dalis, 3 straipsnio 6 dalj), taip pat nedraus valstybéms naréms
reglamentuoti sutarties nutraukimo padariniy, i$ ju ir kompensacinio mechanizmo (Vartojimo prekiy
pardavimo direktyvos preambulés 60 konstatuojamoji dalis, 16 straipsnio 3 dalis).

Matant, kokiy iSankstiniy nuotaiky buvo dél Siame teisiniame dokumente pasirinkto harmonizavimo
lygio, ir kokios nuostatos i§ tikryjuy nugulé i galutini direktyvos teksta, kyla klausimas, kokie yra tikrieji
Sios direktyvos padariniai? [vertinus minétas direktyvos nuostatas manytina, kad praktinés implikacijos
néra tokios svarbios, kiek triuk§mo bei nuogastavimy dél juy (t. y. dél maksimalaus harmonizavimo
igyvendinimo) galimo atsiradimo buvo kilg. Kaip matyti, nors direktyvos rengéjams pavyko i bendrus
rémus jsprausti vartotojo teisiy gynybos biidy reguliavima!?, taip sumaZinant vartotoju apsauga tose
valstybése narése, kurios leido laisva gynybos btidy pasirinkima, kiti elementai, susij¢ su pagrindinémis
vartotojo teisémis, nepavykus pasiekti politinio sutarimo, netapo maksimalios harmonizacijos ,,auko-
mis“. Pagaliau daug svarbesnés nei praktiniai padariniai yra teorinés implikacijos, kurias suponuoja iki
direktyvos priémimo buvg Zingsniai — t. y. nebléstantis (o gal net stipréjantis) noras koreguoti esamas
sutarciy teisés ir vartotojy apsaugos nuostatas rinkos integracijos vardan yra nuviliantis kiekviena
konceptualaus pozitirio | vartotojy apsauga besitikintj vartotoju teisés specialista. I$ tiesy, kaip matyti
i§ parengiamyjy dokumenty, Komisijos pradzios taskas Garantijy direktyvos problemoms spresti buvo
taisykliy, kurioms labiausiai galéty pritarti valstybés narés, kompiliacija, kad buity pasiektas tam tikras
bendras Sajungos teisinis reguliavimas, nebepasizymintis fragmentavimu, atsiradusiu dél minimaliy
standarty gerinimo, taciau atrodyty, jog nebandyta ieskoti atsakymo, kokios tos bendros taisyklés buity
geriausios ir labiausiai vartotojy poreikius atliepiancios, ir su kokiomis problemomis taikydami jau
esamas taisykles susiduria vartotojai (Howells et al., 2018, p. 169—170). Daugelis direktyvos rengéju
i§skiriamy priezaséiy, dél kuriy reikéty grieztai suvienodinti taisykles, yra ne tik pacios Komisijos
vykdyty apklausy rezultatai, bet ir (kazkodél isikibtos) mantros, jog tik taikomy taisykliy nevieno-
dumas i§ esmés lemia tikio subjekty ir vartotoju nesinaudojima visomis bendros rinkos teikiamomis
galimybémis, ir kad bendros rinkos integracijai conditio sine qua non yra butent teisés akty (t. y. tei-
sinés aplinkos) suvienodinimas. Kaip jau minéta, net ir maksimaliai derinant sutartiniams santykiams
taikomas taisykles, ju apimtis vis tiek yra ribojama direktyvos taikymo sritimi'! (taigi, net vartotojo

10 Nors §is efektas suSvelninamas galimybe leisti vartotojams nutraukti sutarti trikumui i3aiskéjus per trumpa laiko-
tarpi.

11 Kuriai kritikos taip pat netriiksta, infer alia, atsizvelgiant { taikymo srities sanklota su kita direktyva — 2019 m.
geguzeés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy
paslaugy teikimo sutar¢iy aspekty, dél ko ateityje uzprogramuojama potenciali problema atskiriant, kuri direktyva kon-
krec¢iu atveju turéty buti taikoma (Vanherpe, 2020, p. 254-255).
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teisei nutraukti sutartj egzistuojant visose Salyse, salygos ta padaryti ir padariniai po nutraukimo gali
varijuoti priklausomai nuo nacionalinés teisés ypatumuy, ka jau kalbéti apie zalos atlyginimo klausimus,
1 kuriuos Sajunga nesikisa), netgi teismy polinkiu kreiptis prejudiciniy iSaiskinimy { Teisingumo Teisma
(kuriy per Garantijy direktyvos gyvavima buvo vos keletas). Be to, atrodo, kad stengiantis pagilinti
bendros rinkos integracija nuosalyje palikti kiti veiksniai, lemiantys pardavéjy ar pirkéjy nenora veikti
(pirkti) kitoje nei savo buvimo vietos valstybéje naréje — priezasciy spektras gali vyrauti nuo geografinio
atstumo, pristatymo laiko ir sanaudy, kalbos, kulttros, poreikio gauti tolesnj aptarnavima po sutarties
sudarymo, taikomy mokesc¢iy, mokamo darbo uzmokescio ir netgi iki tokiy banaliy priezasCiy kaip
elektros kistuko tipo, prietaise jdiegtos kalbos ar panaudoto klaviattros iSdéstymo skirtumo (Loos, 2010,
p. 10-11; Faure, 2008, p. 438). Be to, zitrint | prekyba, vykstancia su absoliuciai kitokias taisykles
turin¢iomis valstybémis (ypa¢ JAV ir Kinija), maksimalus harmonizavimas taisykléms suvienodinti,
kad biity panaikintos rinkos kliiitys vartotojui apsipirkti internetu, i§ vartotojo perspektyvos gali atrodyti
veikiau kaip problemos, kurios apskritai néra, sprendimas (Loos, 2010, p. 10).

Nors Vartojimo prekiy pardavimo direktyva ir yra pirmasis zingsnis visiS§ko harmonizavimo Sa-
jungoje link, savo ambicingy plany visiSkai unifikuoti teisini reguliavima bendrijoje ji nepasieké ir
tikry apéiuopiamy pokyc¢iy bendry taisykliy kontekste vargiai teines. Vis délto, kol pagrindinis tikslas
(nepaisant retorikos) iSlicka bendros rinkos kiirimas, o ne vartotojy apsaugos klausimai ir konceptualus
vartotojy teisés matymas, be kita ko, ir i$ tiesy auksto lygio apsaugos nustatymas, tol valstybés narés ir
vartotojy organizacijos baiminsis maksimalaus harmonizavimo iniciatyvuy, jei jos nepasizymés bendros
(butent) vartotojy apsaugos ateities vizija bei ryZtu spresti esamas problemas.

ISvados

1. Jau ankscCiau jvairiomis teisékiiros iniciatyvomis méginus vienodinti vartojimo sutarciy teisg,
pagrindiniu maksimalaus harmonizavimo tikslu (nepaisant retorikos) ir toliau matomas bendros
rinkos integracijos gilinimas, net jei jis bty vykdomas vartotojy apsaugos standarto saskaita.
Valstybés narés skeptiskai vertina beatodairisko teisinio reguliavimo vienodinimo idéja ne tik dél
skirtingy teisés tradiciju, verslo kultiiros, vidaus rinkos salyguy, bet ir dél ne visada pakankamo
paneuropinio vartotoju apsaugos standarto nustatymo, kurio, kitaip nei Garantijy direktyvos atveju,
dél maksimalaus harmonizavimo nebegaléty koreguoti.

2. Nors maksimaliu harmonizavimu noréta suvienodinti taisykles visiems pagrindiniams su vartojimo
sutartimi susijusiems elementams, galutiniame Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos variante
liko pakankamai reikSmingy vartotojo teises ar pardavéjo pareigas veikianciy sriciy (pavyzdziui,
garantijos terminas, jrodinéjimo nastos perkélimo laikotarpis, zalos atlyginimas, sutarties nutrau-
kimas daikto trikumui paaiskéjus per trumpa laikotarpi nuo jo isigijimo), kuriose fragmentacija ir
toliau i§laikyta, o reikSmingesné ir poveikj tam tikry valstybiy nariy nacionalinei teisei turésianti
reforma pasiekta naudojimosi teisiy gynybos budais srityje. Atitinkamai, suderinus tik dalj taisykliy,
nebuvo nei sukurta homogeniska taisykliy verslininkams sistema, nei atsirado didesniy praktiniy
poky¢iy egzistuojan¢iame vartotojy apsaugos standarte.

3. Svarstytina, ar dabartinis Europos Sajungoje priimamy vartotojy teis¢ veikiandiy teisiniy instrumen-
ty kiirimo atspirties taskas néra ydingas, kadangi perzitirint galiojan¢ia acquis vartojimo sutarciy
srityje (be kita ko, ir garantijose) uzuot biity ieSkoma vartotojuy apsaugos vizija ateities perspek-
tyvoje pagristi dabartinio teisinio reguliavimo sukelty ar ju neatliepianciy problemy sprendimuy,
koncentruojamasi i bendros rinkos kiirima, vartotojy teise naudojantis tik kaip priemone vienodinti
rinkos salygas.
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The New Directive of the European Parliament and of the Council (EU) 2019/771

on Certain Aspects Concerning Contracts for the Sale of Goods:

A Choice of Maximum Harmonization and Its Significance

Agneé Selvestraviciuté

(Vilnius University)

Summary

This article dives in the Consumer Sales Directive and its prominent feature which seemed to cause apprehension in
member states and legal scholars while holding discussions on the directive’s proposal — a principle of maximum har-
monization. The article analyzes which main rules regarding consumer sales will be actually affected by this directive.
This is considered while taking into account that the directive does not harmonize all questions despite being of maximum
harmonization — the guarantee term, burden of proof, and scope of the directive can vary, and damages or termination of
contract are not even included in the directive’s scope. Accordingly, this study examines the impact the directive will have
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on the level of consumer protection. It is argued that the directive will not radically change the current level of consumer
protection; however, it symbolizes an approach on future consumer protection measures — the problems that consumers
face are not the main goal of such measures, but rather the integration of the common market.

Naujoji Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo-
pardavimo sutarciy aspekty — maksimalaus harmonizavimo pasirinkimas ir reik§mé

Agné Selvestraviciaté

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Siame straipsnyje nagringjama Vartojimo prekiy pardavimo direktyva ir pagrindinis valstybiu nariy bei teisés doktrinos
atstovy nuogastavimus direktyvos pasiiilymo svarstymo stadijoje kélgs jos bruozas — maksimalaus harmonizavimo prin-
cipas. Straipsnyje analizuojama, kokios su pagrindinémis pirkimo-pardavimo sutartimis susijusios nuostatos direktyva
i§ tikryju bus keiciamos (atsizvelgiant { tai, kad direktyva, nors ir esanti visisko harmonizavo, suderino ne visus klau-
simus — fragmentacija ir toliau islicka galima garantijos termino, jrodingjimo nastos perkélimo laikotarpio, direktyvos
taikymo srities klausimais, o tarp reguliuojamy klausimy ir toliau nepatenka tokie aspektai kaip zalos atlyginimas ar
sutarties nutraukimo padariniai), ir, atitinkamai, kokia reikSmg ji turés vartotojy apsaugos lygiui. ISreiskiama nuomone,
kad direktyva kardinaliai nepakeis esamo vartotojy apsaugos lygio, ta¢iau ji simbolizuoja pozitrj, kurio yra ir bus laiko-
masi rengiant vartotojy apsaugos srities teisinius dokumentus — pagrindiniu tikslu islieka bendros rinkos integracija, o ne
problemos, su kuriomis susiduria vartotojai.

Agné Selvestravi¢itité yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros doktoranté.
Pagrindinés moksliniy interesy sritys — vartotojy teis€, vartojimo sutartys.

Agné Selvestraviciiite is a PhD student at the Department of Private Law, Faculty of Law, Vilnius Univer-
sity. Her main areas of scientific interest are consumer law and consumer contracts.
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