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Siame straipsnyje tesiamas juridiniy asmeny nemokumo proceso ypatumy tyrimas ir nagrinéjamos juridiniy asmeny
bankroto proceso administravimo ilaidy nustatymo ir apmokéjimo problemos. Autoriai analizuoja, kokie yra $iy islaidy
pozymiai bankroto procese ir kaip jos gali buti identifikuojamos ir kokiais kriterijais remiantis turi buiti nustatomos. Taip
pat vertinama, kokia tvarka administravimo islaidos apmokamos tais atvejais, kai nevirsija administravimo i$laidy samatos,
ja virSija ar juridinio asmens turto nepakanka joms atlyginti.
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Problems of Determination and Payment of Bankruptcy Administration Costs

This article continues the research of peculiarities seen in the insolvency proceedings of legal entities and examines the
problems of determination and payment of administrative costs of the bankruptcy proceedings of legal entities. The authors
analyze the features of these costs in bankruptcy proceedings and how they can be identified. It also assesses the order
in which administrative expenses must be paid in cases where the expenses do not exceed the estimate of administrative
expenses, exceed it, or if assets of the legal person are insufficient to reimburse these costs.
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Ivadas

Visy bankroto procediiry vykdymas yra susij¢s su tam tikromis iSlaidomis, kurios esmingai gali
paveikti ir kreditoriy, siekianciy reikalavimy patenkinimo bankroto procese, interesus. Bankroto
proceso administravimo islaidos (toliau — ir administravimo islaidos) yra neatsiejama juridiniy
asmeny bankroto proceso dalis. Administravimo iSlaidy klausimas yra aktualus viso bankroto proceso
metu. Visy pirma jis svarbus sprendziant dél bankroto bylos iskélimo (ar skolininko turto pakanka
administravimo islaidoms padengti), taip pat pradéjus bankroto procesa, kai teismas ir kreditoriai turi
priimti sprendima dél administravimo islaidy dydzio. Problemy dél administravimo islaidy apmokéjimo
gali kilti ir pabaigus bankroto procediiras, jei lieka nepadengtos visos administravimo islaidos. Siame
straipsnyje analizuojamos tik juridiniy asmeny bankroto procese patiriamos administravimo islaidos
ir néra nagrinéjamos $iy i§laidu nustatymo, apmokéjimo problemos fiziniy asmeny bankroto procese.

Faktiskai patiriamy ir atlyginamy administravimo i$laidy duomenys nurodyti Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau—
Tarnyba) 2016-2019 m. parengtoje apzvalgoje!, i§ kurios matyti, kad administravimo iSlaidu dydZiai
aiskiai skiriasi pagal jmonés pobudi:

Mazos Vidutinés Didelés

imonés” jmonés™ jmonés™
Bankroto procesuy dalis 93,5 proc. 4,6 proc. 1,8 proc.
Vidutiné bankroto proceso trukmé 0,9 mety 1,2 mety 1,3 mety
Vidutiné turto verté 4,7 tukst. 72,9 tikst. 1008,9 tiikst.
Vidutiniai kreditoriy reikalavimai 55,5 takst. Eur | 294,9 tukst. Eur | 1524,3 tikst. Eur
Minimalios bankroto administravimo islaidos 0,7 tikst. 3,9 tiikst. 6,06 tiikst.
Maksimalios bankroto administravimo i$laidos 13 tukst. 27,9 tukst. 63,9 tukst.

*

Imoné neturi turto arba turto verté nevirsija 30 tiikst. Eur, kreditoriy reikalavimai nevirsija 30 tikst. Eur, kreditoriy
skaiCius nevirsija 40 kreditoriy.

** Imonés turto verté 30-300 tiikst. Eur, kreditoriy reikalavimai sudaro 30-300 tiikst. Eur, kreditoriy skai¢ius — nuo
41 iki 80 kreditoriy.

Imonés turto verté virsija 300 tukst. Eur, kreditoriy reikalavimai vir$ija 300 tikst. Eur, kreditoriy skaiCius virsija
80 kreditoriy.

e

Galima teigti, kad administravimo i§laidos yra susijusios su juridiniy asmenuy turimu turtu ir
kreditoriy reikalavimy suma. Absoliuti dauguma bankroto procesy Lietuvoje yra susij¢ su mazomis
imoneémis, todél, tobulinant administravimo i$laidy atlyginimo instituta, tikslinga atkreipti démesi
butent i tokiy jmoniy bankroto ypatumus.

Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje administravimo iSlaidoms néra skiriama daug démesio
(Kavalné, 2011; Jokubauskas, 2019; Jokubauskas, Visinskis, 2019), o administravimo iSlaidy samatos
nustatymo ir jy atlyginimo klausimai sistemiskai apskritai nenagrinéti. Taip pat kol kas nenagrinétas
teismo kompetencijos ir kreditoriy autonomijos priimant spendimus dél administravimo islaidy
dydzio nustatymo santykis. Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
istatymas? (toliau — JAN]) pakeité iki tol galiojusi Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatyma?

' http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/Administravimo-ilaidos2019.pdf
2 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo istatymas (2019). TAR, 2019-10324.
3 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas (2001). Valstybés Zinios, 31-1010.
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(toliau — [B]), todel tikslinga jvertinti, kaip pakito §io instituto teisinis reguliavimas, ar lieka aktuali
iki tol formuota teismy praktika Sioje srityje. Be to, dél jvairiy Siame straipsnyje nagrin¢jamy JAN]
normy, reglamentuojanciy administravimo islaidas, teismy praktika dar nesuformuota, todél §is
straipsnis gali biiti aktualus ir teismams sprendziant bankroto procese kylancius klausimus, susijusius
su administravimo i§laidomis.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti procesines administravimo islaidy kvalifikavimo ir apmokéjimo
problemas bei jvertinti, ar JAN] nustatytas teisinis reguliavimas ir teismy praktika Sioje srityje
atitinka veiksmingo bankroto proceso tiksla. Siems tikslams pasiekti keliami uzdaviniai: i) nustatyti
administravimo iSlaidy pozymius, ii) i§nagrinéti administravimo islaidy samatos tvirtinimo problemas
ir kreditoriy autonomija jas nustatant, iii) iSanalizuoti administravimo i$laidy atlyginimo tvarka ir
problemas, kai joms atlyginti nepakanka juridinio asmens turto.

Straipsnyje naudojami jprasti tokiems tyrimams apibendrinamasis, lyginamasis, analitinis metodai.
Apibendrinamasis metodas naudojamas darant apibendrinamasias iSvadas, lyginamuoju metodu
nagrinéti aktual@is uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziai. Analitinis metodas naudojamas
pateikiant iSvadas dél JANI nuostaty, reglamentuojan¢iy administravimo islaidas, taikymo.

1. Administravimo islaidy poZymiai

Administravimo i§laidy pozymiuy identifikavimas yra reikSmingas bankroto proceso veiksmingumui
(JANTI 1 straipsnio 1 dalis). [statyme nesant kriterijy, leidzian¢iy identifikuoti Sias i§laidas, bankroto
proceso dalyviams ir teismams kyla kvalifikavimo sunkumy. PoZymiai, leidZiantys Sias i§laidas atskirti
nuo kity bankroto procese atsirandanciy islaidy (mokéjimy), yra reik§mingi, nes nuo to priklauso tiek
kreditoriy reikalavimy, tiek bankroto administravimo islaidy tenkinimo apimtis.

Remiantis JANI 73 straipsnio 1 dalimi, bankroto proceso islaidas sudaro: bankroto proceso ad-
ministravimo i$laidos; tkinés komercinés veiklos islaidos; kintamasis atlygis uz bankroto proceso
administravimo rezultatus nemokumo administratoriui. JANI 73 straipsnio 2 dalyje pateikiamas
nebaigtinis bankroto proceso administravimo iSlaidy sarasas, kuris i§ esmés atitinka buvusi [B]
reguliavimag ir akceptuoja teismy praktikoje suformuluotas teisés taikymo ir aiSkinimo taisykles
(pavyzdziui, dél bylinéjimosi islaidy priskyrimo administravimo islaidoms). Taciau $iuo metu
galiojantis teisinis reguliavimas nenustato administravimo i§laidy kriteriju, kaip Sios islaidos gali biiti
klasifikuojamos.

UNCITRAL jstatyminése nemokumo teisés taisyklése (toliau — UNCITRAL taisyklés) (angl.
Legislative Guide on Insolvency Law, 2005) nemokumo proceso administravimo iSlaidos (angl. ad-
ministrative expenses) suprantamos kaip reikalavimai, { kuriuos jeina proceso islaidos, pavyzdziui,
nemokumo administratoriaus ir visy nemokumo administratoriaus jdarbinty specialisty atlyginimas,
skolos, atsirandancios vykdant nemokumo administratoriaus funkcijas ir pareigas, islaidos, kylancios i§
tgsiamy sutartiniy ar kity teisiniy jsipareigojimy, ir bylinéjimosi islaidos. Taigi UNCITRAL taisyklése
administravimo iSlaidos suprantamos kaip islaidos, reikalingos nemokumo proceso procediroms atlikti,
susijusios su nemokumo administratoriaus atlickamomis funkcijomis administruojant bankroto procesa.

Remiantis Lietuvoje formuojama teismy praktika, pagrindiniai bankroto administravimo i$laidy
kriterijai yra ju paskirtis, teisiné prigimtis, subjektai, kuriy naudai tos islaidos apmokamos, ir ju
atsiradimo momentas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje).
Kasacinio teismo praktikoje administravimo i$laidos suprantamos kaip ,,<...> islaidos, susijusios su
bankroto procediiromis ir skirtos ju vykdymo islaidoms apmokeéti, kurios biitinos surinkti ir apskaityti
bankrutuojancios jmongs turta, turtines teises, 1ésas, tarp ju iSreikalauti bankrutuojancios imonés turta
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i§ treCiyjy asmeny neteiséto valdymo, iSieskoti skolas i§ jmoneés skolininky ir nuostoliy, patirty del
neteiséty kity asmeny veiksmu, iskaitant iSlaidy, patirty dél teisminiy procesuy, atlyginima. Taip pat prie
ju priskirtinos islaidos, patirtos dél turto saugojimo, vertinimo, pardavimo, kitos islaidos, atsiradusios
atliekant [B] normy nustatytus veiksmus* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d.
nutartis civilingje byloje). Be to, vienas i$ Sias islaidas kvalifikuojan¢iy pozymiy yra ju atitiktis bankroto
proceso tikslams (nepertraukiamas, greitas ir sklandus bankroto procesas) (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje).

Praktikoje administravimo i§laidomis laikomos, pavyzdziui, i$laidos, atsiradusios i$ ikisutartiniy
santykiy dél bankrutavusios imonés turto pardavimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
kovo 15 d. nutartis civilingje byloje); bylingjimosi islaidos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.
lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje); teismo sprendimo {vykdymo atgrezimo i§laidos (Lietuvos
apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 26 d. nutartis civilin¢je byloje). Taciau bylingjimosi islaidos,
atsiradusios iki bankroto bylos iskélimo, nelaikomos administravimo islaidomis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje), o priskiriamos kreditoriy reikalavimams.
Be to, prie $iy iSlaidy nepriskiriamos ir bylin¢jimosi iSlaidos, kai ieSkinys pareikStas jmonei dar
nesant iSkeltos bankroto bylos, o bankroto administratorius i byla istojo tik apeliacinéje instancijoje
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje). Sis administravimo
iSlaidy aiskinimas kelia abejoniy, nes bylinéjimosi islaidy paskirstymas galimas tik iSnagrinéjus ginca i$
esmeés. Tai atvejais, kai nemokumo administratorius | byla istoja apeliacinéje instancijoje ir §is teismas
i$ esmés pakeicia pirmosios instancijos teismo sprendima, taip pat paskirsto bylin¢jimosi iSlaidas, kyla
bylinéjimosi islaidy priteisimo i§ administruoti skirty 1éSy klausimas, nes skirstant bylinéjimosi islaidas
imon¢ teisminiame procese jau biina atstovaujama bankroto administratoriaus. Viena vertus, tokios i$laidos
turéty biti priteisiamos i§ administruoti skirty €Sy, jeigu kitos Salies jos buvo patirtos po bankroto bylos
iSkélimo. Kita vertus, toks bylinéjimosi islaidy paskirstymas galéty bti sudétingas tais atvejais, kai visos
bylinéjimosi iSlaidos faktiSkai biity patiriamos (apmokamos) viso proceso kurios nors instancijos teisme
pabaigoje. Autoriy nuomone, teisinj tikruma ir aiSkuma uztikrinty toks aiskinimas, pagal kuri nemokumo
administratorius, jstodamas { jau pradéta teisminj procesa, turéty jvertinti tokio proceso perspektyvas ir
apsispresti dél tolesnio siekio bylinétis ar ne. Jei nemokumo administratorius nepalaikyty tokio teisminio
proceso, t. y. nepalaikyty nemokios jmonés pareiksty reikalavimy arba pripazinty nemokiai imonei
pareikstus reikalavimus, kitos $alis patirtos bylinéjimosi iSlaidos neturéty biiti priteisiamos i§ bankroto
procesui administruoti skirty 1éSy. PrieSingu atveju tokios iSlaidos turéty biiti priteisiamos i§ bankrotui
administruoti skirty 168y, nepaisant jy atsiradimo momento.

Apibendrinant galima teigti, kad ilaidos laikomos administravimo i§laidomis, jeigu atitinka tokius
poZymius: 1) pirma, jos atsirado po bankroto bylos iSkélimo. Tai yra fakto klausimas, siejamas su nutarties
del imonés bankroto bylos jsiteis¢jimu; ii) antra, jos yra biitinos, tiesiogiai susijusios su bankroto proceso
procediiromis. Tai yra vertinamasis kriterijus, kuris priklauso nuo konkreciy islaidy pobuidzio ir ju rysio
su bankroto procesu. Bet kuriuo atveju administravimo i§laidy pagristuma (butinuma ir dydj) privalo
pagristi nemokumo administratorius. Jeigu nemokumo administratorius patiria nepagristy islaidy, ju
atlyginimo nasta tenka pac¢iam administratoriui. Autoriy nuomone, Sie administravimo islaidy pozymiai
atitinka nuoseklia iki JAN] priémimo formuota teismy praktika ir, siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma,
teismy formuojamos praktikos tgstinuma, tokie praktikoje suformuoti kriterijai turéty biiti taikomi ir
remiantis JANI (TamoSitiniené et al., 2020).

Administravimo i§laidos turi biiti atskiriamos nuo einamujy mokéjimy (JAN] 2 straipsnio 2 dalis),
kurie mokami juridiniam asmeniui vykdant tiking komercing veikla nemokumo proceso metu (JANI
63 straipsnio 3 dalis) ir mokami bei iSieSkomi tik i Gikinés komercinés veiklos pajamy (JAN] 63 straipsnio
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3 dalis). Einamieji mokéjimai, skirtingai nei administravimo ilaidos, mokami ne i§ bankrutavusio juridinio
asmens turto, bet i§ gauty pajamy vykdant tiking komercing veikla. Einamyjy mokéjimy paskirtis —
uztikrinti Gikinés komercinés veiklos tgstinuma. Einamieji mokéjimai néra skirti bankroto proceso
administravimo metu patiriamoms islaidoms padengti. Jeigu tam tikros islaidos pagal savo teising prigimt
skirtos bankroto procediiroms atlikti, kreditoriy interesams bankroto procediiry metu ginti, imonés veiklai
(isskyrus tiking komercing veikla) uztikrinti, tokios i§laidos turi biiti dengiamos i§ administravimo islaidy
samatos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje).

Nagringjant administravimo i§laidy poZymius taip pat tikslinga jvertinti asmenis, kuriy reikalavimai
atlyginami i§ bankroto proceso administravimo islaidoms skirty 1éSy. Teismu praktikoje pagristai
teigiama, kad administravimo i§laidos yra nemokios imonés skola, kuri susidaro dél vykdomo bankroto
proceso ir yra apmokama pirmiausia i§ bankroto proceso metu surinkty 1ésy (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje). Kiekvienas asmuo, turintis reikalavimo teisg kitam
asmeniui, kylancia i§ prievoliniy teisiniy santykiy, laikytinas kreditoriumi (CK 6.1 straipsnis). Asmuo,
turintis reikalavima nemokiai jmonei, kuris tenkintinas i$ bankrotui administruoti skirty 1ésy, laikytinas
imonés kreditoriumi, kuris turi teis¢ i savo reikalavimo jgyvendinima ir patenkinima. Toks reikalavimas
turi atsirasti pradéjus bankroto procesa. Todél kreditorius, kuriy reikalavimai atsiranda pradéjus bankroto
procesa, sillome laikyti ,,naujaisiais kreditoriais* (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilinéje byloje). Tokie kreditoriai turi biiti atskiriami nuo bankrutuojancios imonés kreditoriy,
kuriy reikalavimai atsirado iki bankroto proceso pradzios ir tenkinami JAN] 94 straipsnyje nustatyta
eiliSkumo tvarka.

Taciau tokiy ,,naujyju kreditoriy“ reikalavimo jgyvendinimas yra specifinis, nes kita prievolinio
santykio Salis yra bankrutuojantis (bankrutaves) juridinis asmuo, kurio veiklai, reikalavimams vykdyti
taikomas specialus teisinis rezimas (bankroto procesas). Todél specifinis yra ir tokio kreditoriaus
reikalavimo teisés tenkinimas — jis tenkinimas i§ kreditoriy susirinkimo nustatyty bankroto procesui
administruoti skirty 1éSy. Tokiy bankrutuojancios imonés kreditoriy teisinés gynybos priemoneés
siekiant jgyvendinti savo reikalavimo teisg | skolininka (bankrutuojancia imong) yra ribotos, joms
taikomos bankroto procesa reglamentuojancios teisés normos. Taciau, skirtingai nei kity kreditoriy,
Hhaujyju kreditoriy* reikalavimai tenkinami bankroto proceso eigoje, nelaukiant turto realizavimo
(likvidavimo) etapo. Be to, kadangi $iy kreditoriy, kaip ir visy kity kreditoriy, reikalavimai tenkinami
i$ bankrutuojancio (bankrutavusio) juridinio asmens 18y, iSregistravus bankrutavusia ijmong, nebelicka
subjekto, kuriam galéty bati reiskiamas reikalavimas.

2. Administravimo iSlaidy nustatymas

Pradéjus bankroto procesa, nedelsiant turi biiti sprendziama dél administravimo i$laidy nustatymo.
Vienas i§ esminiy nemokumo teisés tiksly — juridinio asmens turto vertés (angl. net company value)
didinimas, kuris jgyvendinamas patiriant kuo maziau administravimo islaidy nemokumo procese
(Eidenmiiller, 2016-2017, p. 8).

Administravimo i$laidy nustatymas, ju samatos tvirtinimas yra priskiriamas kreditoriy susirinkimo
kompetencijai. Bankroto administravimo i$laidy samatos tvirtinimo procediira prasideda administravimo
iSlaidy samatg pirma karta tvirtinant kreditoriy susirinkime, o vélesni administravimo islaidy samatos
keitimai yra ne savarankiskos procediiros, o administravimo iSlaidy samatos procediiros sudedamoji
dalis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje). Tai reiskia, kad
kreditoriy susirinkimui patvirtinus administravimo i$laidy samata, toliau gali bati sprendziama dél
samatos korekcijuy.
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Administravimo i$laidos turi biiti subalansuotos ir atitikti bankroto procesui keliamus tikslus.
Jei kreditoriai nustato per maza administravimo i$laidy dydi, nemokumo administratorius gali buti
nesuinteresuotas ieskoti veiksmingiausiy bankroto proceso baigimo biidy, nebiity uztikrinamas tinkamas
turto administravimas, saugojimas, kilty problemy dél administravimo i$laidy tinkamo apmokéjimo.
Kita vertus, per didelés bankroto administravimo iSlaidos reiskia, kad liks maziau juridinio asmens turto
kreditoriy reikalavimams patenkinti, nors kreditoriy reikalavimy patenkinimas kuo didesne apimtimi
bankroto procese yra esminis bankroto proceso tikslas. Analizuojant administravimo i§laidy reguliavima
ir JAN] parengiamuosius darbus, matyti, kad buvo sickiama atskirti teismo ir kreditoriy kompetencija
Sioje srityje. Bankroto proceso reglamentavime iSskirtos pradinés administravimo islaidos, kurias
tvirtina teismas, ir administravimo islaidos, tvirtinamos kreditoriy susirinkimo®.

Remiantis JAN] 74 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta tvarka, nemokumo administratorius turi
operatyviai (ne véliau kaip per 20 dieny nuo nutarties iSkelti bankroto byla siteis¢jimo dienos) pateikti
teismui tvirtinti pradiniy administravimo iSlaidy, kurios reikalingos bankroto procesui administruoti
iki patvirtinant bankroto proceso administravimo i§laidy samata kreditoriy susirinkime, samata. Prie
Sios samatos turi biiti pridéti tokias iSlaidas pagrindziantys skai¢iavimai. Teismas klausima dél pradiniy
administravimo i$laidy samatos iSsprendzia motyvuota nutartimi, kurios apskundimas apeliacine tvarka
ribojamas. Tokia teismo nutartimi patvirtinta administravimo i§laidy samata nemokumo administratorius
turi vadovautis iki pirmojo kreditoriy susirinkimo. Taciau jstatyme pagristai nustatyta galimybé $ia
pradiniy administravimo islaidy samata keisti, kai atsiranda naujos aplinkybés, dél kuriy biitina
imtis skubiy priemoniy apsaugoti juridinio asmens ir jo kreditoriy interesus. Tokiy pakitusiy islaidy
pagristuma vertina teismas.

Vélesnése bankroto proceso stadijose sprendimus dél administravimo islaidy tvirtinimo
priima kreditoriy susirinkimas. JAN] 75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paskirtas nemokumo
administratorius privalo pirmajam kreditoriy susirinkimui pateikti administravimo i$laidy samata,
i kuria jtrauktos ir turétos pradinés administravimo ilaidos. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
administravimo i$laidy samata tvirtina ir keicia kreditoriy susirinkimas, jvertings iSlaidy biitinuma ir
pagristuma. Toks reguliavimas reiskia, kad butent nemokumo administratorius turi nustatyti, kokio
konkretaus administravimo islaidy dydzio reikia atlikti bankroto proceso administravimo veiksmus.
Pazymétina, kad toks administravimo i§laidy tvirtinimo modelis skiriasi nuo [BI 36 straipsnio 2 dalies,
kurioje nustatyta, kad administravimo i$laidy samata tvirtina, keicia ir disponavimo administravimo
iSlaidomis tvarka nustato kreditoriy susirinkimas, atsizvelgdamas | Vyriausybés patvirtintus bankroto
administravimo iSlaidy rekomendacinius dydzius. Tai reiskia, kad JAN] nebenustato reikalavimo
kreditoriy susirinkimui, sprendzian¢iam dél administravimo i§laidy dydzio, vertinti nustatyty
rekomendaciniy administravimo i§laidy dydzio. IS JAN] parengiamyjuy dokumenty matyti, kad [B] 36
straipsnio 2 dalyje nustatyta taisyklé buvo laikoma nepagristai ribojancia juridinio asmens kreditoriy
teises ir pripazinta, kad kreditoriai turéty patys ginti savo teises nemokumo procese ir aktyviai dalyvauti
nustatant administravimo islaidy dydj. Todél manoma, kad administravimo i§laidy riboti teisés aktais
netikslinga, nes kartais uZztikrinti tokio teisinio reguliavimo reikalavimy laikymasi objektyviai gali
biiti nejmanoma3.

4 Lietuvos Respublikos finansy ministerija. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo istatymo projekto
2018 m. spalio 23 d. aiskinamasis rastas Nr. XIIIP-2777 [interaktyvus] (modifikuota 2020-03-08). Prieiga per inter-
neta: https://e-seimasx.Irs.lt/portal/legal Act/1t/ TAK/0654d060d68b 1 1e8a3fadd00a256¢61a?jfwid=-1cu7qroksn [Ziiiréta
2021 m. vasario 25 d.].

5 Ten pat.
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Administravimo iSlaidy samatos tvirtinimas yra kreditoriy susirinkimo teisé, kurios tinkamo
igyvendinimo prieziiira, esant imonés administratoriaus ar kity dalyvaujanciy byloje asmeny skundams,
atlieka teismas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje).
Administratoriui, teikian¢iam kreditoriy susirinkimui tvirtinti administravimo iSlaidy samata, tenka
pareiga motyvuotai pagristi, kodél atitinkamos administravimo islaidos yra biitinos ir kodél bitent toks
iSlaidy dydis reikalingas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje).

Kokias aplinkybes turi vertinti kreditoriy susirinkimas, spr¢sdamas dél administravimo islaidy
biitinumo ir pagristumo? Sios aplinkybés istatyme néra apibréztos, tadiau lingvistiskai aiskinant $ias
savokas, galima teigti, kad Sios i$laidos turi biti reikalingos bankroto administravimo procediiroms
atlikti ir yra tiesiogiai su jomis susijusios. Manytina, kad kai kurios islaidos yra i§ esmés biitinos
kiekvieno bankroto proceso metu, pavyzdziui, i§laidos buhalterinéms paslaugoms, ir pan. Kreditoriai
turi teisg praSyti nemokumo administratoriy pateikti iSlaidy skaic¢iavimus, ju pagristuma pagrindziancius
duomenis. Kreditoriy nustatomos administravimo islaidos turéty buti paskirstomos taip, kad is ju biity
laiku padengiamas ne tik nemokumo administratoriaus bazinis atlyginimas, bet ir kitos i§laidos, biitinos
bankroto procesui administruoti.

Kaip matyti i§ JAN] parengiamuyjy darbuy, jstatymy leidéjo siekis buvo suteikti daugiau autonomijos
patiems kreditoriams spresti, kokios iSlaidos yra biitinos ir reikalingos. Suprantama, kad kreditoriai
siekia, jog administravimo islaidos buty kuo mazesnés. Taciau praktikoje pagristai pripazistama, kad
administravimo i$laidy dydis turi biiti grindziamas objektyviais kriterijais, o ne kreditoriy daugumos
palankumu ar nepalankumu bankroto administratoriui (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 2 d.
nutartis civilinéje byloje). Taip pat pripazistama, kad nors administravimo i§laidy samatos tvirtinimo ir
keitimo klausimai priskirti kreditoriy susirinkimo kompetencijai, sprendziant Siuos klausimus visada
bitina atsizvelgti i Siy i§laidy paskirtj, kreditoriy teises, taip pat bitinuma nepaZzeisti bankrutuojancios
(bankrutavusios) imonés savininky teisiy ir interesy (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 26 d.
nutartis civilingje byloje). Todél kreditoriai, spr¢gsdami dél administravimo islaidy samatos dydzio,
turéty jvertinti ir veiksmingo bankroto proceso tiksla, objektyvy konkreciy i§laidy patyrimo poreiki.

JANI 75 straipsnio 3 dalyje nustatyta administravimo i$laidy samatos tvirtinimo tvarka, kai to
nepadaro kreditoriy susirinkimas. Pagal nustatyta iSimtj tokiais atvejais sprendima dél administravimo
iSlaidy dydzio priima teismas. Tokia teismo kompetencija yra pagrista, susijusi su teisé¢jo vadovavimo
procesui principu (JAN] 3 straipsnio 4 punktas), nes nesant patvirtintos administravimo islaidy samatos,
$is procesas negali vykti. Teismas, sprgsdamas dél administravimo iSlaidy samatos tvirtinimo, taip pat
taiko blitinumo ir pagristumo kriterijus. Tokiu atveju teismas turéty jvertinti, ar samatoje nurodytos
iSlaidos pagal teising prigimtj atitinka administravimo iSlaidy sampratg ir ar iSlaidy dydziai atitinka
protingumo ir teisingumo kriterijus, taip pat ar laikytasi kreditoriy susirinkimo susaukimo ir nutarimy
priémimo tvarkos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje).

Kreditoriy susirinkimas, jvertings administratoriaus nurodytas jau patirtas ir biisimas islaidas,
tvirtina administravimo i§laidy samata. Pareiga motyvuotai pagristi tokiy iSlaidy ir juy dydzio biitinuma
tenka nemokumo administratoriui, teikian¢iam tvirtinti administravimo iSlaidu samata. Kreditoriy
susirinkimas dél konkreciy i§laidy ir ju sumy dydzio tvirtinimo ar netvirtinimo turi nuspresti motyvuotai,
atsizvelgdamas | tai, kokios yra objektyvios islaidy atsiradimo priezastys, vadovaudamasis geros
moralés nuostatomis, teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Kreditoriy susirinkimas turi
teisg dél atsiradusiy naujy aplinkybiy (papildomuy islaidy) pildyti Sia samatg ir nustatytos i§laidos, esant
objektyviy priezasciy, gali biiti didinamos.

Administravimo ilaidy samata apibrézia iSlaidy, kurios turés biiti apmokamos i$ bankrutavusios
imongs turto (parduoto arba perduoto kreditoriams) vertés, ribas. Administratorius negali pagristai
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tikétis gauti administravimo iSlaidy padengimo didesne apimtimi nei kreditoriy patvirtinta samata
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugsé€jo 21 d. nutartis civilingje byloje). Atlyginamos tik
faktiskai patirtos administravimo i$laidos, nevirsijancios kreditoriy patvirtintos samatos riby (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, administravimo i$laidy samatos tvirtinimas yra kreditoriy susirinkimo kompetencija, { kuria
teismas gali siterpti iSimtiniais atvejais (kai tvirtinama pradiné administravimo islaidy samata ar
kreditoriy susirinkimas nepatvirtina administravimo islaidy samatos). Tokia kreditoriy susirinkimui
suteikta kolektyviné teisé yra pagrista, nes $ios i$laidos tenkinamos i$ bendro sukaupto juridinio
asmens turto, i§ kurio véliau bus tenkinami ir kreditoriy reikalavimai. Taip pat pozityviu teisinio
reguliavimo pokyc¢iu laikytina didesnés kreditoriy autonomijos suteikimas kreditoriams sprendziant
dél administravimo i$laidy samatos tvirtinimo, nes tokiu bidu kreditoriai gali spresti, kiek ir kokiy
reikia administravimo islaidy. Kreditoriai, sprgsdami dél tokiy islaidy dydzio, turi jvertinti ju poreiki,
biitinuma ir ry$i su bankroto administravimo procedtromis.

3. Administravimo iSlaidy atlyginimo tvarka

Administravimo i§laidos bankroto procese iprastai yra apmokamos i$ skolininko turto. Tai reiskia, kad
1§ esmés skolininkas pats padengia administravimo islaidas ir skolininko kreditoriai $iy i§laidy nepatiria.
Taciau kreditoriy, kuriy reikalavimai atlyginami i$ administravimo i§laidoms skiriamy 168y, reikalavimai
yra prioritetiniai ir turi biiti tenkinami anksciau nei kity kreditoriy reikalavimai (Bork, 2020).

Istatyme nereglamentuojama, kokia tvarka ir kaip turi buiti apmokétos administravimo iSlaidos.
Todél kyla klausimas, kokia tvarka turi buti tenkinami kreditoriy reikalavimai, kurie atlyginami i§
bankroto proceso administravimo iSlaidoms skirtos sumos? Kokia tvarka dengiamos Sios i§laidos,
jeigu nebelieka juridinio asmens turto?

Administravimo i$laidos, | kurias kreditoriai jgyja teis¢ po bankroto bylos iskélimo, iSieSkomos ne
CPK nustatyta tvarka, bet jos kreditoriui sumokamos jstatyme nustatyta tvarka, t. y. pirmiau uz kitus
kreditorius, neturinCius teisés i tokio pobtuidzio islaidy atlyginima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2018 m. lapkricio 8 d. nutartis civilingje byloje). Todél bankroto procese visy pirma svarbu atlyginti
administravimo i$laidas.

Uzsienio $aliy teiséje taip pat pripazistamas bankroto administravimo islaidy tenkinimo prioritetas.
Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo jstatymo 53 straipsnyje nustatyta, kad i§ bankrutuojancios jmoneés
turto visy pirma dengiamos nemokumo proceso islaidos ir kitos skolos. Sio jstatymo 54 straipsnyje
nurodyta, kad nemokumo proceso iSlaidomis laikomos byliné¢jimosi iSlaidos nemokumo procese,
atlyginimas nemokumo administratoriui ir kreditoriy komiteto nariams, o pagal 55 straipsni, skolomis,
tenkinamomis i§ imonés turto, laikomos, pavyzdziui, skolos, kylancios i§ nemokumo administratoriaus
veiksmuy; prievoliy, kylanciy i$ abipusiy susitarimy, vykdomy dél imonés turto ir kt. Latvijos nemokumo
istatymo 168 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens nemokumo proceso islaidos atlyginamos
i§ skolininko turto.

Praktikoje pagristai pripazistama, kad administravimo i§laidos néra susijusios su asmenine nemokumo
administratoriaus nuosavybe ir jos atlyginamos i$ bankrutuojan¢ios imonés turto. Pavyzdziui, vienoje
byloje nustatyta, kad, likus nepatenkinty administravimo islaidy ir iSregistravus i§ Juridiniy asmeny
registro bankrutavusia jmong, nemokumo administratorius neturi atlyginti nepatenkinty reikalavimy
(Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje). Tokia iSvada yra pagrista,
nes, baigus juridinio asmens bankroto procediras, juridini asmenj iSregistravus i$ Juridiniy asmeny
registro, jis laikomas pasibaigusiu ir nebegali turéti prievoliniy isipareigojimy. Juridinio asmens
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likvidavimas yra vienas i prievolés pasibaigimo pagrindy. Atitinkamai, uzbaigus bankroto procedtras,
nutriiksta ir nemokumo administratoriaus jgaliojimai administruoti bankroto procesa.

Taciau problemy kyla dél administravimo iSlaidy atlyginimo, kai nepakanka juridinio asmens turto
joms apmokéti. Administravimo islaidy tenkinimas tiesiogiai priklauso nuo jmonés turimo turto (1ésy),
kurj kreditoriai gali skirti administravimo islaidoms atlyginti. Analizuojant administravimo islaidy
tenkinima, gali baiti skiriamos kelios situacijos priklausomai nuo patvirtintos administravimo islaidy
samatos ir bankrutuojancios imonés turto.

Pirma, jmoné turi pakankamai turto atlyginti administravimo iSlaidas ir jos nevirSija patvirtintos
samatos. Tokiu atveju Sios iSlaidos tiesiog atlyginamos i§ bankroto procesui administruoti skirty 1ésy
pagal patvirtintg samata. Tai reiskia, kad tokiu atveju nemokumo administratorius neperzengia nustatytos
administravimo i$laidy samatos ribos.

Antra, imoné turi pakankamai turto atlyginti administravimo iSlaidas, taciau jos vir§ija nustatyta
administravimo iSlaidy samatg. Nemokumo administratorius privalo vadovautis administravimo islaidy
samatoje nustatytais iSlaidy dydziais (neturi teisés virSyti patvirtintos administravimo islaidy samatos
ir (ar) juridinio asmens vardu prisiimti Sia samata virSijanciy isipareigojimy) (JAN] 75 straipsnio
4 dalis). Taciau aplinkybé¢, kad administravimo iSlaidy samata tvirtina kreditoriy susirinkimas, savaime
nereiskia, jog i$ Sios samatos negali biiti dengiamos kitos samatoje nenumatytos islaidos. Jeigu tam
tikros islaidos pagal savo teising prigimtj skirtos bankroto procediiroms atlikti, kreditoriy interesams
bankroto procediiry metu ginti, imonés veiklai (iSskyrus tiking komercing veikla) uztikrinti, tai tokios
iSlaidos turi biiti dengiamos i§ administravimo i$laidy samatos. Jei imoné patyré islaidy po bankroto
bylos iskélimo, svarstytina, ar jos neturéty buti priskirtos prie administravimo islaidy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi nemokumo administratorius turi pagristi konkrecias administravimo islaidas, reaguoti i
atsiradusi ar pakitusi juy poreiki ir apie tai laiku informuoti kreditorius, kad jie galéty priimti tinkama
sprendima (spresti dél bankroto administravimo samatos padidinimo).

Praktikoje i§skiriami du skirtingi budai, kuriais gali pasinaudoti nemokumo administratorius,
siekiantis patvirtinti samata virSijan¢iy administravimo islaidy atlyginima: gauti iSankstinj kreditoriy
susirinkimo pritarimg samatg virSijan¢ioms islaidoms samatos keitimo forma arba, jei tokios islaidos
realiai buvo patirtos pries tai nepakeitus administravimo islaidy samatos, teikti kreditoriy susirinkimui
tvirtinti samatos vir§ijimo arba jmonés vardu prisiimty samata vir§ijanciy isipareigojimy ataskaita
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje). Vadinasi, kreditoriy
susirinkimas gali i§ anksto numatyti poreiki didinti samata arba pasilikti teisg kiekvienu atveju spresti,
ar ja padidinti.

Kai kreditoriy susirinkimas nebuvo davegs iSankstinio pritarimo didesnéms islaidoms, nemokumo
administratorius naudojasi jstatyme nustatyta iSlaidy didinimo tvarka. JAN] detaliai reglamentuoja
administravimo i$laidy didinimo tvarka. JAN] 75 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kreditoriy
susirinkimas turi jvykti ne véliau kaip per 20 dieny nuo administravimo islaidy samatos virsijimo ar
$ia samata virijusiy isipareigojimy priémimo dienos. Sio straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad nemokumo
administratorius privalo pateikti kreditoriy susirinkimui argumentuotus paaiSkinimus dél bankroto
proceso administravimo i§laidy samatos virSijimo ir (ar) juridinio asmens vardu prisiimty samatg
vir§ijanciy jsipareigojimy ir atitinkamai pakeistos bankroto proceso administravimo i§laidy samatos
projekta. Atitinkamai, kaip ir tvirtinant prading bankroto proceso administravimo iSlaidy samata,
jeigu kreditoriy susirinkimas nepatvirtina pakeistos bankroto proceso administravimo i§laidy samatos,
tai sprendzia teismas (JANI 75 straipsnio 7 dalis). Atsizvelgiant i bankroto proceso veiksmingumo
tiksla, administravimo iSlaidy samprata, galima teigti, kad kreditoriy susirinkimo patvirtintos
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samatos didinimas yra galimas iSimtiniais atvejais, kilus biitinoms papildomoms iSlaidoms. PrieSingu
atveju, nemokumo administratoriui leidziant laisvai nukrypti nuo kreditoriy susirinkimo patvirtintos
administravimo iSlaidy samatos, biity paneigtas kreditoriy autonomijos principas ir ju valia dél juridinio
asmens turto naudojimo.

Kreditoriy susirinkimas dél konkreciy islaidy ir ju sumy dydzio tvirtinimo ar netvirtinimo turi
nuspresti motyvuotai, atsizvelgdamas i objektyvias i§laidy atsiradimo priezastis, vadovaudamasis geros
moralés nuostatomis, teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Kreditoriy susirinkimas turi
teisg dél atsiradusiy naujy aplinkybiy (papildomy islaidy) pildyti $ia samata, nustatytos iSlaidos, esant
objektyvioms priezastims, gali biti didinamos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d.
nutartis civilinéje byloje).

Nemokumo administratorius, spr¢gsdamas, ar virSyti administravimo i§laidy samata, turi {vertinti
su tuo susijusias rizikas. JAN] 75 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad jeigu kreditoriy susirinkimas ar
teismas pakeistos administravimo islaidy samatos nepatvirtina, samata virSijancios islaidos ir (ar)
juridinio asmens vardu prisiimti jsipareigojimai dengiami i§ nemokumo administratoriaus 1ésu.
Nemokumo administratorius i§ savo 1€Sy turi atlyginti nepatvirtintas administravimo islaidas. Taciau
sistemiSkai aiSkinant minéta norma, kyla klausimy dél jos suderinamumo su prievoliy teisés reguliavimu.
Prievoliniuose santykiuose skolininkas negali pasikeisti be kreditoriaus valios (CK 6.116 straipsnio
1 dalis). Todél, jei bankrutuojanti jmoné prisiémé prievolinius {sipareigojimus, ji ir turéty juos jvykdyti,
nebent kreditorius nuspresty kitaip. Autoriy nuomone, $i norma reiskia, kad tais atvejais, kai samata
néra padidinta, uz prievolg kreditoriui lieka atsakingas bankrutuojantis juridinis asmuo (prievolés $alis).
Todél tokia skola turi apmokeéti (jvykdyti prievolg) bankrutuojantis juridinis asmuo kaip prievolés Salis
(skolininkas), o sumokéta suma bankrutuojan¢iam asmeniui turéty atlyginti nemokumo administratorius.
Pazymétina, kad naujausioje kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog administravimo islaidas
reglamentuojancios bankroto proceso nuostatos negali biiti aiSkinamos kaip nustatancios bankroto
administratoriui imperatyvia pareiga gauti kreditoriy susirinkimo pritarima dél administravimo islaidy
samatos keitimo prie§ pareiSkiant ieSkinius teisme bankrutuojancios imonés vardu, jei bylinéjimuisi
skirtos 1éSos samatoje néra nustatytos ar kyla grésmé, kad jos bus virSytos (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje).

Trecia, imoné neturi pakankamai turto atlyginti administravimo islaidy. Galima situacija, kai
imoné neturi turto bankroto administravimo islaidoms atlyginti. Tokiu atveju kyla klausimas, ar gali
biti priimamas sprendimas dél imonés pabaigos (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodZzio 8 d.
nutartis civilingje byloje). Tai reiskia, kad ,,naujasis kreditorius“, nors ir turi galiojantj reikalavima
skolininkui (bankrutuojanciai jmonei), jo nebegali jgyvendinti, nes bankroto administratoriui net ir
kreipusis dél administravimo samatos keitimo (padidinimo), to nebiity galima daryti.

Istatymas nustato, kad bankroto proceso metu paaiskéjus, jog juridinio asmens turto nepakanka
administravimo proceso islaidoms apmokeéti, turi biiti vykdomas bankroto procesas supaprastinta tvarka.
Pagal JAN] 67 straipsnio 1 dalj, teismas gali priimti nutartj vykdyti bankroto procesa supaprastinta
tvarka tik iki teismo nutarties likviduoti juridini asmeni dél bankroto jsiteisé¢jimo dienos ir tik tuo atveju,
jeigu tenkinamos abi Sios salygos: 1) juridinis asmuo nevykdo tikinés komercinés veiklos; 2) juridinio
asmens turto nepakanka bankroto proceso administravimo i$laidoms apmoketi. Sio straipsnio 2 dalyje
reglamentuojama, kad teismas nutartj vykdyti bankroto procesa supaprastinta tvarka gali priimti: 1) savo
iniciatyva bankroto bylos iSkélimo metu arba 2) nemokumo administratoriaus motyvuotu prasSymu,
gaves kreditoriy susirinkimo pritarima, kai bankroto byla jau yra iskelta. Taigi, kai juridinio asmens
turto nepakanka bankroto proceso administravimo i§laidoms apmokéti, nemokumo administratorius
turi kreiptis | teisma dél supaprastinto bankroto proceso pradéjimo.
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Vis délto galimybe bankroto proceso metu pradéti supaprastinta procesa neissprendzia administravimo
iSlaidy atlyginimo problemos, o tik pagreitina proceso uzbaigima. JAN] nereglamentuojama, kaip
atlyginamos bankroto administravimo islaidos, kai juridinio asmens turto nepakanka atlyginti visas
Sias iSlaidas.

Tais atvejais, kai uzbaigiamos bankroto procediiros ir nepakakus turto lieka neatlyginty bankroto
administravimo islaidy, ,,naujojo kreditoriaus* nepatenkintas reikalavimas tenkinamas bendraja
tvarka. Taciau situacija, kai i§ administravimo i§laidoms skirty 1éSy nebegalima patenkinti kreditoriaus
reikalavimo, nereiSkia, kad toks reikalavimas pasibaigia. Teismy praktikoje pripazistama, jeigu po
imongs pabaigos atsiranda turto, i$ kurio galéty biiti tenkinami lik¢ nepatenkinti §ios imonés kreditoriy
reikalavimai, Sie kreditoriai turi teisg kreiptis i imonés bankroto byla nagrinéjusi teisma su praSymu
dél sio turto paskirstymo, laikantis jmonés bankroto byloje nustatyto kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eiliSkumo ir jy proporcingumo (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje
byloje). Tokiy Iésu paskirstymo klausima taip pat gali inicijuoti buvgs pasibaigusios ir iSregistruotos
imongés bankroto administratorius, jeigu nebuvo padengtos tokios jmonés administravimo islaidos
(Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje).

Taciau, autoriy nuomone, tokia praktika kelia diskusiju dél jos suderinamumo su prievoliniy teisiniy
santykiy reglamentavimu. Visy pirma, CK 6.128 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai juridinis asmuo
(kreditorius arba skolininkas) likviduojamas, prievolé baigiasi, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus,
kai prievolg turi jvykdyti kiti asmenys. Taigi, atvejai, kai prievolg uz likviduota juridini asmenj gali
ivykdyti kiti asmenys, turi biiti reglamentuojami {statyme. Bankroto proceso metu likvidavus juridini
asmenj nebelieka ir prievolinio santykio Salies (skolininko). Nei $iuo metu galiojantis JANI, nei iki
tol galiojes IBI nenustaté, kad likvidavus juridini asmeni prievoles uz likviduota bendrove i§ naujai
paaiskejusio turto turéty jvykdyti kiti asmenys. Todél, manytina, kad nejvykus bankrutavusio juridinio
asmens teisiy ir pareigy perémimui likvidavus toki juridini asmeni, jo prievolés kreditoriams, kuriy
reikalavimai lieka nepatenkinti, baigiasi. Taciau minétos teismy praktikos pagristumo analizé néra
§io straipsnio nagrinéjimo dalykas ir §i problematika reikalauja atskiros studijos, kurioje turéty buti
fvertinami ne tik bankroto proceso tikslai, bet ir nuosavybés teisés atsiradimo bei prievoliniy teisiy
santykiy pasibaigimo pagrindai.

Taigi, jei iki nutarties likviduoti imong priémimo jmoné nebeturi pakankamai turto atlyginti
administravimo islaidas, nemokumo administratorius turéty sitillyti pradéti supaprastinta bankroto
procesa. Taciau jei priémus nutartj likviduoti jmong nebéra turto, i$ kurio biity galima padengti
administravimo iS$laidas, tai neturéty kliudyti baigti bankroto proceso ir priimti sprendima dél imonés
pabaigos. PrieSingu atveju juridinio asmens bankroto procediiros testysi nepagristai ilgai ir tai nebtity
suderinama su veiksmingo juridiniy asmeny bankroto proceso tikslu.

ISvados

1. Administravimo islaidy dydis turi baiti subalansuotas, uztikrinti veiksmingg bankroto procesa. Tai
yra i$laidos, kurios atsirado po bankroto bylos iskélimo ir yra biitinos bei tiesiogiai susijusios su
bankroto proceso administravimo procediiromis. Asmenys, kuriy reikalavimai nemokiai jmonei
tenkinami i$ bankrotui administruoti skirty 1é8y, laikytini ,,naujaisiais kreditoriais®, kurie turi bati
skiriami nuo kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado iki bankroto proceso pradzios ir tenkinami
JANI 94 straipsnyje nustatyta eiliSkumo tvarka.

2. Patvirtinta administravimo i$laidy samata, esant poreikiui, gali biiti kei¢iama. Nemokumo
administratorius turi pareiga pagristi samata virS§ijan¢iy administravimo iSlaidy blitinuma.
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Atitinkamai kreditoriy susirinkimas dél konkreciy islaidy ir ju sumy dydzio tvirtinimo ar netvirtinimo
turi nuspresti motyvuotai, atsizvelgdamas i tai, kokios yra objektyvios islaidy atsiradimo priezastys,
vadovaudamasis geros moralés nuostatomis, teisingumo, protingumo ir saziningumo principais.
JANTI nustatytas administravimo islaidy nustatymo modelis, kuriame kreditoriams suteikiama
didesné autonomija priimant sprendima, laikytinas pagristu, suderintu su veiksmingo bankroto
proceso tikslu.

Administravimo i$laidy atlyginimo problemy kyla, kai §ios islaidos vir$ija patvirtinta samata
ar juridinio asmens turto tiesiog nepakanka atlyginti patirty iSlaidy. Pirmu atveju nemokumo
administratorius turi kreiptis | kreditoriy susirinkima irodyti i$laidy blitinuma ir pagristuma.
Antru atveju svarstytina, kokia tvarka turi biiti atlyginamos administravimo i§laidos tarp ,,naujuju
kreditoriy“. Siekiant uztikrinti veiksminga bankroto procesa tais atvejais, kai, priémus nutartj
likviduoti juridini asmenj, nebéra turto, i§ kurio buity galima padengti administravimo islaidas, tai

neturéty kliudyti baigti bankroto proceso ir priimti sprendima dél jmonés pabaigos.
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Summary

This article analyses the practical problems related to determination and payment of costs of bankruptcy administration.
The costs of bankruptcy administration are an integral part of the insolvency proceedings of legal persons, since all
insolvency proceedings involve certain costs.

In this article, the authors focus on the problem of the separation of costs of bankruptcy administration from other costs
in such proceedings and also the commencement of bankruptcy proceedings when the debtor does not have enough assets
to cover the costs of bankruptcy proceedings. The Law on Insolvency of Legal Entities of the Republic of Lithuania does
not establish the definition of costs of bankruptcy administration and the requirements for determining such costs. Thus,
by analyzing the characteristics of costs of bankruptcy administration, according to which certain costs can be attributed
to administrative costs and are satisfied from the company’s assets accumulated during the bankruptcy proceedings, the
authors make suggestions on how these costs should be defined and separated from other costs in bankruptcy proceedings.

The authors argue that the costs of bankruptcy administration must be balanced. If creditors establish too low of an
amount of such costs, an insolvency administrator may not be interested in finding the most effective ways to administer
bankruptcy proceedings, and there would be issues with their payment. Nevertheless, excessive costs of bankruptcy
administration mean that less assets will be used to meet the creditors’ claims. Therefore, this article examines the criteria
according to which the reasonableness of costs of bankruptcy administration shall be assessed. The authors found that
decisions of the creditors’ meeting to approve or not to approve specific expenses and their amounts should be motivated,
considering the objective reasons for such expenses, in accordance with the principles of good morals, reasonableness and
fairness. The authors also argue that an insolvency administrator seeking to increase the costs of bankruptcy administration
also has a duty to motivate and justify the necessity and reality of such expenses.
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The authors also analyze the problems of paying costs of bankruptcy administration when a debtors’ assets are not
enough to cover these costs. The article focuses on the case-law which recognizes that if, after the liquidation of a company,
assets which could satisfy the remaining unsatisfied claims of its creditors appear, such creditors have the right to apply to
the insolvency court for a distribution of those assets. The authors question whether such newly discovered assets could
be used for the satisfaction of creditors’ claims after the liquidation of a company.
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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamos praktinés problemos, susijusios su bankroto administravimo i§laidy kvalifikavimu ir
apmokéjimu. Bankroto administravimo islaidos yra neatsiejama juridiniy asmeny nemokumo proceso dalis, nes visoms
bankroto byloms vykdyti reikia tam tikry islaidy.

Straipsnyje autoriai nemazai démesio skiria bankroto administravimo i§laidy atskyrimo nuo kity i$laidy problematikai,
bankroto bylos iskélimui, kai skolininkui nepakanka turto, ir bankroto proceso islaidy apmokéjimui. Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymas nenustato bankroto administravimo islaidy apibrézimo ir reikalavimy, kaip
nustatomos tokios ilaidos. Taigi autoriai, analizuodami bankroto administravimo i$laidy pozymius, pagal kuriuos tam
tikros i$laidos gali buti priskiriamos administravimo i§laidoms ir tenkinamos i§ bankroto proceso metu sukaupto imonés
turto, atsizvelgdami | atitinkamos teismy praktikos analizg, pateikia siilymuy, kaip $ios islaidos turéty biti apibréztos ir
atskiriamos nuo kity bankroto procese patiriamy i$laidy.

Autoriai teigia, kad bankroto administravimo islaidos turi bati subalansuotos. Jei kreditoriai nustatys per maza
administravimo islaidy suma, bankroto administratorius gali bliti nesuinteresuotas rasti efektyviausiy bankroto proceso
baigimo budy, kilty problemy dél ju apmokéjimo. Kita vertus, per didelés bankroto administravimo islaidos reiskia, kad
maziau juridiniy asmeny turto bus skirta kreditoriy reikalavimams tenkinti. Todél straipsnyje nagrinéjami kriterijai, pagal
kuriuos turi biiti vertinamas bankroto administravimo i$laidy pagristumas. Autoriai daro iSvada, kad kreditoriy susirinkimo
sprendimas dél konkrec¢iy i$laidy ir juy sumy dydzio tvirtinimo ar netvirtinimo turi biiti motyvuotas, priimtas atsizvelgiant
1 objektyvias tokiy iSlaidy atsiradimo priezastis, vadovaujantis geros moralés nuostatomis, teisingumo, protingumo
ir saziningumo principais. Taip pat autoriai teigia, kad nemokumo administratoriui, siekianc¢iam, kad buty padidinta
administravimo i$laidoms skirta samata, taip pat tenka pareiga motyvuoti ir pagristi tokiy islaidy batinuma ir realuma.

Autoriai taip pat analizuoja bankroto administravimo islaidy apmokéjimo problemas, kai skolininkui nepakanka
turto, i§ kurio turi biiti apmokamos administravimo i$laidos. Straipsnyje kvestionuojama teismy praktikos, pagal kuria
pripazistama, kad jeigu po imonés pabaigos atsiranda turto, i$ kurio galéty bati tenkinami likg¢ nepatenkinti $ios jmoneés
kreditoriy reikalavimai, $ie kreditoriai turi teisg kreiptis { imonés bankroto byla nagrinéjusi teisma su prasymu dél $io turto
paskirstymo, suderinamumas su bendraisiais prievoliy pasibaigimo pagrindais, kai juridinis asmuo yra likviduojamas.
Autoriai kelia klausimas, ar toks naujai paaiskejgs turtas neturéty biiti laikomas beSeimininkiu, jei kreditoriai neperima
bankrutavusios imonés reikalavimo teisiu.
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