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Straipsnyje analizuojama problematika, susijusi su garso iraso leistinumu Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze. Tyrime
kritiskai jvertinama statutiné teisé, teismy praktika ir teisés doktrina, susijusi su garso jraso leistinumu. Atliktas tyrimas
atskleidzia, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika garso jraso leistinumo klausimu tobulinta garso jraso leistinu-
mo kriterijy ir privatumo apsaugos aspektais. Tuo tarpu Lietuvos arbitrazo teis¢je sitilytina atsisakyti arbitrazo teismo
diskrecijos nuspresti dél galimy pozitiriy | neteisétai padaryto garso jraso leistinuma ir i$imtinai vadovautis pozitriu, kad
neteisétai padarytas garso irasas yra per se neleistinas.

Pagrindiniai ZodZiai: civilinis procesas, arbitrazas, garso {raso leistinumas, jrodymai.

The Admissibility of an Audio Recording in Lithuanian Civil Procedure and Arbitration

This article analyzes the issues related to the admissibility of audio recordings in Lithuanian civil proceedings and arbi-
tration. The study critically evaluates the statutory law, case law and legal doctrine related to the admissibility of audio
recordings. The study reveals that the case law of the Supreme Court of the Republic of Lithuania on the admissibility
of audio recordings has to be improved on the application of the criteria of admissibility of audio recordings and on the
protection of privacy. Meanwhile in Lithuanian arbitration law, it is suggested to waive the arbitration court’s discretion
to decide on the possible approaches to the admissibility of an illegally made audio recording and to follow the view that
an illegally made audio recording is per se inadmissible.

Keywords: civil procedure, arbitration, admissibility of audio recording, evidence.

Jvadas

Tyrimo tikslas — jvertinti garso jraso leistinuma Lietuvos civilinio proceso teiséje ir arbitrazo teiséje.
Siame tyrime sickiama atskleisti ir kritiskai jvertinti garso iraso, kaip jrodinéjimo priemonés, leisti-
numo civiliniame procese ir arbitraze problematika ir atsakyti | klausimus — kokios taisyklés yra $iuo
metu taikomos, sprendziant dél garso jraso leistinumo, ir kaip $ios taisyklés turéty biiti tobulinamos.
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Sio tikslo siekiama i$sikeliant $iuos uzdavinius: 1) atskleisti galimus poziiirius i neteisétai surinkty
irodymu leistinuma civiliniame procese ir arbitraze; 2) nurodyti ir jvertinti taisykles, nustatancias garso
iraso leistinuma Lietuvos civiliniame procese ir arbitrazo teis¢je.

Tyrimo objektas — garso jraso leistinumo Lietuvos civilinio proceso teiséje ir arbitrazo teis¢je
analizé. Sio darbo objektas yra susijes su Lietuvos teise. Nepaisant to, siekiant geriau atskleisti tyrimo
objekta, yra pasitelkiami ir uzsienio teisés Saltiniai.

Darbe taip pat analizuojami ir jvertinami pozitriai i neteisétai surinkty jrodymy leistinuma tiek
civiliniame procese, tiek arbitraze. Pasirinkima analizuoti Sia platesng problematika nulémé tai, kad ji
apima ir neteisétai padaryto garso raso leistinumo klausimus. Be to, aiSkus galimy pozitiriy i neteisétai
surinktus jrodymus identifikavimas leidZia konceptualiai jvertinti ir Lietuvos civiliniame procese, ir
arbitraze egzistuojancius pozitrius | konkretaus jrodymo — garso jraso leistinuma.

Darbo objektas yra susijgs tik su viena jrodinéjimo priemone — garso jrasu ir neapima panasaus
pobudzio jrodymu, pavyzdziui, vaizdo jraso leistinumo klausimy. Darbe samoningai pasirinkta garso
iraso leistinuma nagrinéti esant galimam teisés i privaty gyvenima pazeidimui. Si pasirinkima pagrin-
dzia tai, kad daugeliu analizuoty teismy praktikos atveju garso jraso leistinumo klausimas iskildavo
del teisés | privaty gyvenima pazeidimo.

Tyrime naudojami metodai — lingvistinis, sisteminis, teleologinis, lyginamasis ir istorinis.

Nagrinéjamos temos aktualumas ir iStyrimo laipsnis pasireiskia tuo, kad iSmaniosioms tech-
nologijoms suteikiant galimybg vis paprasciau jraSyti pokalbius, garso jrasy leistinumo klausimas
teisme ar arbitraze turéty iskilti vis dazniau. Prie temos aktualumo ir iStyrimo laipsnio prisideda ir
tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje garso jraso leistinumo klausimas civiliniame procese ir arbitraze
nebuvo i$samiai analizuotas. Tiesa, nors ir pasigendama detalesnés analizés, pazymétina, kad garso
iraso leistinumas civilinio proceso teis¢je buvo analizuotas bendrais bruozais (Lauzikas ef al., 2003)
ir pateikiant tam tikras kritines pastabas (Nekrosius, 2005).

Darbo originalumas — autoriaus Ziniomis, $is tyrimas yra pirmas bandymas detaliau apzvelgti
garso {raso leistinumo problematikg Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze. Darbas originalus ir
tuo, kad tyrime pateikiamos dar doktrinoje neanalizuotos problemos ir konkretiis pasitilymai, susij¢
su garso jraso leistinumu.

Tyrimui esming reik§mg turéjo Sie panaudoti $altiniai ir literatiira — bendraautoriy V. Rijavec ir
T. Kerestes bei bendraautoriy G. Bertrou ir S. Alekhin darbai. Analizuojant Sio darbo objekta reikSmeés
taip pat turéjo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (CPK) (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas, 2002) ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (KAI) (Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatymas, 1996). Darbe taip pat pasitelkiama Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (LRKT) ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) praktika.

Be to, tyrime siekiant pateikti visapusiskesng arbitrazo teisés analizg, nagrin¢jamas ir Vilniaus ko-
mercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas (VKAT reglamentas) (Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas, 2021). Nors §io reglamento taikymo salyga yra
Saliy susitarimas, kurio nesant VKAT reglamentas procese neturéty reikSmés. Bitent Sio reglamento
pasirinkima nulémé ne tik VKAT pripazinimas solidZiausia ir svarbiausia arbitrazo institucija Lietu-
voje (Nekrosius, 2015, p. 85) ar akivaizdi $io reglamento sasaja su Lietuva, bet ir tai, kad pats VKAT
reglamentas yra paremtas Siame darbe analizuojamu KA (VKAT reglamento 1 str. 1 d.).
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1. Neteisétai surinkty jrodymuy leistinumas

Kaip minéta, garso jraso leistinumas patenka i platesnés problematikos, t. y. neteisétai surinkty jrody-
my leistinumo, sritj, todél, prie§ pereinant prie garso jraso leistinumo, visy pirma apzvelgiami bendri
neteisétai surinkty jrodymuy leistinumo klausimai civiliniame procese ir arbitraze.

1.1. Neteisétai surinkty jrodymu leistinumas: civilinio proceso teisé

Europos valstybés pasizymi skirtingais pozitriais | neteisétai surinkty jrodymuy leistinuma. Dazniausiai
doktrinoje yra iSskiriami trys alternatyviis pozitiriai i neteisétai surinkty irodymy leistinuma civiliniame
procese (Rijavec; Kerestes, 2015, p. 99—100).

Pirma, neteisétai surinkti jrodymai yra per se neleistini jrodymai civiliniame procese. Pavyzdziui,
2000 m. atliktomis Kroatijos Konstitucijos pataisomis jtvirtinta taisykl¢, kad neteisétai surinkti jrody-
mai negali biiti laikomi jrodymais (Rijavec; Kerestes, 2015, p. 89). 2001 m. Graikijos Konstitucijos
pataisomis nustatyta, kad jrodymai, gauti pazeidziant konstitucines nuostatas, saugancias asmeny
privatuma, susiraSin¢jimo slaptuma, biisto nelieCiamuma, negali buti leistini (Giannoulopoulos,
2019, p. 31). Atitinkamai, Graikijos Auksc¢iausiasis Teismas yra nusprendgs, kad garso jrasai, gauti be
iraSomo asmens sutikimo, pazeidzia asmens susizinojimo laisv¢ ir yra neleistini (Rijavec; Kerestes,
2015, p. 90). Sio pakankamai griezto poziiirio laikosi ir Pranciizija, kurios kasacinis teismas neteiséta
pokalbio jraSyma laiko ,,nesazininga praktika, kuri nulemia tokiu biidu gauto jrodymo neleistinuma*
(Nunner-Kautgasser; Anzenberger, 2016, p. 203).

Sis poziiiris grindziamas teisés teorijos principu ,,i$ neteisés neatsiranda teise¢ (ex in juria non oritur
jus). Papildomai doktrina nurodo nemazai argumenty, palaikanciy $i pozitiri: 1) ,,vieningos teisinés
sistemos® argumentas, kurio Salininkai teigia, kad teisé¢ negali toleruoti neteiséto jrodymo naudojimo
proceso teiséje, kai jrodymo gavimas pripazistamas neteisétu materialinéje teis¢je; 2) teismo pareiga
gerbti Konstitucija, kuri yra ignoruojama teismui remiantis jrodymais, surinktais pazeidziant konsti-
tucines teises; 3) prevencija pries teisés pazeidimus, nes neteisétai surinkty jrodymy leistinumas gali
paskatinti Salis rinkti jrodymus neteisétai (Nunner-Kautgasser; Anzenberger, 2016, p. 197-200). Kita
vertus, teismai, nevertindami neteiséty, bet bylai reikSmingy jrodymu, susiduria su rizika nenustatyti
esminiy bylos aplinkybiy ir taip apsiriboti formalia tiesa.

Antra, kardinaliai pirmajam prieSingas poziiiris — neteisétai surinkti jrodymai yra leistini jrodymai.
Si pozitirj puikiai jprasmina teis¢jo Crompton, nors ir baudziamojoje byloje, i§sakyta mintis: ,,nesvar-
bu, kaip juos gavote: net jei pavogéte, irodymai yra priimtini“ (Pradel, 1997, p. 395). Sis poziiiris
yra priimtinas Nyderlandy civiliniame procese, kuriame teis¢jas gali remtis bet kokiais prieinamais
frodymais, todél tinkamu jrodymu yra laikomas ir slapCia jrasytas bei teismui pateiktas garso jrasas
(Rijavec; Kerestes, 2015, p. 99).

Sis poziiiris yra paremtas absoliu¢iai laisvu irodymy vertinimu, kuris pasireiskia tiek jrodymuy
leistinumo taisykliy atsisakymu, tiek placiy jgaliojimy suteikimu teiséjui paciam spresti dél pateikty
irodymy reikSmés (Stein, 2005, p. 108-109). Visa tai sudaro tinkamiausias salygas pac¢iam teismui
nustatyti visas reikSmingas faktines aplinkybes ir taip priimti labiausiai materialiaja tiesa atitinkantj
sprendima. Tiesa, §is pozitris kelia ir rimty abejoniy, ypac atsizvelgiant | argumentus, pateiktus
analizuojant pirmaji pozitiri. Be to, pati Nyderlandy teisés doktrina pripazjsta, kad teismai turi turéti
galimybg pripazinti neteisétai surinktus irodymus neleistinais, o tiesos nustatymo pareiga procese turi
buti lyginama su $aliy pareiga procese laikytis saziningumo principo (Van Rhee, 2015, p. 12—13).

Trecia, paskutinis ir Europoje labiausiai paplitgs pozitiris — balansavimo testas. Teiséjui susidiirus
su neteisétai surinktu jrodymu, jis turi diskrecijos teisg nuspresti dél jo leistinumo. Sis testas puikiai
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atsiskleidzia A. Barak pateiktame diskrecijos apibrézime: ,,Tai tarsi teisiné kryzkelé, kur teiséjas pri-
valo nuspresti, kai néra jokios aiskios ir tikslios direktyvos, kurj kelig pasirinkti“ (Barak, 2005, p. 22).

Balansavimo testas pripaZistamas Austrijoje, Vokietijoje, Sveicarijoje. PavyzdZiui, Austrijos Auks-
Ciausiasis Teismas yra ne karta pripazings, kad sprendziant dél neteisétai jraSyto garso iraSo taikomas
balansavimo testas, kuris jpareigoja ivertinti asmens teis¢ | privatuma, o paskui tokias aplinkybes,
kaip garso jrasa pateikusios Salies galimybg efektyviai apginti savo teises be Sio jrodymo (Nunner-
Kautgasser, Anzenberger, 2016, p. 207-209). Sveicarijoje balansavimo testas yra tiesiogiai itvirtintas
pa¢iame istatyme — Sveicarijos federalinio civilinio proceso kodekso 152 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Neteisétai surinkti jrodymai vertinami tik tuo atveju, jei egzistuoja svarbesnis interesas rasti tiesg™
(Rijavec; Kerestes, 2015, p. 93).

Treciasis poziiiris yra lyg tarpinis variantas tarp neteiséty jrodymy (ne)leistinumo ir todél pasizymi
konfliktuojanciy vertybiy suderinamumu. Tiesa, aiskiy balansavimo kriteriju nebuvimas arba netinka-
mas jy taikymas gali turéti pakankamai neigiama efekta — teisinio tikrumo stoka. Tokiu atveju proceso
dalyviams yra neaisku dél ju teikiamo jrodymo leistinumo civiliniame procese, o tai gali nulemti tiek
paties jrodinéjimo proceso apsunkinima, tieck neefektyvy pazeisty teisiu gynima.

1.2. Neteisétai surinkty jrodymuy leistinumas: arbitraZo teisé

Skirtingai nei civilinis procesas, arbitrazas nepasizymi konkre¢iomis irodinéjimo taisyklémis. Doktrinoje
nurodoma, kad arbitrai dazniausiai yra labiau suinteresuoti bylai reikSmingy fakty nustatymu, o ne
rodinéjimo taisykliy, trukdanciy nustatyti Siuo faktus, taikymu (Blackaby, et al., 2009, p. 386). Todél
kai kurie autoriai laikosi pozicijos, kad arbitrazo teismai priims praktiskai bet kokius $aliy jrodymus
(Lew et al., 2013, p. 561).

Kiek tai susij¢ konkreciai su neteisétai surinktais {rodymais, arbitrazo teisé¢ nepateikia vienintelio
atsakymo dél jy (ne)leistinumo (Bertrou; Alekhin, 2018, p. 15). Sis klausimas jvairiose arbitrazo tai-
syklése palickamas paciu arbitry diskrecijail.

Irodymy leistinumo kontekste teisés doktrinoje nurodoma Korfu kanalo byla, kurioje Tarptautinis
Teisingumo Teismas pripazino, kad neteisétai surinkti jrodymai néra laikomi per se neleistinais jrody-
mais (Bertrou; Alekhin, 2018, p. 18). Siam pozitiriui pritaria ir kai kurie doktrinos atstovai: , Niekas
nedraudzia arbitrazo teismams priimti galimai pavogtus ar kitaip neteisétai surinktus jrodymus* (John,
2016, cituota Khodykin et al. 2019, p. 410).

Kita vertus, tarptautiniame arbitraze randama praktika, kurioje, remiantis saziningumo principu,
neteisétai surinkti jrodymai yra neleistini (Arbitrazo teismo 2005-08-03 galutinis...). Dar kitos pozicijos
atstovai teigia, kad turéty buiti taikomas balansavimo testas, t. y. arbitrazo teismui susidiirus su neteiséty
frodymy leistinumu, saZiningumo principas reikalauja rasti balansg tarp pazeisty teisiy ir tiesos nusta-
tymo procese (Berger; Kellerhals, 2010, p. 343). Panasi pozicija randama ir placiai arbitraze tatkomose
IBA taisyklése Dél irodymuy rinkimo tarptautiniame arbitraze (IBA taisyklés), kuriy 9 straipsnio 2 dalies
g punkte nustatyta, kad arbitrazo teismas gali pripazinti irodyma neleistinu, atsizvelgdamas i itikinamas
aplinkybes, susijusias su proceso ekonomiskumu, proporcingumu, saziningumu ir lygiateisiSkumu
(IBA Rules on Taking Evidence in International Arbitration, 2020).

Taigi, skirtingai nei civilinio proceso teisé, arbitrazo teisé nepateikia vienintelio atsakymo dél
neteisétai surinkty jrodymy leistinumo. Arbitraze i§ esmés yra pripazistami visi trys Europos valsty-
bése randami poziiiriai | neteiséty jrodymy leistinuma, o kuris i8 $iy pozitriy turéty biti taikomas, yra
paliekama arbitrazo teismo diskrecijai.

' Pavyzdziui, UNCITRAL Arbitrazo taisykliy 27 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,ArbitraZo teismas nustato pateikty
irodymy leistinuma, svarbuma, tinkamuma ir reikSminguma*“ (UNCITRAL Arbitration Rules, 2013).
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2. Garso jra$o leistinumas

ISanalizavus pozitirius | neteisétai surinkty jrodymy leistinuma civiliniame procese ir arbitraze, metas
pereiti prie garso iraso leistinumo problematikos. Visy pirma aptariamas garso jraso leistinumas Lie-
tuvos civiliniame procese, o véliau Lietuvos arbitrazo teiséje.

2.1. Garso jraso leistinumas: Lietuvos civilinio proceso teisé

Garso jrasas kaip jrodymas reglamentuojamas CPK 177 ir 220 straipsniuose. CPK 177 straipsnio 2 dalyje
nustatyta esminé garso jraso leistinumo taisyklé: ,,Faktiniai duomenys nustatomi Siomis jrodinéjimo
priemonémis: <...> garso jraSais, padarytais nepazeidziant jstatymuy.“ Kitaip tariant, jeigu garso jrasas
yra padaromas pazeidziant {statyma, — jis néra leistinas. Todél bent jau CPK lingvistiné analizé nurodo,
kad garso jraso leistinumo kontekste taikomas auksc¢iau aptartas pirmasis poziiris i neteiséty jrodymuy
leistinuma — neteisétai surinktas jrodymas (garso jrasas) yra neleistinas jrodymas.

Ta patvirtina ir teisés doktrina, kurioje nurodoma, kad teismas privaléty atsisakyti priimti ir tirti
irodingjimo priemones, gautas pazeidziant asmens teis¢ | privaty gyvenima (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (Konstitucija) 22 straipsnis (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992)), pavyzdziui,
slapta klausantis konfidencialiy pokalbiy ir juos jrasant, neteisétai patenkant | asmens bista (Kons-
titucijos 24 str.) ir kitais neteisétais budais (Lauzikas et al. 2003, p. 507). Taigi, teismui susidirus su
garso jraso leistinumo klausimu, jstatymy leidéjas nustato vienintelj leistinumo kriterijy — Sio jraso
padaryma nepazeidziant istatymy. Tiesa, apsiriboti iSimtinai CPK nuostaty analize negalima, todél
toliau apzvelgiama LAT praktika dél garso jraso leistinumo.

Viena i§ pirmyjy byly, kurioje LAT analizavo garso jraso leistinuma, yra civiliné byla Nr. 3K-3-
1406/2002 (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2002-12-20 nutartis civilingje byloje). Sioje byloje kilo
gincas vienai i Saliy pateikus iki proceso pradZzios padaryta garso jrasa, kuris, kitos Salies teigimu, buvo
padarytas pazeidziant jos teisg i privaty gyvenima. Byloje LAT argumentacija pirmiausia grindziama
teisés | privatuma esmés atskleidimu: 1) teisé | privaty gyvenima iSreiskiama id¢ja, kad ,,asmuo turi
teise buti paliktas vienas‘; 2) asmens veikla sudarant ir vykdant komercinio pobtidzio sutartis priskirtina
prie asmens privataus gyvenimo; 3) teisés | privatuma apsauga néra absoliuti, jos galimas ribojimas
sprendziamas vadovaujantis tikétino privatumo koncepcija, kuri siejasi su asmens biisena, kai asmuo
gali tikétis privatumo, ir su jo teisétais privataus gyvenimo lukesciais. Vadovaujantis auksc¢iau pateiktu
teisés | privatuma atskleidimu, LAT garso irasa pripazino leistinu jrodymu, jvertings $ias aplinkybes:
1) garso jrasas buvo daromas vieSoje vietoje; 2) irasytoji Salis gera valia teiké informacija kitai Saliai;
3) priesingai nei $aliy parodymai, pasizymintys subjektyvumu ir suinteresuotumu, garso jrasas pasizymi
objektyviu aplinkybiy fiksavimu; 4) pokalbio fiksavimo budas ir apimtis neleido daryti ivados, kad
jraSomas asmuo buvo sekamas ar stebimas; 5) garso jraso tikslas — geriau jrodyti bylai reikSmingas
aplinkybes, o ne pazeisti kito asmens privatuma.

Kitoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-136/2004 LAT sprend¢ klausima dél ieSkovés pateikto garso jraso,
padaryto jau prasidéjus teismo procesui, leistinumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-02-23 nu-
tartis civilingje byloje). LAT priéjo prie skirtingos i§vados ir pripazino garso irasa neleistinu jrodymu,
nes: 1) garso jrasas padarytas prasidéjus procesui; 2) garso jrasas atliktas atsakovo namuose; 3) toks
irodymy rinkimas prilygsta operatyvinei veiklai, kuria gali vykdyti tik valstybés igalioti asmenys;
4) néra atlikta jraso ekspertizé, todél yra abejoniy, ar jame uzfiksuotas atsakovo balsas.

Si byla neapsiéjo be kritikos, doktrinoje buvo nurodoma, kad garso iraso padarymo prilyginimas
operatyvinei veiklai kelia klausima, ar garso jrasas, padarytas prasidéjus procesui, visada yra laikomas
neleistinu, o jeigu ne, kaip turi biiti elgiamasi, norint padaryti teiséta garso jrasa? (Nekrosius, 2005, p. 17).
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Atitinkamai civilingje byloje Nr. 3K-3-271/2006 buvo pradétas formuoti Siek tiek liberalesnis
pozitris (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006-04-19 nutartis civilingje byloje). Byloje tiek pirmosios
instancijos, tiek apeliacinis teismas rémeési ankstesne praktika ir pripazino ieskovo pateikta, deryby
metu padaryta garso {rasa neleistinu, nes jrasas buvo padarytas prasidéjus procesui, atsakovy privaciose
patalpose. LAT su tuo nesutiko ir pasirémé Siais argumentais: 1) teismas kiekvienu konkreciu atveju
turi tirti garso jraSo padarymo aplinkybes, aiskintis, kuriam tikslui, kur, koks jrasas buvo daromas ir
kaip jis naudojamas; 2) garso jraso darymas parduotuvés patalpose, kurias pasirinko abi Salys dery-
boms dél taikos sutarties, ir $io jraso paskelbimas teismo posédyje, siekiant nustatyti tiesa civilinéje
byloje, nepripazintinas atsakovy privataus gyvenimo pazeidimu; 3) derybose dalyvavo ne tik Salys,
bet ir kiti asmenys.

Dar kitoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2010 LAT rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT)
jurisprudencija, kuri iSkelia teisingo ir rungimosi principa atitinkancio proceso reikalavima. LAT pri-
pazindamas iki bylos nagrin¢jimo ieSkovo padaryta jraSa leistinu, savo iSvada pagrindé Siais aspektais:
1) tiek atsakoveé, tiek jos siinus neneige, kad jrasyti pokalbiai buvo; 2) atsakové turé¢jo galimybe pateikti
savo paaiskinimus dél garso jrasy; 3) irasyti pokalbiai vyko paprasta buitine kalba, atsakové nebuvo
provokuojama pateikti ieskovui naudingy atsakymuy, jai buvo uzduodami konkretiis klausimai, susijg
su $aliy santykiais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010-07-02 nutartis civilingje byloje).

Civilingje byloje Nr. 3K-3-412/2010 LAT vertindamas jraso, padaryto tarp skolininko ir kredito-
riaus, leistinuma nurodé: ,,jeigu $alis siejo paskolos santykiai, o skolininkas skola yra grazings, taciau
Sios aplinkybés kita Salis nepripazista, tai garso jraso darymas to ginco teisiskai reikSmingoms aplin-
kybéms teisingai nustatyti, kai pokalbyje dél skolos grazinimo dalyvauja abi sandorio Salys, teismuy
jurisprudencijoje nepripazistamas neteisétu jrodymu rinkimu, nes dviejy privaciy asmeny civilinio
ginco aplinkybés nelaikytinos §iy asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis® (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2010-10-25 nutartis civilingje byloje).

Garso jraso leistinumo praktika buvo papildyta svarbiais aspektais civilingje byloje Nr. 3K-3-
269/2012 (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-06-06 nutartis civilingje byloje). LAT nurodeé, kad
$iuo atveju nagring¢jama Seimos byla, kurios faktinés aplinkybés yra neatskiriamos nuo sutuoktiniy
privataus gyvenimo. Tokiais atvejais jstatymas netgi jtvirtina teismo posédziy vieSumo principo iSimti
(CPK 9 str. 1 d.), taip deklaruojant, kad teisé i privatuma néra absoliuti ir kad proceso dalyviai, jrodi-
nédami savo reikalavimus, gali remtis duomenimis apie privaty gyvenima. Pastarajame kontekste LAT
sutuoktinio padaryta irasa pripazino leistinu, jvertings $iuos aspektus: 1) garso irasas padarytas Saliy
(Seimos) gyvenamosiose patalpose; 2) garso irasas padarytas atsakovui siekiant uzfiksuoti netinkama
ieskoves elgesi Seimoje; 3) garso jrase uzfiksuotus duomenis (ieSkoveés pasisakymai néra nepriekaistingi
etikos aspektu) ir jy apimti.

Veélesnése nutartyse LAT 1§ esmés vadovavosi auksciau aptarta praktika. Pavyzdziui, civilinéje
byloje Nr. e3K-3-372-969/2017 LAT ieskovés pateikto garso jraso nepripazino jrodymu, nes jrasas
nepatvirtino gincui reik§mingy faktiniy aplinkybiy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017-12-02 nu-
tartis civilinéje byloje). Byloje Nr. e3K-3-106-421/2019 LAT pripazino ieskovo padaryta jrasa leistinu
irodymu, nes 1) jrasas pateiktas tik siekiant byloje jrodyti gin¢ijamas aplinkybes; 2) byloje nebuvo
objektyviy duomeny, kad atsakovas buvo verciamas kalbéti ar apie kitoki spaudima, siekiant susitarti
dél esminiy sutarties salygu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019-04-25 nutartis civilingje byloje).

Taigi, LAT spresdamas dél garso jraso leistinumo, taiko jvairius leistinumo kriterijus — garso jraso
tikslas, patikimumas, reik§mingumas, procesiniy taisykliy laikymasis ir kt. Siuo atveju gali susidaryti
ispudis, kad LAT, vertindamas Siuos kriterijus, pripazjsta auks¢iau aptarto balansavimo testo taikyma.
Deja, bet LAT kiekvienoje byloje taikant netapacius kriterijus tampa visiskai neaisku, kokie kriterijai
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vis dar aktualiis, pavyzdziui, ar leistinumui turi reikSmés garso {raso padarymas viesoje vietoje, ar
svarbus garso jraSo padarymo laikas, t. y. iki proceso ar procesui jau prasidéjus? Kiek tai susije su
teisés 1 privatuma pazeidimu, Sis pazeidimas daznu atveju neizvelgiamas, nes: ,,dviejy privaciy asmeny
civilinio ginco aplinkybés nelaikytinos Siy asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis, jeigu jos naudo-
jamos to ginco teisingam teisiskai reikSmingy aplinkybiy nustatymui® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2010-10-25 nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-04-19 nutartis civilingje
byloje). Si susiklos¢iusi LAT praktika yra gana komplikuota ir neaiski, todél toliau pateikiama kritika
ir pasitilymai, susij¢ su Sios praktikos tobulinimu.

2.1.1. Tikslingas garso jraso leistinumo kriterijy suformavimas

Kaip minéta, CPK 177 straipsnio 2 dalyje nustatytas vienintelis garso iraso leistinumo kriterijus —
iraso padarymas nepazeidziant jstatymuy. Nepaisant to, aptartoje praktikoje LAT i§ esmés taikydamas
balansavimo testa, vertina su jrodymo leistinumu visiskai nesusijusius kriterijus.

Vienas i§ $iy kriterijy — garso jraso patikimumas ir reikSmingumas bylai. Pavyzdziui, LAT, spr¢sda-
mas leistinumo klausima, atsizvelgia i: 1) garso jraso objektyvy faktiniy aplinkybiy fiksavima; 2) garso
irase uzfiksuotus duomenis; 3) garso jraso darymo tiksla — biitinuma geriau jrodyti bylai reikSmingas
aplinkybes. [raso patikimumo ir reikSmingumo, kaip leistinumo kriterijy, pavyzdys taip pat yra civiliné
byla Nr. e3K-3-372-969/2017, kurioje LAT analizg, pirmiausia grindgs garso jraso padarymu nepazeidus
istatymo, véliau jrodyma pripazino neleistinu dél jo nereik§mingumo. Be to, ir viena i$ pagrindiniy LAT
suformuoty leistinumo taisykliy — dvieju privaciy asmeny civilinio ginc¢o aplinkybés nelaikytinos $iy
asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis, jeigu jos naudojamos teisingai nustatyti to ginco teisiskai
reik§mingas aplinkybes — susijusi su garso jraso reikSmingumu bylai.

Pastaryjy kriterijuy taikymas ne tik gali biiti laikomas contra legem, nes tokiy leistinumo kriterijy
CPK paprasciausiai nenustato, bet ir nesuderinamas su jrodymy leistinumo taisykliy, sauganciy su fakty
nustatymu nesusijusias vertybes, esme. Nuo XX a. antrosios pusés Europoje isitvirtino id¢ja, kad net
ir bylai reik8mingi jrodymai gali biiti pripazistami neleistinais, kai yra sickiama apsaugoti vertybes,
nesusijusias su tikslingesniu fakty nustatymu (Damaska, 1997, p. 14). Lietuvos civiliniame procese
taip pat Zinomos panasios taisyklés, pavyzdziui, CPK 189 straipsnio 2 dalyje numatomi asmenys, kurie
negali buti apklausiami kaip liudytojai. Ne iSimtis ir teisés { privatuma apsauga. Doktrinoje nurodo-
ma, kad jrodymo, pazeidziancio teisg | privaty gyvenima, neleistinumas yra teisés { privaty gyvenima
apsaugos dalis (Stein, 2005, p. 3). Todél aplinkybé, ar garso iraSas yra patikimas ir reikSmingas, néra
susijusi su vertinimu, ar jras§yto asmens privatus gyvenimas buvo pazeistas. Patikimumo ir reikSmin-
gumo vertinimas neuztikrina CPK 177 straipsnio 2 dalyje nustatyto leistinumo kriterijaus saugomos
vertybés — pagarbos {statymams (jskaitant pagarbos asmens privatumui), o iSimtinai akcentuoja tikslesni
fakty nustatyma.

Be to, §iy kriterijy taikymas jnesa tam tikra samysi irodymy sampratos kontekste. [rodymy pati-
kimumas, kitaip nei jrodymy leistinumas, néra jrodymy sampratos pozymis, kuris leisty nusprgsti, ar
duomenys yra laikomi jrodymais (Mikelénas et al., 2020, p. 391-393). [rodymu patikimumas patenka
i irodymy vertinimo etapa, kurio metu teismas turi jsitikinti, ar pakanka jrodymy reikSmingoms aplin-
kybéms nustatyti, ar jrodymai yra patikimi ir kt. (Valancius, Driukas, 2006, p. 580). Todél teismas
visy pirma turi jvertinti, ar garso jraSas apskritai gali biiti laikomas jrodymu, o tik pripazinus jrasa
irodymu — tiriant jo turinj, lyginant jj su kitais byloje esanciais jrodymais, nustatyti jo patikimuma.

Panasi kritika gali biiti taikoma ir kitam garso jraso leistinumo kriterijui — procesiniy taisykliy
laikymuisi. Byloje Nr. 3K-3-302/2010 garso irasas buvo pripazintas leistinu jrodymu, inter alia, dél to,
kad jrasytas asmuo turé¢jo galimybg pasisakyti dél Sio jrodymo. Neabejotina, kad rungimosi principas
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suponuoja teisg Saliai pasisakyti del byloje esanciy irodymuy, bet Sios Salies teisés (ne)iSpildymas neturi
nieko bendro su leistinumo kriterijumi — garso iraso padarymu laikantis jstatymu.

Taigi, LAT, vertindamas garso jraso leistinuma, turéty apsiriboti CPK nustatytu leistinumo kri-
terijjumi ir tai nulemianc¢iu pozitriu | neteisétai surinkty jrodymuy leistinuma — neteisétai padarytas
garso jrasas yra per se neleistinas jrodymas. Turéty biti atsisakoma taikyti su leistinumu nesusijusius
kriterijus, kurie savo esme suponuoja balansavimo testo taikyma civiliniame procese, kuris néra nei
tiesiogiai pripaZintas paties LAT, nei itvirtintas CPK.

2.1.2. Efektyvesné teisés | privaty gyvenimq apsauga

Kaip minéta, LAT daznu atveju neizvelgia teisés | privaty gyvenima pazeidimo, nes: ,,dviejuy privaciy
asmeny civilinio gin¢o aplinkybés nelaikytinos $iy asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis, jeigu
jos naudojamos to ginco teisingam teisiskai reik§mingy aplinkybiy nustatymui*. Si i§vada kelia rimty
abejoniy dél toliau nurodomy priezasciy.

Pirma, tick EZTT, tiek LRKT yra pripazings, kad privataus gyvenimo dalimi yra laikomas tiek
Seimos, tiek asmeninis, apimantis komercinj ir profesinj, gyvenimas (Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2019-04-18 nutarimas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014-06-14 sprendimas). Todél
LAT i8vada, kad dvieju privaciy asmeny pokalbis apie civilinio ginco aplinkybes, kurios dazniausiai ir
yra susijusios su jvairiais $eimos ar profesinio / komercinio gyvenimo aspektais, nelaikomas privataus
gyvenimo dalimi, kelia $ios praktikos suderinamumo su EZTT ir LRKT jurisprudencija klausima.

Antra, $ios LAT iSvados suderinamumas su tikétino privatumo koncepcija, t. y. asmens biisena, kai
asmuo gali tikétis privatumo. Sia koncepcija, kaip teisés { privaty gyvenima ribojimo doktrina, pripazista
tiek LRKT, tiek pats LAT (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2002-12-20 nutartis civilingje byloje). Sio argumento esmé yra ta, kad asmuo turi
pagrista teisg tikétis, kad jo asmeniniy pokalbiy, nesvarbu, ar jie susij¢ su ginco aplinkybémis, ar ne, nickas
nejrasinéja. Su Sia koncepcija susijusios asmens teisés ,,biiti paliktam vienam* pradininkai L. Brandeis ir
S. Warren straipsnyje ,,The Right to Privacy* palaiké idé¢ja, kad pats asmuo turi turéti teis¢ nuspresti, su
kuo yra pasidalijamos jo mintys, jausmai ar emocijos, o ivairtis mechaniniai jtaisai kelia grésme ,,spintoje
susnibzdétoms mintims biiti i$girstoms nuo namo virstiniy* (Brandeis; Warren, 1890, p. 195).

Panasaus pozitrio laikomasi ir Lietuvos teisés doktrinoje, kurioje privatiis pokalbiai patenka i sritj,
kurioje asmuo turi teis¢ buti paliktas vienas (Mikelénas et al., 2002, p. 60). Todél net jeigu garso jrasas
iSklausomas uzdarame teismo posédyje (CPK 220 str. 2 d.), asmens tik¢jimas ,,biiti paliktam vienam* yra
akivaizdziai pazeidziamas. Juk teigiant prieSingai yra sukuriama praktika, kad kiekvienas pasnekovas
gali jrasyti vykstant] pokalbi, jeigu Sis pokalbis susijg¢ su civilinés bylos aplinkybémis, o tai ilgainiui
gali esmingai pakenkti tarpusavio pasitikéjimui Seiminiuose, draugiSkuose ar dalykiniuose santykiuose.

Trecia, pagrindo kritikuoti §ia LAT praktika suteikia ir lyginamoji analizé. Minéta, kad Graikijos
civiliniame procese garso jrasas, padarytas be jraSomo asmens sutikimo, laikomas pazeidzianc¢iu asmens
teisg 1 privatuma ir dél to — neleistinu. PanaSia argumentacija pasitelkia ir Pranctizijos kasacinis teismas,
kuris pokalbio telefonu jraSyma be sutikimo pripazjsta nesazininga praktika. Vokietijoje bendriausiu po-
ziliriu asmens namuose padarytas garso irasas (angl. home recording) yra neleistinas jrodymas (Rijavec;
Kerestes, 2015, p. 92). LAT, pripazindamas, kad dviejy privaciy asmeny pokalbis apie civilinio ginc¢o
aplinkybes nelaikytinas $iy asmeny privataus gyvenimo dalimi, atveria Pandoros skrynia, kai leidziama
iraSyti kiekviena pokalbj, jeigu jis tik daromas, siekiant nustatyti bylai svarbias faktines aplinkybes.

Taigi, sililytina atsisakyti tieck su CPK 177 straipsnio 2 dalimi nesusijusiy kriterijy taikymo, tiek i§
esmeés ydingos privataus gyvenimo interpretacijos. Garso jraso turinys civilinéje byloje beveik visada
bus susijgs su asmens privaciu gyvenimu, todél ateityje LAT siiilytina suformuoti aiskius ir tikslingus
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kriterijus, kurie leisty nuspresti, ar garso jraSo padarymo aplinkybés ir intervencija { asmens privatuma
buvo tokio laipsnio, kuris reiksty teisés { privaty gyvenima pazeidima. Kelis i toliau sitilomy kriterijy
yra taikgs ir LAT (zr. civiling byla Nr. 3K-3-1406/2002), tiesa, ilgainiui jie buvo uzmirsti. Sitlomy
kriterijuy pavyzdziai: 1) ar garso jrasas buvo padarytas su jraSomo asmens sutikimu; 2) ar jrasytoji
Salis gera valia teiké informacija kitai Saliai; 3) ar garso jraSas buvo padarytas viesoje ar privacioje
teritorijoje; 4) ar fiksavimo btidas nebuvo perteklinio masto.

2.2. Garso jraSo leistinumas: Lietuvos arbitrazo teisé

Skirtingai nei CPK, KAI garso jrasas, kaip atskira jrodinéjimo priemong¢, néra nustatytas. Tiesa, KAl
33 straipsnyje, nenustatant baigtinio jrodinéjimo priemoniy saraso, palickama galimybé Salims remtis
garso jrasais. Salims sutarus dél VKAT reglamento taikymo, panasi taisyklé nustatyta ir reglamento
36 straipsnio 1 dalyje: ,,[rodymai arbitraze yra <...> kiti faktiniai duomenys.*

Siuose teisés aktuose nors ir palickama galimybé remtis garso jrasu, ta¢iau tiesiogiai nenustatomi
§io jrodymo leistinumo kriterijai. Pavyzdziui, néra aisku, ar garso jrasas, padarytas pazeidziant {sta-
tymus, bty laikomas per se neleistinu jrodymu. Idomu tai, kad naujos redakcijos VKAT reglamento
48 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Salys, $aliy atstovai, liudytojai, ekspertai ar bet kokie kiti asmenys,
teikiantys { byla {rodymus ar bet kokia kita informacija, kurioje yra tre¢iyjy asmeny asmens duomenu,
privalo uztikrinti, kad tokie asmens duomenys yra gauti ir VKAT bei Arbitrazo teismui teikiami teisétai
<...>*. Si taisyklé suponuoja, kad 3alis, pateikusi garso irasa, kuriame yra informacijos apie tregiuju
asmeny asmens duomenis, privalo uztikrinti, kad garso jrase esantys duomenys buvo gauti nepazei-
dziant jstatymy. Kita vertus, $i taisyklé netaikoma, kai garso irase uzfiksuoti procese dalyvaujancio
asmens duomenys.

Tam tikras gaires dél garso jraso leistinumo kriterijy suteikia kiti arbitrazo teisés $altiniai. Siuo
atveju aktuali jau aptarta IBA taisykliy 9 straipsnio 2 dalis. Vienas i§ galimy leistinumo kriterijy yra
itvirtintas IBA taisykliy 9 straipsnio 2 dalies b punkte, kuris leidzia jrodyma pripazinti neleistinu dél
teisinés klitities. Doktrinoje viena i8 tokiy kliti¢iy pripaZistami gincui taikytini ijstatymai, saugantys
asmens privatuma (Khodykin et al., 2019, p. 421). Todél arbitrazo procese, kuriame taikytina Lietu-
vos teis¢, Konstitucijos 22 straipsnis galéty buti pakankamas pagrindas, vadovaujantis IBA taisykliy
9 straipsnio 2 dalies b punktu, garso jrasa, pazeidziantj asmens privatuma, pripazinti neleistinu jrodymu.
Kita alternatyva — minétas IBA taisykliy 9 straipsnio 2 dalies g punktas, leidziantis arbitrazo teismui
irodymus pripazinti neleistinais dél aplinkybiuy, susijusiy su proceso ekonomiskumu, proporcingumu,
saziningumu ir lygiateisiSkumu. Remiantis saziningo proceso imperatyvu — garso jrasas galéty biiti
pripazintas neleistinu, jeigu jis padarytas pazeidziant jstatymus.

Viena i$ esminiy byly garso jraso leistinumo aspektu yra investicinio arbitrazo byla EDF (Servi-
ces) Limited pries Rumunijq. Sioje byloje ieskovas pateiké zurnalisto padaryta garso irasa, kuriame
{raSytas Rumunijos valstybés tarnautojos namuose jvykes pokalbis tarp jos ir jmonés vadovo, neva
patvirtinantis kySio davima. ArbitraZo teismas jraSa pripazino neleistinu remdamasis Siais argumentais:
1) garso jrasas padarytas pazeidziant valstybés tarnautojos teis¢ | privatuma pagal Rumunijos teisg;
2) tokio jraso priémimas buty nesuderinamas su tarptautiniame arbitraze pripazistamu saziningumo
principu (ICSID byla Nr. ARB/05/13...).

Pirmiau pateikta garso jraso leistinumo arbitraze analiz¢ i$ pirmo zvilgsnio leidzia susiformuoti tam
tikriems leistinumo kriterijams. Nepaisant to, kaip nurodoma 1.2. dalyje, arbitrazo teisé néra suformavusi
placiai taikomy taisykliy dél neteisétai surinkty jrodymuy, iskaitant garso jraso, leistinumo. Tai patvirtina
ir doktrina, kurioje apzvelgus byla EDF (Services) Limited pries Rumunijq, iSkart nurodoma, kad kitoje
arbitrazo byloje buvo priimtas kardinaliai skirtingas sprendimas — neteisétai padarytas vaizdo jrasas
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buvo pripazintas leistinu jrodymu (Khodykin et al., 2019, p. 411). Be to, ir minétos IBA taisyklés néra
privalomo pobiidzio, nebent Salys arba arbitrazo teismas nuspregsty kitaip, todél sios taisyklés ne visais
atvejais turi didelg reik§mg arbitrazo procese (IBA taisykliy 1 str. 1 d.).

Pasigendant aiskiy leistinumo kriteriju, garso jraso leistinumo klausimas palickamas iSimtinai
arbitrazo teismo diskrecijai. Tam pagrinda duoda KAJ 33 straipsnio 7 dalis, kurioje nustatyta arbitra-
70 teismo teisé spresti dél jrodymy leistinumo. Identiska taisyklé tampa aktuali ir Salims sutarus dél
VKAT reglamento taikymo (VKAT reglamento 36 str. 3 d.). Si susiklos¢iusi situacija yra kritikuotina
dél toliau nurodyty priezasciy.

Pirma, dabartinis KA ir VKAT reglamentavimas neuZtikrina teisinio tikrumo jrodinéjimo procese
arbitraze, o tai neleidzia Salims deramai prognozuoti jy teikiamo garso jraso leistinumo. Kitaip tariant,
Lietuvos arbitrazo teis¢ taip ir neatsako, kada teikiamas garso iraSas bus leistinas jrodymas. Todel
kiekvienoje byloje gali biiti taikomi visikai skirtingi pozitiriai. PavyzdZiui, arbitrazo teismas vienoje
byloje gali nuspresti taikyti balansavimo testa, o kitoje, remdamasis saziningumo principu, neteisétai
padaryta garso jrasa laikyti per se neleistinu jrodymu. Tuo paciu arbitraZo teismas, nusprgsdamas taikyti
balansavimo testa, vienoje byloje gali nuspresti balansuoti tarp teisés | privaty gyvenima ir asmens
teisés apginti savo pazeistas teises, o kitoje papildomai vertinti tiesos nustatymo tiksla. Akivaizdu, kad
§i situacija neatitinka keliy teoretiko L. L. Fuller nurodyty teisés taisykliy bruozy: 1) visiems bendro
pobtdzio ir 2) daznai nekei¢iamos (Lastauskiené et al., 2020, p. 26).

Antra, neteisétai padaryto garso iraso per se neleistinumas labiausiai uztikrinty saziningo arbitrazo
proceso principo ir kity teisiniy vertybiy igyvendinima. Kaip jau minéta 1 dalyje, pozitiris, kuris ne-
teisétai surinktus jrodymus pripazista per se neleistinais, yra grindziamas argumentais, kurie puikiai
tinka ne tik teismo, bet ir arbitrazo procesui. Be to, arbitrazo teismui neteisétai surinktus jrodymus
pripazinus leistinais, beveik visada galéty biiti keliamas saziningo proceso pazeidimo klausimas, kuris
galéty nulemti arbitraZzo teismo sprendimo panaikinima remiantis KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 punktu.
Maza to, daznai neteisétu garso jrasu pazeidziama teisé | privaty gyvenima yra per daug svarbi ver-
tybé, kad ji biity ignoruojama. Ta patvirtina ir minétas IBA taisykliy 9 straipsnio 2 dalies b punktas,
kuris leidzia {rodyma pripazinti neleistinu dél gincui taikytiny jstatymy, sauganc¢iy asmens privatuma
(Khodykin et al. 2019, p. 421).

Si kritika savaime suponuoja ir tam tikrus pasifilymus. Tinkamiausias garso jraso leistinumo kri-
terijus Lietuvos arbitrazo teiséje, kaip ir civiliniame procese, yra garso jraso padarymas nepazeidziant
istatymu. Todél sitilytina tiek KAI, tiek atitinkamai VKAT reglamenta papildyti CPK 177 straipsnio
2 daliai gimininga nuostata, t. y. faktiniai duomenys gali biiti nustatomi garso rasais, padarytais nepazei-
dziant jstatymu. Pastarosios nuostatos taip pat galéty biiti pagrindas arbitraZo teismams atkreipti démesi
1 LAT formuojama garso jraso leistinumo praktika ir jos patobulinimo aspektus, aptartus 2.1. dalyje.

ISvados

1. Europos valstybése egzistuoja trys alternatyvis poziiiriai | neteisétai surinkty jrodymy leistinuma
civiliniame procese: 1) neteisétai gauti jrodymai yra per se neleistini; 2) neteisétai gauti jrodymai
yra leistini jrodymai; 3) balansavimo testas. Arbitrazo teisé pripazista visy Siy pozitiriy pritaikymo
galimybg, o konkretaus pozitirio pasirinkimas palickamas byla nagrinéjancio arbitrazo teismo
diskrecijai.

2. Atlikta analizé atskleidzia, kad pagrindinés problemos, susijusios su garso jraso leistinumu Lietuvos
civiliniame procese, yra tai, kad LAT sprgsdamas dél garso iraso leistinumo taiko CPK nenustatytus
garso jraso leistinumo kriterijus ir formuoja praktika, kuri néra iki galo suderinta su teisés | privaty
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gyvenima apsauga. Todél sitiloma: 1) atsisakyti su garso jraso leistinumu nesusijusiy leistinumo
kriterijy (CPK 177 str. 2 d.) ir i§imtinai vadovautis pozitriu, kad neteisétai padarytas garso jrasas
yra per se neleistinas; 2) atsisakyti pozicijos, kad dviejy privaciy asmeny civilinio ginc¢o aplinkybés
nelaikytinos §iy asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis, jeigu jos naudojamos tinkamai nustatyti
to ginco teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir vietoj to suformuoti aiSkesnius kriterijus, leidzian¢ius
nustatyti, ar garso iraso padarymu buvo pazeista teisé | privaty gyvenima.

3. Atlikta analizé leidzia teigti, kad tieck KA, tiek $aliy susitarimu taikomas VKAT reglamentas ne-
pateikia aiSkiy garso jraso leistinumo kriterijy, o tai kelia nemazai problemuy, susijusiy su teisinio
tikrumo stoka jrodinéjimo procese. Tod¢l, norint tinkamai nuspresti dél garso jraso leistinumo
arbitraze, siloma: 1) atsisakyti arbitrazo teismo diskrecijos nuspresti dél poziiirio | neteisétai
padaryto garso jraso leistinuma; 2) i§imtinai vadovautis sazininga procesa uztikrinanciu pozitiriu,
kad neteisétai padarytas garso jrasas yra per se neleistinas, ir tiek KA[ tieck VKAT reglamenta
papildyti CPK 177 straipsnio 2 daliai gimininga nuostata, kad faktiniai duomenys arbitraze gali
buti nustatomi garso jrasais, padarytais nepazeidziant jstatymuy.
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The Admissibility of an Audio Recording in Lithuanian Civil Procedure and Arbitration

Jurgis Bartkus
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Summary

This article analyzes the issue of the admissibility of audio recordings in Lithuanian civil proceedings and Lithuanian
arbitration law.

The first part of the article provides a general overview of possible attitudes towards the admissibility of illegally
collected evidence in civil proceedings and arbitration. It is concluded that in civil proceedings there are three possible
and alternative approaches, while in arbitration the possible application of all of these approaches is left to the discretion
of the arbitral tribunal.
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The second part reviews the admissibility of audio recordings in Lithuanian civil proceedings and Lithuanian arbit-
ration law. The research reveals that the case law of the Supreme Court of the Republic of Lithuania on the admissibility
of audio recordings has to be improved on the application of the criteria of admissibility of audio recordings and on the
protection of privacy. In Lithuanian arbitration law, it is suggested to waive the arbitration court’s discretion to decide
on the approach to the admissibility of an illegally made audio recording and to follow the view that an illegally made
audio recording is per se inadmissible.

Garso jraso leistinumas Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze

Jurgis Bartkus
(Vilniaus universitetas, Gento universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojama garso jraso leistinumo problematika Lietuvos civiliniame procese ir Lietuvos arbitrazo teiséje.
Pirmoje straipsnio dalyje apzvelgiami poziiiriai i neteisétai surinkty jrodymy leistinuma civiliniame procese ir arbitraze.
Daroma i§vada, kad civiliniame procese yra trys galimi ir alternatyviis pozitiriai, o arbitraze §iy poziliriy taikymas yra
paliekamas arbitrazo teismo diskrecijai.

Antroje dalyje apzvelgiamas garso {raSo leistinumas Lietuvos civiliniame procese ir Lietuvos arbitrazo teis¢je.
Atliktas tyrimas atskleidzia, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika garso jraso leistinumo klausimu tobulintina
garso jraso leistinumo kriterijy ir privatumo apsaugos aspektais. Lietuvos arbitrazo teiséje sitilytina atsisakyti arbitrazo
teismo diskrecijos nuspresti dél poziiirio | neteisétai padaryto garso jraSo leistinumg ir i§imtinai vadovautis pozitiriu, kad
neteisétai padarytas garso irasas yra per se neleistinas.
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