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Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti garantijy, kylanéiy i§ teisingo proceso principo, diferenciacijos kilme ir pagristuma bei
jos keliama problematika. Nurodytam tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai: 1) atskleisti esama garantijy, kylan¢iy
i§ teisingo proceso principo, administracinéje atsakomybgéje reglamentavima; 2) jvertinti tiriamo teisinio reguliavimo
pagristuma ir suderinamuma su kitais teisés aktais; 3) iSanalizuoti esamo reglamentavimo sukeliama problematika.
Tyrimo objektas — garantijy, kylanéiy i§ teisingo proceso principo, teisinis reguliavimas Administraciniy nusizengimy
kodekse (toliau — ANK) ir specialiuosiuose istatymuose. Straipsnyje taip pat vertinami jstatymy leidéjo veiksmai, daran-
tys itaka garantijy, kylanciy i$ teisingo proceso principo, diferenciacijai (ar jai mazinti) administracingje atsakomybéje.
Atlikus tyrima buvo nustatyta, kad garantijos, kylancios i teisingo proceso principo, administracinéje atsakomybéje yra
reglamentuotos nesistemiskai ir neisamiai, toks reguliavimas yra nesuderinamas su EZTK nuostatomis ir nepagristai
apsunkina atsakomybén traukiamy asmeny padéti.

Pagrindiniai ZodZiai: administraciné atsakomybé, teisingo proceso principo garantijos, administracinés atsakomybés
diferenciacija.

The Differentiation of Guarantees that are Derived from the Principle
of Due Process in the Application of Administrative Sanctions

The aim of this article is to analyse the origins of differentiation of guarantees that are derived from the principle of due
process in regulation of administrative sanctions and the problems caused thereof. In order to reach this aim, the following
objectives are established: 1) to reveal the regulation of the guarantees that are derived from the principle of due process
in administrative sanctions; 2) to evaluate the validity of analysed regulations and its compatibility with applicable law;
3) to analyse the problems caused by the current legal regulation. The object of the analysis is the legal regulation of gu-
arantees that are derived from the principle of due process int the Administrative Violations Code (AVC) and specialised
laws. The factors that influenced the differentiation of guarantees that are derived from the principle of due process (or
its reduction) in administrative sanctions are evaluated. The analysis revealed that the guarantees that are derived from
the principle of due process are defined as lacking particularity and a proper system, incompatible with the Convention
and thus inconvenient in situations when a person is charged with administrative violation.
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Ivadas

Administraciné atsakomybé yra taikoma ne tik pagal Administraciniy nusizengimy kodeksa (toliau —
ANK), bet ir specialiuosius jstatymus!. Tai nulemia, kad administracing atsakomybg ir jos taikyma
reguliuoja skirtingos teisés akty grupés: ANK, VieSojo administravimo jstatymas, specialieji jstatymai,
priezitiros subjekty patvirtinti pojstatyminiai teisés aktai. Pirmasis teisés aktas nustato bendrasias admi-
nistracinés atsakomybés uz pazeidimus, draudziamus ANK, nuostatas, taip pat pazeidimus, atsakomybés
ribas, atsakomybés taikymo taisykles ir ginco teisena. Specialieji {statymai (su tam tikromis iSimtimis,
analizuojamomis straipsnyje) nustato veiklos konkreciu reguliuojamu klausimu taisykles, atsakomybg
uz juy pazeidimus, tam tikras atsakomybés taikymo taisykles. Ginco teisenos? specialieji jstatymai ne-
nustato: bylos dél administracinés atsakomybés taikymo pagal specialiuosius istatymus nagrinéjamos
Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) nustatyta tvarka (su straipsnyje nurodomomis
iSimtimis, taciau ginCy nagrinéjima reguliuojancios normos $io straipsnio tematikai néra aktualios).
Be to, prieziiiros institucijos, kurios tiria galimus pazeidimus, daznai taip pat vadovaujasi ir savo pa-
tvirtintomis sankcijy skyrimo taisyklémis. Sie teisés aktai, reguliuojantys administracing atsakomybe,
sudaro administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo model{>. Vienas i$§ bruozy, kuriuo pasizymi
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis, yra administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo diferenciacija (skirtumai), nulemta minétos teisés akty gausos, taip pat reguliuojamy teisiniy
santykiy gausos ir jvairumo. Nors administracinés atsakomybés diferenciacija matoma analizuojant
daug skirtingy aspekty (pavyzdziui, nubaudimo senaties terminus, terminus, skirtus tyrimui atlikti ir
atsakomybei taikyti, bei ju pratgsima, skundziamo teisés akto sustabdyma, kaltés nustatyma, su byly
nagrinéjimo vieSumu susijusias normas, atsakomybg lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes), taciau
Siame straipsnyje dél ribotos jo apimties analizuojamas tik vienas aspektas — garantijos, kylancios i§
teisingo proceso principo, ir jy reglamentavimas.

Sio straipsnio tikslas yra i$analizuoti garantiju, kylanéiy i§ teisingo proceso principo, diferenciacijos
kilmg ir pagristuma bei jos keliama problematika.

Straipsnio objektas yra garantijy, kylanciy iS teisingo proceso principo, teisinis reguliavimas ANK
ir specialiuosiuose jstatymuose.

Nurodytam tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai: 1) atskleisti esama garantijy, kylanciy i$
teisingo proceso principo, administracinéje atsakomybéje reglamentavima; 2) jvertinti tiriamo teisinio
reguliavimo pagristuma ir suderinamuma su kitais teisés aktais; 3) iSanalizuoti esamo reglamentavimo
sukeliama problematika.

Straipsnio uzdaviniams jvykdyti ir tikslui pasiekti naudojami dokumenty analizés, loginés analizés,
lingvistinés analizés, sisteminiai ir teleologiniai tyrimo metodai, kurie yra jprasti teisés mokslo darbams.

Siame straipsnyje dél ribotos jo apimties yra nagrinéjami tik problemiskiausi garantijy, kylan¢iy
i§ teisingo proceso principo, aspektai: straipsnyje néra vertinamas aspektas, ar prieziiros institucijy

I Pagal Lietuvos teisini reguliavima specialiaisiais {statymais, reglamentuojandiais tokios pat prigimties adminis-
tracing atsakomybg kaip ir baudimas pagal ANK, vadinami jstatymai, reguliuojantys tkio subjekty veikla konkrecioje
srityje ir atsakomybés taikyma uz pazeidimus toje srityje, dar vadinama ekonominémis sankcijomis. Tokiy teisés akty,
reglamentuojanciy Lietuvos teisinj reguliavima, $io straipsnio tikslais autoré¢ suskai¢iavo maziausiai 31, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymas (1995), Valstybés zinios, 44-1073, Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos istatymas (1996), Valstybés zZinios, 63-1479, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istaty-
mas (1992), Lietuvos aidas, 20-0, ir kt. Visi $ie teisés aktai néra vardijami dél ribotos straipsnio apimties.

2 Turima omenyje teisminj procesa, kuris vykdomas apskundus nutarima dél administracinés atsakomybés.

3 Nors savoka ,,teisinio reguliavimo modelis* néra jprasta Lietuvos teiséje, taciau ir Lietuvos teisés mokslo darbuo-
se (Pauzaité-Kulvinskien¢, 2021) jau yra vartojama bitent $i savoka administracinés atsakomybés teisiniam reguliavi-
mui analizuoti (turint omenyje sandara, nustatyto reguliavimo visuma).
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veikla nagringjant bylas ir taikant administracing atsakomybe atitinka EZTK 6 straipsnio garantijas,
nes Sis aspektas jau yra placiai nagrinétas Lietuvos teisés moksle (zr., pvz., Belitiniené et al., 2014,
p- 8, 9; Pauzaité-Kulvinskiene, 2005, p. 97; Sedbaras, 2005, p- 269; Andruskevicius, 2008, p. 28, 29;
Urbonas, 2007, p. 39—44).

Nurodyta problema néra kompleksiskai nagrinéta Lietuvos teisés moksle. Iki dabar néra mokslinio
tyrimo, kuriame straipsnio problematika biity i$samiai analizuojama ir administraciné atsakomybé pagal
ANK, ir administracin¢ atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus. Tokia situacija susiklosté visy pirma
dél to, kad dauguma administracing atsakomybg tirian¢iy mokslo darby buvo parengta dar galiojant
Administraciniy teisés pazeidimy kodeksui (toliau — ATPK). Kita to priezastis — ilga laika Lietuvos
teismy praktikoje nebuvo aiskaus atsakymo, kokia yra atsakomybés pagal specialiuosius statymus
prigimtis ir rySys su atsakomybe pagal ATPK (dabar — ANK). Nors ANK isigaliojo 2017-01-01, per
pastaruosius trejus metus nebuvo parengta daug teisés mokslo darby, analizuojanciy pagal §j teisés akta
susiklostanéiy teisiniy santykiy. Siuo aspektu minétinas A. Gedmintaités (Gedmintaité, 2021) straipsnis,
taciau jame vertinamas ANK reguliavimas apskritai, o Sio straipsnio tematika yra palie¢iama tik kaip
viena i§ temy. Ukio subjekty administraciné atsakomybé (apskritai, o ne konkrecioje srityje) irgi néra
daznas teisés mokslo tyrimy objektas: i§skirtinas J. Pauzaités-Kulvinskienés (PauZzaité-Kulvinskiené,
2021) straipsnis, kuriame tiriamas juridiniy asmeny administracinés atsakomybés teisinio regulia-
vimo modelis, taip pat D. Urbono (Urbonas, 2007) disertacija, kurioje analizuojama kvaziteisminiy
institucijy jurisdikciné veikla; ji, nors buvo apginta 2007 m., ta¢iau iki Siol yra vienas i$ iSsamiausiai
administracing atsakomybg pagal specialiuosius istatymus analizuojanciy teisés mokslo darby. Kiti
administracing atsakomybg iS§samiai analizuojantys teisés mokslo darbai buvo parengti dar galiojant
ATPK, daugelyje ju néra tiriama iikio subjekty administraciné atsakomybé, tadiau idskirtina S. Sedbaro
(Sedbaras, 2005) monografija, kurioje yra analizuojama ir administraciné atsakomybé, taikoma pagal
specialiuosius jstatymus. Taciau nuo pastaryjy dviejuy mokslo darby isleidimo yra praéje apytiksliai
15 mety, per kuriuos buvo priimta naujy specialiyjy istatymuy, pakeistas anksciau priimty specialiyjy
istatymy reguliavimas, vystési teismy praktika.

Ukio subjekty administraciné atsakomybé Lietuvos teiséje yra nagrinéjama re¢iau nei atsakomybé
pagal ANK: tai aiSkinama tuo, kad ji yra vélesnis reiskinys Lietuvos teis¢je nei fiziniy asmeny atsa-
komybé pagal ATPK (dabar — ANK). Be to, ilga laika ir Lietuvos teismy praktikoje nebuvo bendros
pozicijos dél tikio subjekty atsakomybés pagal specialiuosius jstatymus prigimties. Taciau Lietuvos
teisés moksle viename mokslo darbe iki Siol nebuvo nagrinéta garantiju, kylanciy i§ teisingo proceso
principo, diferenciacija administracinéje atsakomybéje, vertinant ir atsakomybg pagal ANK, ir pagal
specialiuosius jstatymus, o tai papildomai pagrindzia §io darbo aktualuma ir originaluma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir jvertinus tai, kad straipsnio tematika yra orientuota i teisinio
reguliavimo problematika, pagrindiniai $altiniai, naudoti Siam tyrimui rengti, buvo aktualus administra-
cinés atsakomybés reglamentavimas. Priezastims, nulémusioms jstatymuy leidéjo sprendimus, atskleisti
straipsnyje remiamasi ir parengiamaja teisés akty medziaga (aiskinamaisiais rastais). Nustatyti aspektai
yra vertinami teisés moksle pateikty iSvady ir jZvalgu kontekste, taip pat analizuojama ir teismy praktika.

1. Administracinés atsakomybés reguliavimo $altiniy jvairové — priezastis,
nulémusi garantijy, kylanciu i$ teisingo proceso principo, diferenciacija

Administracing atsakomybe reguliuojantys teisés aktai pasizymi ne tik reguliuojamuy sriciy jvairove, bet
ir skirtingu reguliavimo i$samumu. Minéta, kad administracinés atsakomybés taikyma ir gincus dél to
reguliuoja ANK, specialieji istatymai, Vie$ojo administravimo jstatymas, poistatyminiai teisés aktai ir
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ABTI. ANK ir specialiuosiuose jstatymuose buvo pasirinktas skirtingas administracinés atsakomybés
reguliavimo iSsamumas. ANK yra iSsamiausias administracing atsakomybeg reguliuojantis teisés aktas,
reglamentuojantis visus su administracinés atsakomybés taikymu pagal ANK susijusius aspektus, o tam
tikrais aspektais nukreipiantis mutatis mutantis { Baudziamojo proceso kodeksa (toliau — BPK). Tuo tarpu
priimdamas specialiuosius jstatymus, jstatymy leidéjas neturéjo bendros nuomonés dél administracinés
atsakomybés reglamentavimo iSsamumo. Pagal tai specialiuosius {statymus galima suskirstyti i tokias
grupes: a) iS$samiai regulivojantys administracinés atsakomybés taikyma?; b) nukreipiantys | ANKS3;
¢) nukreipiantys i Lietuvos banko istatyma®; d) nei§samiai reguliuojantys administracinés atsakomybés
taikyma ir nenukreipiantys i kitus teisés aktus’. Pirma ir ketvirta kategorijos yra vertinamojo pobudzio,
todél neturi grieztos takoskyros.

Skirtingas jstatymy leidéjo parinktas teisinio reguliavimo biidas (iSsamus reguliavimas, nukreipimas
i kita teisés akta ir pan.) lemia ir skirtinga teisinio reguliavimo turinj. Taikant atsakomybe pagal ANK ir
tris specialiuosius istatymus yra vadovaujamasi ANK nustatytu reguliavimu, taikant atsakomybg pagal
finansy sektoriy reguliuojancius specialiuosius jstatymus — vadovaujamasi Lietuvos banko jstatymo nuos-
tatomis, o administracinés atsakomybés taikymas pagal kitus specialiuosius jstatymus yra reguliuojamas
skirtingai, kai kurie klausimai gali buti apskritai nereglamentuojami. VieSojo administravimo jstatymas
nustato lakoniSka reguliavima: 30 straipsnyje nustatyti tikio subjekty veiklos priezitiros principai, o
37 straipsnyje — poveikio priemoniy tikio subjektams taikymo principinés nuostatos. Teisés moksle Sis
reguliavimas kritikuojamas dél to, kad VieSojo administravimo jstatyme iSsamiai nereglamentuojama
procediiriniy garantijy ir iki 2020 m. lapkri¢io administracinés atsakomybés taikymo nuostatos buvo
rekomendacinio pobtuidzio mokesc¢iy, muitinés, finansy sektoriaus, energetikos ir konkurencijos srityse
(Pauzaité-Kulvinskiené, 2021, p. 268). Nuo 2020 m. lapkricio VieSojo administravimo jstatymo 1 straipsnio
7 ir 8 dalyse nustatyta, kad to paties istatymo 388 straipsnis yra netaikomas nurodytose srityse prieZitira
atliekantiems subjektams ir papildomai asmens duomeny apsaugos priezitira atliekantiems subjektams, o
33%ir 370 straipsniai yra netaikomi tiems patiems subjektams, i$skyrus prieZifira atliekantiems energetikos
srityje, ir papildomai yra netaikomas nelegalaus, nedeklaruoto darbo ar savarankiSkos veiklos, mazme-
ninés prekybos veiklos prieziiiros srityse. Todél pirmiau nurodyta teisés moksle i§sakyta nuomoné, kai
nurodytos iSimtys dél rekomendacinio taisykliy pobiidZio vertinamos kaip paradoksas, yra dar aktualesné
Sioms nuostatoms tapus ne rekomendacinémis, o netaikomomis konkretiems prieziiira atliekantiems su-
bjektams. Tokia iSvada darytina remiantis tuo, kad jstatymu nustatoma, jog tam tikrose srityse veikiantys
tikio subjektai neturi teisés | iSimtis VieSojo administravimo istatyme, kuris yra bendrasis tikio subjekty
administracing atsakomybg reguliuojantis teisés aktas, jtvirtinantis procediirines garantijas, susijusias su
teisingo proceso principu.

Tai, kas iSdéstyta, leidZia daryti iSvada, kad administracinés atsakomybés taikymas pasizymi
itin didele teisés Saltiniy ir reguliavimo budy jvairove. Tokj teisini reguliavimg yra sudétinga taikyti

4 Tokiy specialiyjy istatymy pavyzdziai yra Aplinkos apsaugos istatymas, Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatymas, Lietuvos banko istatymas, Konkurencijos istatymas, Alkoholio kontrolés jstatymas.

5 Tokiy specialiujy istatymy yra 3: Teritoriju planavimo istatymas, Statybos jstatymas ir Uzimtumo istatymas.

6 Tokiy specialiyju istatymy yra 8, visi jie reguliuoja finansy rinka: Draudimo istatymas, Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy istaigy istatymas, Finansiniy priemoniy rinky istatymas, Kolektyvinio investavimo subjekty ista-
tymas, Papildomo savanoris$ko pensijy kaupimo istatymas, Profesiniy pensiju kaupimo jistatymas, Vartojimo kredito
istatymas, Vertybiniy popieriy statymas.

7 Tokiy specialiyjy istatymy pavyzdziai yra Reklamos istatymas, Klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty
istatymas, Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, Mokes¢iy administravimo jstatymas, Pasto jstatymas.

8 Mazareiksmio teisés akty reikalavimy pazeidimo nustatymas.

9 Ukio subjekty veiklos patikrinimai.

10 Poveikio priemoniy iikio subjektams taikymas.
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praktiskai. Jis galéty buti pateisinamas, jei biity nulemtas objektyviy priezas¢iy. Taciau nagriné¢jamu
atveju aptariamas reguliavimo ypatumas susiklosté veikiau atsitiktinai nei samoningai. Tokia i§vada
darytina jvertinus atsakomybés specialiuosiuose jstatymuose jtvirtinimo aplinkybes. Atsakomybé
specialiuosiuose istatymuose buvo nustatyta ne tuo paciu metu, kai priimtas ATPK, o véliau, priimant
atskirus konkregias sritis reguliuojanéius jstatymus!!. Pirmieji specialieji istatymai, nustatantys tikio
subjekty atsakomybg, buvo svarstomi ir priimti apytiksliai iki 1995 m., juos rengdamas jstatymy
leidéjas ne visada pagristai jvertino nustatomos atsakomybés rasj, be to, juridiniy asmeny atsako-
mybé buvo nauja!?. Tq iliustruoja ir paciy specialiyjy istatymu turinys: Sesiuose specialiuosiuose
istatymuose!3 tiesiogiai minima ir fiziniy asmeny administraciné atsakomybg, ir ekonominiu sankciju
taikymas jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms arba jtvirtintas toks reguliavimas, kuris suponuoja
esant skirtingg dviejy rasiy atsakomybeg: atsakomybe pagal specialyji istatyma ir administracing
atsakomybg. Tokios formuluotés yra dviprasmiskos ir gali klaidinti sukurdamos ispiidi, neva admi-
nistraciné atsakomybé ir ekonominiy sankciju'* taikymas yra skirtingos atsakomybés riidys. Yra
specialiyjy jstatymy, kuriuose minimos arba tik ekonominés sankcijos (baudos) kaip atsakomybés
rasis'3, arba tik administraciné atsakomybé!'®. Daugelyje specialiyjy istatymy apskritai nejvardijama,
kokia atsakomybé juose numatyta!’.

Jau esant priimtiems keliems specialiesiems jstatymams, istatymy leidéjas ir toliau vadovavosi
tuo paciu reglamentavimo principu, t. y. tikio subjekty atsakomybeg itvirtino specialiuosiuose istaty-
muose. Aplinkybes, dél kuriy buvo nuspresta atsakomybg uz naujai nustatomus pazeidimus jtvirtinti
specialiuosiuose istatymuose, galima suskirstyti | kelias grupes. Pirma, siekta reglamentuoti naujus

I Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2009 m. liepos 22 d. nutarimu Nr. 836 patvirtintoje Koncepcijoje nustaté, kad
specialieji {statymai sudaro atskira ir visiSkai savarankiska, nuo tuometinio ATPK nepriklausanti, administracinés atsa-
komybés taikymo pagrinda.

12 Pavyzdziui, svarstant viena i3 pirminiy dabartinio Konkurencijos istatymo projekty, Istatymo dél konkurencijos ir
jaribojanciy veiksmy projekta, dél jo buvo pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Juridinio skyriaus i§vada, kad projektu
sitilomos baudos yra nauja atsakomybés rasis, taikoma fiziniams ir juridiniams asmenims. I§vadoje taip pat nurodoma,
kad pareiglinams ir fiziniams asmenims uz istatymo pazeidimus baudos turéty buti skiriamos ATPK nustatyta tvarka,
todél sitiloma atitinkamai papildyti ATPK (1992 m. rugs¢jo 15 d. Konkurencijos istatymo (Nr. [-2878) projektas ir...). Ta-
¢iau Alkoholio kontrolés jstatymo projekto vienam i§ varianty Lietuvos Respublikos Seimo Juridinis skyrius pazyméjo,
kad sitilomos nuobaudos yra atsakomyb¢ uz administracinius pazeidimus, todél ji turéty biti numatyta ATPK (1995 m.
balandzio 18 d. Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo... Ekonominiy sankcijy uz visuomenés sveikatos
priezitiros teisés akty pazeidimus jstatymo (galiojo iki 2000-07-26) parengiamoje medziagoje nurodoma, kad jstatymu
sickiama sukurti atsakomybés uz visuomenés sveikatos priezitiros teisés akty pazeidimus reglamentavimo sistema kartu
su Alkoholio kontrolés ir Tabako kontrolés jstatymais. Lietuvos Respublikos Seimo Juridinis skyrius iSvadoje pazyméjo,
kad istatymu sitiloma numatyti tik Gikio subjekty atsakomybg, o uz imoniy veikla atsakanciy vadovy bei kity darbuotoju
atsakomybés istatymu reglamentuoti nebatina (Lietuvos Respublikos Seimo Juridinio skyriaus...).

13 Alkoholio kontrolés jstatyme, MaZmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo istatyme, Papildomo
savanorisko pensiju kaupimo jstatyme, Produkty saugos istatyme, Reklamos jstatyme, Tabako, tabako gaminiy ir su jais
susijusiy gaminiy kontrolés jstatyme.

14 Sis terminas daznai vartojamas kaip sinonimas administracinei atsakomybei specialiujy istatymy pagrindu jvar-
dyti.

15 Aplinkos apsaugos istatymas, Elektroniniy ry§iy jstatymas, Energetikos jstatymas, Klimato kaitos valdymo finan-
siniy instrumenty jstatymas, Pasto jstatymas.

16 Konkurencijos {statymas.

17 7r., pvz., Branduolinés saugos istatymo 46, 47, 48 straipsnius, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy istaigu
istatymo 9 skirsnj, Finansiniy priemoniy rinkos istatymo 111 straipsnj, Kolektyvinio investavimo subjekty istatymo
170 straipsnj, Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 4 skirsnj, Profesiniy pensijy kaupimo
istatymo 11 skirsni, Transporto veiklos pagrindy istatymo 20 straipsni, Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 40 straipsni,
Vartojimo kredito {statymo 26 straipsnj, Vertybiniy popieriy istatymo 5 skyriy.
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teisinius santykius ir atsakomybeg uZz reguliavimo pazeidimus, o galioj¢s ATPK, taikytinas tik fiziniams
asmenims, nesudaré galimybés bausti juridiniy asmeny'8. Antra, dalis specialiyjy istatymy buvo priimti
igyvendinant jsipareigojimus, kylan&ius i$ narystés ES'. Tre¢ia, tam tikrais atvejais siekta sukurti
veiksmingg teisini reguliavima, jgalinantj taikyti grieztas nuobaudas (jskaitant ir dideles pinigines
baudas) ir tokiu biidu atgrasyti asmenis nuo pazeidimy?’. Ketvirta, dalis nuostaty dél atsakomybés
taikymo buvo {tvirtintos specialiuosiuose jstatymuose, o ne ATPK pagal jau esama reguliavimo pa-
vyzdi, nepateikiant kity objektyviy priezasCiy, referuojant i Alkoholio kontrolés jstatyma, Tabako,
tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatyma, Konkurencijos istatyma ir kai kuriuos
kitus specialiuosius jstatymus?!. Atkreiptinas démesys, kad sprendimas atsakomybe uz pazeidimus
itvirtinti atskirame specialiajame jstatyme buvo apskritai nemotyvuotas kai kuriy specialiyjy jstatymuy
parengiamojoje medziagoje?? arba tokia motyvacija yra itin siaura ir nei$sami?3. Taigi, administraciné
atsakomybé specialiuosiuose jstatymuose buvo jtvirtinama siekiant atliepti atsiradusj poreiki nusta-
tyti atsakomybg uZ priimamo specialiojo istatymo pazeidimus, o ATPK buvo taikomas tik fiziniams
asmenims. Dél iy priezas¢iy administracinés atsakomybeés teisinis reguliavimas nesudaro vieningos
sistemos. Kartu tai nulémé, kad administracinén atsakomybén traukiamiems asmenims taikomos ga-
rantijos yra diferencijuotos, t. y. panasus ar i§ esmés analogiskas klausimas yra reguliuojamas kitaip
skirtinguose teisés aktuose.

Teisés moksle buvo ne karta sitilyta sujungti tikio subjekty administracing atsakomybeg su fiziniy
asmeny administracine atsakomybe, taikoma pagal ANK, ar kitu pagrindu kodifikuoti administracing
teis¢ ar administracing atsakomybg (Lankauskas, 2011, p. 77-80; Gutauskas et al., 2006; Raizys, Ur-
bonas, 2010, p. 66-70; Sedbaras, 2005, p.43; Sedbaras, 2006, p. 238; Zilinskas, 2000, p. 50). Viena i§
tokio sitilymo priezas¢iy buvo ir ta, kad administracing atsakomybg reguliuojantys specialieji istatymai

18 Pavyzdziui, Pasto jstatymas (2010 m. geguzés 19 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos ...), Klimato
kaitos jstatymas (2009 m. balandzio 20 d. Aiskinamasis rastas dé¢l Lietuvos Respublikos...), Aplinkos apsaugos jstatymas
(2015 m. lapkric¢io 20 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos ...).

19°2004 m. sausio 30 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos...; 2011 m. geguzés 12 d. Aiskinamasis rastas
deél Lietuvos Respublikos ..., 2017 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos Lietuvos banko istatymo; 2007 m. rugs¢jo
20 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos ...

20 Pavyzdziui, Energetikos jstatymas (2010 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo pakeitimo...),
Kolektyvinio investavimo subjekty {statymas (2002 m. balandzio 16 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos, Ne-
saziningos komercinés veiklos draudimo jstatymas (2007 m. rugséjo 20 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos...).

20 2009 m. balandzio 20 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos...

21 Tokie pavyzdziai yra Aplinkos apsaugos jstatymas (2015 m. lapkri¢io 20 d. AiSkinamasis raStas dél Lietuvos
Respublikos...), Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy istaigy istatymas (2011 m. geguzés 12 d. AiSkinamasis rastas
del Lietuvos Respublikos ...), Branduolinés saugos istatymas (Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos branduoli-
nés...), Mazmeninés prekybos imoniy nesaziningy veiksmy draudimo istatymas (2009 m. rugséjo 10 d. Lietuvos Respub-
likos mazmeninés prekybos imoniuy..).

22 Pavyzdziui, Finansiniy priemoniy rinky istatymas (2006 m. gruodzio 14 d. Aikinamasis rastas dél Lietuvos
Respublikos...), Vertybiniy popieriy istatymas (2006 m. gruodzio 14 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos...),
Elektroniniy rySiy istatymas (2004 m. sausio 30 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos...), Kolektyvinio in-
vestavimo subjekty istatymas (2002 m. balandzio 16 d. AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos...), Draudimo
istatymo pakeitimo jstatymas (2011 m. rugséjo 2 d. [statymy projekty Reg. Nr. XIP-3473- XIP-3512 ...), Branduolinés
saugos istatymas (AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos branduolings...).

23 Pavyzdziui, Vartojimo kredito istatymas (2009 m. rugpjicio 3 d. Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstaty-
mo...), Energetikos jstatymas (2010 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos energetikos istatymo pakeitimo...), Statybos
istatymas (2009 m. rugséjo 14 d. Statybos jstatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir ...), Reklamos jstatymas
(2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos reklamos {statymo projekto ...), Produkty saugos istatymas (1999 m. sausio
22 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos...), Mokes¢iy administravimo {statymas (1995 m. geguzés 19 d.
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo...).
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yra nesuderinami su minimaliomis procediirinémis garantijomis, jtvirtintomis tuomet galiojusiame
ATPK, o pats reguliavimas yra nesisteminis ir neaiSkus. Teisés moksle taip pat nurodoma, kad tikio
subjekty administracinés atsakomybés kodifikavimas ar unifikavimas sudaryty galimybiy uZztikrinti
administracinés atsakomybés modelio suderinamuma su konstituciniais ir tarptautiniais atsakingo
valdymo ir gero vieSojo administravimo standartais (Pauzaité-Kulvinskiené, 2021, p. 279). Teisés
akty sisteminimo nauda Lietuvos teisés moksle analizavo ir kiti teisés mokslininkai, jie pabrézé, kad
Lietuvoje pastebima dekodifikavimo tendencija, o tokia sistema yra ,,paini ir neaiski, nuolat kyla teisés
kolizijos problema® (Beinoravicius, Vainiuté, 2007, p. 15, 17).

Tai, kad esama padétis yra ydinga ir koreguotina, pagrindzia ir Vyriausybés bei istatymy leid¢jo inicia-
tyvos ir veiksmai. Teisés mokslo darbuose yra placiai pristatomos net kelios istatymy leidéjo iniciatyvos
kodifikuoti administracing atsakomybe (Gedmintaité, 2021, p. 4/29-5/29). Be to, istatymuy leidéjas nuo
2018 m. birzelio i§ esmés pakeité administracinés atsakomybés uZ finansy sektoriuje padarytus pazei-
dimus taikymo reguliavima, 8 specialiuosiuose jstatymuose jtvirtino nukreipimus i Lietuvos banko
istatyma. [statymy leidéjas papildé ir VieSojo administravimo jstatyma, jgyvendindamas dalj Vyriausy-
bés 2012 m. koncepcijos dél poveikio priemoniy tikio subjektams (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2012 m. spalio 24 d. nutarimas...) ir jos 2014 m. papildymo (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m.
liepos 30 d. nutarimas...) nuostaty. Siuose nutarimuose buvo nurodoma, kad sifilomais pakeitimais
siekiama iSvengti nevienody standarty, skirtingy taisykliy ar reikalavimy panasiose situacijose ir su
tuo susijusiy padariniy. Todél siekiama nustatyti esminius teisinius ir procesinius reikalavimus, tuo
uztikrinti nuosekly reguliavima viename veiklos sektoriuje. Apibendrinant reikia pasakyti, kad nurodyti
istatymy leidéjo sprendimai leidzia daryti iSvada, jog ir pats istatymy leidéjas diferencijuota teisini
reguliavimg mané esant yda ir émési veiksmy jam Salinti.

Kita vertus, istatymy leidéjo pozicija Siuo aspektu gali biiti vertinama kaip nenuosekli, nes nuo
2020-11-01 jsigaliojo nauja VieSojo administravimo jstatymo redakcija, pagal kurios 1 straipsnj Vie-
$ojo administravimo istatymo 33, 37 ir 38 straipsniuose nustatytos garantijos netaikytinos tam tikrose
priezitiros subjekty veiklos srityse?4. Taigi, nors teisés moksle yra nuosekliai reiSkiama pozicija dél
administracinés atsakomybés sisteminimo (yra autoriy, netgi sitilanciy taikyti kodifikavimo metoda),
o istatymuy leidéjas igyvendino iniciatyvas, kuriy tikslas — padaryti administracinés atsakomybés teisinj
reguliavima sistemingesni, taciau vélesniais veiksmais {statymy leidéjas sumazino savo paties ankstesniy
priemoniy veiksminguma (nustaté, kad VieSojo administravimo jstatymo nuostatos, skirtos suvienodinti
administracinés atsakomybés taikyma, yra netaikytinos atsakomybg taikant kai kuriuose sektoriuose).
Tokie veiksmai rodo jstatymy leidéjo nenuosekluma dél vienody garantijy atsakomybén traukiamiems
asmenims suteikimo ir kartu yra prieZastis, nulémusi administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
diferenciacija, iskaitant ir Siame straipsnyje analizuojamu aspektu.

2. Garantijy, kylan¢iy i§ teisingo proceso principo,

administracinéje atsakomybéje teisinio reguliavimo analizé

Neneigiama, kad gali buti objektyviy priezasciu (pvz., kaip nurodyta pirmiau, ES teisés jtaka), le-
mianciy, kad specialiajame jstatyme nustatomos kitokios atsakomybés taikymo taisyklés nei kituose

istatymuose?®. Taciau kai tokio objektyvaus poreikio néra, skirtingy administracinés atsakomybés
taikymo taisykliy nustatymas neturéty biti pateisinamas. Siuo tikslu analizuojama koncepciné garan-

24 [§samiai pristatyta anks¢iau Siame skyriuje.
25 T§samiai analizuota 1 skyriuje.
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tiju, kylanciy i$ teisingo proceso principo, uZtikrinimo problema. Ji nulemia daug smulkesniy ydy, su
kuriomis susiduriama taikant administracing atsakomybg. EZTT praktikoje?® yra pripaZistama, kad tuo
atveju, kai galima taikyti atsakomybeé gali sukelti panaSius padarinius kaip ir baudziamoji atsakomybé?7,
asmuo turi turéti teis¢ | minimaliai tokias pat garantijas kaip ir baudziamosios atsakomybés atveju,
jam turi bati uztikrinamos EZTK 6 straipsnyje reglamentuojamos teisés. Tokiy nuostaty laikomasi ir
Lietuvos teismy praktikoje?S.

Vadovaujantis EZTT ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, asmuo, traukiamas
atsakomybén, kuri gali sukelti panasius padarinius kaip ir baudziamoji atsakomybg, turi teisg | teisinga
bylos nagrinéjima (teisinga procesa), apimantj daug skirtingy aspekty. Vienas i$ ju — asmuo yra laiko-
mas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal istatyma (nekaltumo prezumpcija). Si fundamentali teisé yra
susijusi su kitais principais ir garantijomis, pavyzdziui, tokiomis: draudimas versti duoti parodymus
pries save, in dubio pro reo principas, irodingjimo nastos paskirstymas. Lietuvos teiséje jos visy pirma
itvirtintos Konstitucijos 31 straipsnyje bei preambuléje nustatytu teisinés valstybés principu. Baudzia-
majame procese dalis $iy teisiy reglamentuotos BPK 44 straipsnyje. Teisé¢ | teisinga teismo procesa yra
igyvendinama ir kitomis procediirinémis taisyklémis, taciau dél ribotos Sio straipsnio apimties toliau
analizuojamos tik tos fundamentalios atsakomybén traukiamiems asmenims taikytinos garantijos ir ju
reglamentavimas, kurios yra problemiskiausios ir atskleidzia teisinio reguliavimo ydinguma.

ANK i§ esmés atitinka Baudziamojo kodekso ir BPK reguliavima esminiy garantiju (susijusiy su
teisingo proceso principu) aspektu, nes siekis suderinti administracinés atsakomybés teisinj reguliavi-
ma su EZTK nuostatomis ir EZTT praktika buvo jvardytas kaip vienas i§ naujojo ANK rengéjy tiksly
(2012 m. balandzio 24 d. Istatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342 aiSkinamasis...). ANK
nustato pagrindinius teisenos principus (pvz., ANK 566 str. jtvirtinti nekaltumo prezumpcijos, non
reformatio in peius, teisingo proceso, proporcingumo, operatyvumo, lygybeés pries istatyma), irodin¢jimo
nastos paskirstymo taisykles (ANK 567 str.). Taciau atkreiptinas démesys, kad ANK nereglamentuojama
teisés neduoti parodymy ar neteikti jrodymy pries save.

Su tuo kontrastuoja specialiis administracing atsakomybg nustatantys jstatymai, kuriuose tokiy
garantijy paprastai nenumatoma. N¢é vienas i§ specialiyjy jstatymy nereglamentuoja nekaltumo pre-
zumpcijos administracinés atsakomybés atveju. Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, todél vien
tai, kad specialieji {statymai nereglamentuoja nekaltumo prezumpcijos administracinés atsakomybés
atveju, nereiskia, kad asmenims ji negalioja. Ta¢iau su nekaltumo prezumpcija yra susijusios kitos
asmenims taikomos garantijos: atkreiptinas démesys, kad né viename i$ specialiyjy jstatymy iSsamiai
nereglamentuojamos jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés, kas reiskia, kad pareiga irodyti, jog
buvo padarytas pazeidimas, néra expressis verbis priskiriama administracing atsakomybg taikantiems

26 Pavyzdziui, Engel ir kiti pries Nyderlandus..., Tomasovis pries Kroatijq..., Ozturk pries Vokietijg..., Campbell ir
Fell pries Jungting Karalyste..., Matyjek pries Lenkijq...

27 Sis aspektas nustatomas vertinant tokius kriterijus: pazeidimo pobidis, galimos nuobaudos pobiidis ir grieztumas,
pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaling teis¢ (Menarini Diagnostics pries Italijq...). Nors administraciné atsakomy-
bé Lietuvoje néra baudziamosios teisés dalis, taciau administracing atsakomybg jprasta laikyti baudziamojo pobudzio.
Tokia iSvada darytina atsizvelgiant { tai, kad kai kurios kaip administraciné atsakomybé taikomos nuobaudos (pvz.,
bauda) gali buti taikomos ir kaip baudziamoji atsakomybé, bei, jvertinus nustatytas baudy ribas, kurios savo dydziu
gali prilygti baudziamajai atsakomybei ir tam tikrais atvejais net ja virSyti, taip pat i tai, kad administracine atsakomybe
siekiama asmenj nubausti.

28 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis..., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis..., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo
16 d. nutarimas..., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis..., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis..., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjucio
3 d. nutartis...
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subjektams. ABT] reguliavimas, nustatantis, kad irodymus teikia proceso Salys ir kiti proceso dalyviai
(ABTI 56 str. 5 d.), vertinamas kaip {tvirtinantis rungimosi principa, derinama su tyrimo principu
(Valanéius, Norkus, 2006, p. 95). Maza to, asmuo, skysdamas nutarima, kuriuo jam skiriama admi-
nistraciné atsakomybé, pagal ABTI?? turi jrodyti viena i§ pagrindy, kuriam esant administracinis teisés
aktas gali buti pripazintas neteisétu ir panaikintas: teisés aktas prieStarauja aukstesnés galios teisés
aktams; teisés aktas buvo priimtas nekompetentingo viesojo administravimo subjekto, teisés aktas buvo
priimtas pazeidziant pagrindines procediras ir taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinky-
biy jvertinima ir sprendimo pagristuma (ABTI 91 str. 1 d.). Taigi, negana to, kad specialieji {statymai
tiesiogiai nepriskiria jrodin¢jimo nastos atsakomybeg taikanc¢ioms institucijoms, ginc¢ijant nutarima dél
administracinés atsakomybés taikymo jrodin¢jimo nasta yra perkeliama pareiskéjui — atsakomybén
patrauktam asmeniui.

Kai kuriy specialiyjy istatymy reguliavimas suponuoja, kad, taikant administracing atsakomybg,
irodinéjimo nasta netgi priskirtina administracinén atsakomybén trauktinam subjektui: Reklamos
istatymo 23 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad atsakomybé reklamos davéjui kyla, jei jis nejrodo, kad
istatymo reikalavimai buvo pazeisti ne dél jo kaltés (zr. Valancius, Norkus, 2006, p. 95, 96). Palyginti,
baudziamajame procese kaip vienas i$ pagrindy panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima
yra tai, jog nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama veika, arba nepadaryta veika,
turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo pozymiy (BPK 329 str. 1 p.). Taigi, BPK ir ANK
irodinéjimo nasta yra aiskiai ir nedviprasmiskai priskiriama valstybei, taciau taikant atsakomybeg pagal
specialiuosius jstatymus analogiska taisyklé néra reglamentuota, o pagal tam tikry specialiyjy jstatymy
ir ABT] teisini reguliavima jrodinéjimo nasta perkeliama atsakomybén traukiamam asmeniui. Be to,
du specialieji jstatymai nustato, kad atsakomybé taikoma ANK nustatyta tvarka; taip sukuriamas dar
didesnis nenuoseklumas.

Su nekaltumo prezumpcija ir jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklémis yra susijusi teisé neteikti
parodymy pries save. N¢é viename i$ specialiyjy jstatymuy, kaip ir ANK, tiesiogiai nenumatoma asme-
nims teisés neteikti parodymy prie§ save ar savo Seimos narius. Konkurencijos jstatymas i$siskiria i§
specialiyjy istatymy dar ir tuo, kad jame nustatyta bauda iki 1 procento bendrujy metiniy pasauliniy
pajamy praéjusiais fikiniais metais uz informacijos, reikalingos tyrimui atlikti, nepateikima, neteisingos,
klaidinancios ar ne visos informacijos pateikima, nurodymuy pateikti atsakymus i klausimus nevykdyma
arba neteisingy, klaidinanciy ar nei§samiy atsakymu i klausimus pateikima (Konkurencijos istatymo
36 str. 3 d.). Taigi, Konkurencijos istatyme numatyta didelé atsakomybé uz tai, kad asmuo nepateikia
prasomos informacijos ar nei$samiai atsako i klausimus, nesuteikiant jokios islygos, kad tokia infor-
macija gali biiti neteikiama, jei ji reikSty parodymuy pries save ar savo artimuosius davima. Tai reiskia,
kad atsakomybén traukiamiems asmenims ne tik expressis verbis néra suteikta teisé neteikti parodymuy
pries save ar savo artimuosius, bet kai kurie specialieji jstatymai nustato atsakomybg uz informacijos,
kuri gali buti prilyginama parodymy prie$ save davimui, nepateikima. Teis¢ neduoti parodymuy pries§
save su konkurencijos teisés pazeidimais susijusiose bylose yra palaikoma ir uZsienio teisés moksle
(Macculloch, 2006, p. 211-237; Willis). Sis klausimas néra daznai nagrin¢jamas Lietuvos teisés
moksle, taciau, vertinant fiziniams asmenims ir juridiniams asmenims taikyting teis¢ neduoti parodymuy
(neteikti jrodymuy) prie§ save baudziamajame procese, nurodoma, kad juridinio asmens teisei neduoti
parodymuy pries save esant siauresnei nei fizinio asmens, toks aiskinimas galimai lemty, kad ir fizinio
asmens teisé neduoti parodymy pries save tapty neveiksminga (Milasiaté, 2012, p. 674-675).

29 Taikoma visiems specialiesiems jstatymams, i§skyrus Statybos jstatyma ir Teritorijy planavimo istatyma.
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Uzsienio teisés moksle reikia pazyméti, kad ES administracingje teiséje, kaip ir nacionalinéje
valstybiy nariy teis¢je, daznai jtvirtinama pareiga bendradarbiauti su prieziliros institucijomis, kas gali
buti kvestionuojama teisés | teisinga procesa kontekste. Vis délto remiantis ES teisés akty ir teismy
praktikos analize daroma iSvada, kad pareiga teikti informacija turi biiti laikoma pasibaigusia, jei sie-
kiama iSsiaiskinti, ar buvo padarytas ES pazeidimas (De Moor van Vugt, 2012, p. 22-23). Palyginti,
Lietuvos specialiuosiuose jstatymuose bendradarbiavimas su pazeidima tyrusia institucija ar pagalba
tyrimo metu yra daznai nustatoma kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybeé3?,

Siekiant i§ dalies uzpildyti pagrindiniy atsakomybén traukiamy asmeny teisiy garantijy reglamenta-
vimo vakuuma, vadovaujantis Vyriausybés 2012 m. koncepcija dél poveikio priemoniy tikio subjektams
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimas), buvo papildytas VieSojo administra-
vimo jstatymas, nustatantis tikio subjekty veiklos priezitiros principus ir tam tikras su poveikio priemoniy
taikymu susijusias taisykles (2014 m. rugpjicio 1 d. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jsta-
tymo...). Taciau, kaip iStirta pirmame skyriuje, dalis $iy nuostaty iki 2020-11-01 buvo rekomendacinés
kai kuriems prieziiiros subjektams, o nuo 2020-11-01 — yra netaikomos.

I pagrindiniy procesiniy garantijy nei§samy reguliavima, o tam tikrais atvejais ir akivaizdy ju
trikuma, atkreipiamas démesys ir teisés moksle (Gedmintaite, 2021, p. 20/29-22/29). Situacija,
kai atsakomybén traukiami juridiniai asmenys neturi tokios pat teisés neduoti parodymy pries save
baudziamojo proceso kontekste, neigiamai vertino Lietuvos teisés mokslininkai, analizave $j aspekta
EZTK 6 straipsnio taikymo aspektu (Milagiate, 2012, p. 674—675).

Be to, esamas teisinis reguliavimas i$§ esmés nedera su Konstitucinio Teismo pateiktu iSaiskinimu,
kad, nepaisant to, kaip sankcijos yra vadinamos, jstatymuose biitinai turi biiti nustatytos garantijos,
kylancios i§ Konstitucijos 31 straipsnio, ir tokios garantijos negali biiti siaurinamos iki taikomy tik
asmenims, traukiamiems baudZiamojon atsakomybén (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005-11-10 nutarimas). [statymuose turi bati nustatytos tokios procesinés garantijos, kokios kyla i§
Konstitucijos normy ir principy: baudziamosioms byloms nagrinéti taikytini ,,reikalavimai mutatis
mutandis taikytini ir teisme nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimuy bylas* (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008-05-28 nutarimas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-04-12
nutarimas)3’.

Taigi, administracing atsakomybg taikant pagal specialiuosius jstatymus esminiai i§ EZTK 6 straipsnio
ir Konstitucijos 31 straipsnio kylantys klausimai, pavyzdziui, jrodinéjimo nastos paskirstymas, teisé neduoti
parodymuy ir neteikti irodymu pries save, nekaltumo prezumpcija ir kt., yra apskritai nereglamentuoti. Be
to, kaip nustatyta pirmiau, Vie$ojo administravimo istatymo 37 ir 38 straipsniuose itvirtintos poveikio
priemoniy taikymo ir mazareik§mio pazeidimo nustatymo taisyklés netaikytinos kai kurioms priezitiros
institucijoms. Taigi, nors ANK principiniy garantijy aspektu buvo siekta suderinti su EZTK, EZTT praktika
ir BK bei BPK reguliavimu, atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus liko reglamentuota $iy esminiy
garantijy neuztikrinant. Maza to, kai kurie prieziiiros subjekty nurodymai, pavyzdziui, jpareigojimas
pateikti dokumentus ir informacija, turéty biiti vertinami kaip nesuderinami su nurodytomis fundamen-

30 7r., pvz., Alkoholio kontrolés jstatyma, Aplinkos apsaugos istatyma, Konkurencijos istatyma, Mazmeninés preky-
bos imoniy nesaziningy veiksmuy draudimo statyma, Mokes¢iy administravimo jstatyma, Nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatyma, Pasto istatyma, Reklamos jstatyma, Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatyma, Transporto veiklos pagrindy istatyma, Uzimtumo jstatyma, Vartotojy teisiy apsaugos statyma.

31 Atkreiptinas démesys ir { tai, kad Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog Konstitucijos 31 straipsnyje nustatyta
garantija neduoti parodymuy pries save ar savo artimuosius neatleidzia asmens kaip nuosavybés objekto savininkui teisés
akty nustatyty pareigy. Toks iSaiSkinimas pateiktas analizuojant, ar transporto priemonés savininkas (valdytojas) turi
teisg neatskleisti pareiginui duomeny apie $eimos narj, kuris konkre¢iu metu naudojosi transporto priemone (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-04-12 nutarimas).
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taliomis garantijomis. Ta¢iau kol nei konkretiis specialieji istatymai, nei bendrieji teisés aktai nejtvirtina
iy esminiy garantijy, o netgi prieSingai — VieSojo administravimo istatymo naujausioje redakcijoje
ribojamas nustatyty bendry principiniy nuostaty taikymas, tol atsakomybén traukiamo asmens padétis
yra nepagristai apsunkinama. Toks asmuo turi papildomai priezitiros institucijai irodyti, kad konkretaus
santykio atveju jis turi teisg | Sias garantijas, tiesiogiai neapibréztas specialiajame jstatyme.

3. Garantijy, kylan¢iy iS teisingo proceso principo,
perteklinés diferenciacijos sukeliama problematika

Skirtingas garantijy, kylanciy i§ teisingo proceso principo, reglamentavimas administracinés atsako-
mybés atveju, ypac jei tam néra objektyviy priezasciy, kuria dvejopas problemas.

Pirma, ANK ir kai kuriy specialiyjy istatymy?3? teisinis reguliavimas kuria kazusus, kai uz pazeidi-
mus toje pacioje srityje gali buiti baudziama ir pagal ANK, ir pagal specialiuosius istatymus. Atsako-
mybé pagal ANK taikoma fiziniams asmenimes, i$ ju ir juridiniy asmeny vadovams ar darbuotojams.
savarankiskai dirbantys ar kitokia veikla vykdantys fiziniai asmenys. Kai kurie specialieji jstatymai
taip pat nustato atsakomybe ir Gikio subjekty vadovams. Siuo atveju asmeniui taikomy garantijy apimtis
priklauso nuo to, kokia forma jis vykdo veikla: jei asmuo yra traukiamas administracinén atsakomybén
kaip juridinio asmens vadovas pagal ANK, jam bus taikomos ANK nustatytos garantijos (juridinis
asmuo uz analogiska veikla gali buti baudziamas specialiyjy istatymy pagrindu). Specialiujy istatymy
pagrindu baudziamas ir asmuo, kuris veikla vykdo savarankiSkai, pavyzdziui, pagal individualios veiklos
pazyma. Pastaruoju atveju tokiam asmeniui bus taikomos specialiajame jstatyme nustatytos garantijos,
nors ir vienu, ir kitu atveju atsakomybén traukiamas tas pats fizinis asmuo. Pavyzdziui, asmuo gali teikti
buhalterinés apskaitos paslaugas pagal individualios veiklos pazyma kaip fizinis asmuo arba gali jkurti
uzdaraja akcing bendrove ar mazaja bendrija ir biti jos vadovas. Tiek vienu, tiek kitu atveju toks asmuo
tampa Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo reguliuojamu subjektu. Taciau
atsakomybé uz nurodyto istatymo pazeidimus gali biiti taikoma tiek jo, tiek ir ANK 198 straipsnio
pagrindu. Pastaruoju atveju atsakomybé taikoma asmenims arba juridinio asmens vadovams, o Pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo 40 straipsnyje numatoma galimyb¢ taikyti baudas
Ipareigotiesiems subjektams, kurie gali biiti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. Toks teisinis reguliavimas
yra, viena vertus, neaiskus, kita vertus, — neiSvengiamai disonuoja su fundamentaliu asmeny lygybés
pries istatymus ir valstybés institucijas principu.

Antra, taikant administracing atsakomybg pagal specialiuosius jstatymus esminiy atsakomybén
traukiamy asmeny teisiy garantijy vakuumas taip pat turéty bati laikomas reikSminga yda. Sankcijos
pagal specialiuosius {statymus daznai gali prilygti baudZiamosioms ir jas gali net gerokai virSyti33.

32 Pavyzdziui, Konkurencijos istatymas, Alkoholio kontrolés jstatymas, MaZmeninés prekybos {moniy nesaziningy
veiksmy draudimo jstatymas ir kt. Verta paminéti, kad kartu su pakeitimais, kuriais nusprgsta jtvirtinti nukreipima i Lietuvos
banko jstatyma taikant atsakomybg uz pazeidimus finansy sektoriuje, i§ ANK buvo pasalintos ir kai kurios veikos.

33 Pavyzdziui, BK 47 str. 3 d. ir 4 d. numatoma maksimali bauda fiziniam asmeniui — nuo minimalios 15 MGL
(750 Eur) (uz baudziamajj nusizengima) iki maksimalios 6 000 MGL (300 000 Eur) (uz sunky nusikaltima), juridiniam —
nuo minimalios 200 MGL (10 000 Eur) iki maksimalios 100 000 MGL (5 000 000 Eur). ANK nustato maksimalia bauda
fiziniam asmeniui iki 6 000 Eur. Tuo tarpu baudos dydis pagal specialiuosius istatymus svyruoja nuo minimalios 30 Eur
(Aplinkos apsaugos jstatymas) iki 5 100 000 Eur (Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos istatymas) ar
10 proc. Gikio subjekto paskutiniy finansiniy mety apyvartos dydzio baudos tikio subjektams (pavyzdziui, Elektroniniy
pinigy ir elektroniniy pinigy istaigy istatymas, Finansiniy priemoniy rinky jstatymas, Kolektyvinio investavimo subjekty
istatymas, Konkurencijos istatymas, Papildomo savanorisko pensijy kaupimo istatymas).

59



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 120

Svarbu, kad specialieji jstatymai nustato baudas ir fiziniams asmenims, kurios gali biti didesnés nei
bauda fiziniam asmeniui uz sunky nusikaltima®*. EZTK ir EZTT nustatytus standartus gerbianéioje
teisingje valstybéje nepateisinama, kad taikant tokia pat grieZta ar net grieztesng nei baudziamoji atsa-
komybg, atsakomybén traukiamam asmeniui jstatymuose nebiity expresis verbis nustatytos lygiavertés
baudziamuose {statymuose nustatytoms asmeny teisiy garantijos. Tai, be kita ko, nulemia teisinio regla-
mentavimo neaiskuma ir sudétinguma. Tokio reguliavimo, kai specialieji {statymai panasius klausimus
nustato skirtingai, taikymas yra apsunkintas tiek atsakomybén traukiamiems asmenis, tiek ir atsakomybg
taikantiems ar gincus dél to sprendziancioms institucijoms ir teismams. Atsakomybén traukiamas
asmuo papildomai turi jrodyti prieziliros institucijai turjs teis¢ i specialiajame jstatyme neapibréztas
fundamentalias garantijas. Maza to, minéta, kad tokiy nutarimy skirti sankcija teisétumo patikra taip
pat yra apsunkinama, kadangi atsakomybén traukiamas asmuo turi jrodyti, kad priimtas nutarimas yra
neteisétas pagal vieng i§ ABT] 91 straipsnyje nustatyty pagrindy. Specialiesiems jstatymams ir kitiems
teisés aktams nenustatant esminiy garantijy asmenims, traukiamiems atsakomybén pagal specialyji
istatyma, katalogo, tokiam asmeniui yra sudétingiau jrodyti viena i$ nurodyty teisés akty panaikinimo
pagrindy nei, pavyzdziui, jrodyti, kad priezitiros institucija nejrodé¢, jog buvo padarytas pazeidimas.

Dél neissamaus ir nenuoseklaus reguliavimo esant tokiai situacijai kiekviena karta kyla klausimas,
ar toks reguliavimas yra samoningas, ar tai yra teisés spraga3®. Jei nusprendZziama, kad tai — teisés
spraga, tada kokiu teisés aktu turi biiti vadovaujamasi kaip analogija: ANK3%, baudZiamaja atsakomybe
reguliuojandiais teisés aktais?’ ar kitais specialiaisiais istatymais?3® Toks spragy pildymas kaip ista-
tymo analogija taikant skirtingus teisés aktus neuztikrina teisinio aiSkumo ir tikrumo. Primintina, kad
kalbama apie valstybés vykdoma asmeny baudima, kurio visos taisyklés turi biiti maksimaliai aiSkiai
ir nedviprasmiskai itvirtintos teisés aktuose.

Dél Siy priezas¢iy administracinés atsakomybés diferenciacija disonuoja su asmeny lygiateisisku-
mo, teisinio tikrumo ir aiSkumo, teiséty likesciy ir teiseés | tinkama teismo procesa principais. Be to,
praktinis administracinés atsakomybés taikymas tampa painus ir nenuspéjamas.

ISvados

1. Garantijos, kylancios i teisingo proceso principo, administracinéje atsakomybéje yra reglamentuo-
tos nesistemiskai ir nei§samiai. Tai nulemta aplinkybés, kad administracinés atsakomybés teisinis
reguliavimas yra itin diferencijuotas. Nors statymy leidéjo veikloje pastebima tendencija priimti
teisés aktus, i$ dalies vienodinanc¢ius administracinés atsakomybés taikymo taisykles, taciau $ios
iniciatyvos kol kas pavienés.

2. Nors nuosekli EZTT praktika nustato, kad atsakomybei galint sukelti panasius padarinius kaip
baudziamoji atsakomyb¢, asmuo turi turéti teis¢ { minimaliai tokias pat garantijas kaip ir baudzia-
mojon atsakomybén traukiamas asmuo, dalis garantijy, kylanc¢iy i$ teisingo proceso principo, taikant

34 Tki 700 000 Eur pagal Draudimo jstatyma, iki 2 000 000 Eur pagal Vertybiniy popieriu istatyma, iki 5 000 000
Eur pagal Kolektyvinio investavimo subjekty jstatyma ir Finansiniy priemoniy rinky istatyma, iki 5 100 000 Eur pagal
Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatyma.

35 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. nutartis...

36 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis..., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. rugs¢jo 29 d. nutartis..., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 1 d.
nutartis..., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 31 d. nutartis..., Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis..., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis...

37 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis...

38 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 18 d. nutartis...
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atsakomybg pagal specialiuosius jstatymus apskritai néra reglamentuota. Nustatytas §ios srities
teisinio reguliavimo vakuumas. Tam tikruose specialiuosiuose istatymuose nustatytos taisyklés
vertintinos kaip nesuderinamos su teisingo proceso principu.

Analizuota teisinio reguliavimo diferenciacija sukelia dvejopas problemas. Pirma, administracing
atsakomybe uz pazeidimus tose paciose srityse galint taikyti ir pagal ANK, ir pagal specialiuosius
istatymus, skirtingos atsakomybés taikymo taisyklés gali biiti nesuderinamos su lygybés pries jsta-
tyma principu. Antra, administracinei atsakomybei galint biiti tokiai pat grieztai kaip baudziamoji
atsakomybé, su EZTT praktika néra suderinama tai, kad administraciné atsakomybé pagal specia-
livosius jstatymus nustato skirtingas taisykles ir neuztikrina minimaliai tokiu pat garantijy kaip
baudziamoji atsakomybeé. Skirtingas administracinés atsakomybeés taikymo reguliavimas nulemia
teisinj neapibréztuma, pavyzdziui, klausimus, ar tam tikry aspekty nereglamentavimas yra valingas
istatymy leid¢jo sprendimas, ar teisés spraga, ir jei taip, kokiu teisés aktu turi buti vadovaujamasi
kaip analogija. Be to, toks reguliavimas apsunkina galimybes asmeniui nuginCyti nutarima deél
nuobaudos skyrimo dél esminiy procediiriniy garantijy nesilaikymo, nes jos néra reglamentuotos

nei konkreciuose specialiuosiuose jstatymuose, nei jokiame bendrajame teisés akte.
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The Differentiation of Guarantees that are Derived from the Principle
of Due Process in Application of Administrative Sanctions

Milda Markeviciaté

(Vilnius University)

Summary

The guarantees that are derived from the principle of due process in regulation of administrative sanctions, their origins,
validity, and problems caused thereof are discussed in this article. For this purpose, the regulation of fundamental guar-
antees in application of administrative sanctions under the AVC and specialised laws is analysed. It is established that
the miscellaneous nature of the laws regulating administrative sanctions created the discussed situation. The number and
variant nature of the issues regulated resulted in considerable differences of applying administrative sanctions, depending
on which law forms the grounds for liability. An analysis of different guarantees derived from the principle of due process
revealed that the fundamental rules derived from Art. 6 of the Convention on Human Rights and Art. 31 of the Constitu-
tion, such as burden of proof, right against self-incrimination, presumption of innocence etc., are not established in the
specialised laws. This defect has not been eliminated in the Law on Public Administration either, thus inconveniencing
the situation of a person charged with administrative violation.

Garantijy, kylan¢iy i$ teisingo proceso principo, diferenciacija taikant administracine atsakomybe
Milda Markeviciaté

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Siame straipsnyje yra analizuojama garantijy, kylan&iy i§ teisingo proceso principo, diferenciacija administracinéje
atsakomybéje, jos priezastys, pagristumas ir keliama problematika. Siuo tikslu analizuojamas nurodomy garantijy regla-
mentavimas ANK ir specialiuosiuose jstatymuose. Straipsnyje nurodoma, kad tokia situacija nulemia teisinio reguliavimo
ivairialypiskumas. Teisés akty gausa ir reguliuojamy santykiy jvairové nulémé tai, kad administracinés atsakomybés
taikymas buvo sureguliuotas nenuosekliai su daugybe skirtumy, todél atsakomybén traukiamo asmens garantijos priklauso
nuo to, kokio teisés akto pagrindu yra taikytina administraciné atsakomybé. Analizuojant atskiras garantijas, kylancias i§
teisingo proceso principo, nustatyta, kad taikant atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus esminés i§ EZTK 6 straipsnio
ir Konstitucijos 31 straipsnio kylanc¢ios garantijos, pavyzdziui, jrodinéjimo nastos paskirstymas, teis¢ neduoti parodymuy
ir neteikti jrodymuy prie$ save, nekaltumo prezumpcija ir kt., specialiuosiuose jstatymuose apskritai nereglamentuotos.
Si yda yra neistaisyta ir VieSojo administravimo {statymu. Atitinkamai tai apsunkina asmens, traukiamo administracinén
atsakomybén, padéti.

padéjéja. Pagrindinés jos moksliniy interesy sritys — administraciné teisé, administraciné atsakomybe,
administracinis procesas, internetinis gin¢y sprendimas.

Milda Markevicitté is a junior researcher at the Faculty of Law of Vilnius University and an assistant
attorney-at-law. Her main scholarly interests focus on administrative law, administrative sanctions, admi-
nistrative procedure, and online dispute resolution.
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