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Straipsnyje analizuojama socialinés reabilitacijos kaip nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo toliau atlikti bausmg tikslo
itvirtinimo raida, Europos Sajungos lygmeniu neapibréztos socialinés reabilitacijos samprata ir kriterijai. Socialinés rea-
bilitacijos kriterijai i$samiau atskleidziami pasitelkiant apygardos teismy sprendimus, kuriuose sprendziama dél nuteistuju
laisvés atémimu perdavimo toliau atlikti bausmg Lietuvos Respublikoje.

Pagrindiniai ZodZiai: nuteistasis, socialin¢ reabilitacija, perdavimas toliau atlikti bausmg.

The Concept of Social Rehabilitation and its Elements in the Transfer
of Prisoners for Further Execution of a Custodial Sentence

This article analyses the origins of the aim of social rehabilitation in the transfer of prisoners for further execution of
a custodial sentence, elements of social rehabilitation, and its concept, which is not explicitly defined at the European
Union level. In order to deliver a more thorough analysis of social rehabilitation elements, special attention is given to
the relevant Lithuanian legislation and jurisprudence regarding the elements of social rehabilitation and their assessment.
Keywords: sentenced persons, social rehabilitation, transfer of a custodial sentence.

Ivadas

Prie§ beveik 10 mety isigaliojo' 2008 m. lapkri¢io 27 d. priimtas Europos Sajungos (toliau ir ES)
Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias

' Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR nuo 2011 m. gruodzio 5 d. pakeité¢ Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
26 straipsnio 1 dalyje nurodytas valstybiy nariy santykiams taikomas konvencijas dél nuteistyjy perdavimo: 1970 m.
Europos konvencija dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo bei 1983 m. Europos nuteistyjy asmeny per-
davimo konvencija ir jos 1997 m. gruodzio 18 d. papildoma protokola, nedarant poveikio jiems taikyti tarp ES valstybiy
nariy ir treciyjy Saliy.
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priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (2008, toliau — ir Pamatinis sprendimas 2008/909/
TVR))?, kuris pakeité tuometinius tradicinius tarptautinj teisini bendradarbiavima nustatan&ius teisés
aktus ir sudaré prielaidas uztikrinti, be kita ko, efektyvesni ES valstybiy nariy bendradarbiavima
nuteistyjy® perdavimo srityje. Per §i laikotarpi remiantis $iuo pamatiniu sprendimu nemaZai vienoje
ES valstybéje naréje (i8duodanciojoje valstybéje?) laisvés atémimo bausme nuteisty asmenuy toliau
bausme atlikti buvo perduoti kitai ES valstybei narei (vykdanéiajai valstybei®) ir tai buvo atlickama
laikantis terminy ir iSvengiant didesniy formalumy (Martufi, 2018, p. 47; Montaldo, 2020, p. 70). Pagal
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 3 straipsnio 1 dalj, jo esmg sudaro ne nuteistojo perdavimas i$
vienos ES valstybés narés | kita per se, taciau Siuo perdavimu sickiamas tikslas — palankesné socialiné
reabilitacija. Socialinés reabilitacijos samprata néra apibrézta europiniu lygmeniu, taigi nemazai vietos
sprendziant dél palankesniy nuteistojo socialinés reabilitacijos salygu palickama savarankiskoms ES
valstybiy nariy interpretacijoms. Atsizvelgiant | tai, $io straipsnio objektas — socialinés reabilitacijos
samprata ir kriterijai nuteistuosius laisvés atémimu perduodant toliau atlikti bausmg.

Socialinés reabilitacijos samprata ir kriterijai nuteistuosius laisvés atémimu perduodant toliau
atlikti bausmg Lietuvos mokslininky darbuose néra iSsamiai nagrinéti. IS Lietuvos teisés mokslininky
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo kaip vienos i$ tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose
bylose formy analizg¢ yra pateikes tik G. Svedas (Svedas, 2007). Tiesa, §i analizé yra platesné, apima
pagrindiniy reikalavimy, nuteistyju perdavimo pagrindy, perdavimo salygy ir tvarkos, taip pat Lie-
tuvos Respublikos teismy praktikos sprendziant dél nuteistyjy perdavimo klausimus, tad iSskirtinio
deémesio socialinés reabilitacijos sampratai neteikiama. UZsienio mokslininkai socialinés reabilitacijos
sampratg yra atskleidg iSsamiau. Siekdamas parodyti, kad dabartiné ES nuteistyju laisvés atémimu
perdavimo sistema tik i§ dalies atitinka tiksla palengvinti nuteistyju socialinés reabilitacijos galimybes,
ra$é¢ A. Martufi (Martufi, 2018). P. Faraldo-Cabana, nagrinédama socialinés reabilitacijos koncepcija
perduodant nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausme, pri¢jo prie iSvados, jog tam tikri
kriterijai (ypac bendradarbiavimo efektyvumas) daznai nulemia sprendimy dél nuteistyju perdavimo
priémima, socialing reabilitacija paliekant nuosalyje (Faraldo-Cabana, 2019). Socialinés reabilitacijos
analizei skyré démesio ir S. Montaldo, tiek sickdamas atskleisti socialinés reabilitacijos samprata
(Montaldo, 2019), tick norédamas parodyti, jog tam tikrais atvejais, siekiant kuo grei¢iau nuteistuosius
uzsienio pilie€ius grazinti i jy pilietybés valstybes, yra nukrypstama nuo kertinio Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR tikslo (Montaldo, 2020). Taigi Siame straipsnyje svarbiausi $altiniai yra butent Siy
uzsienio mokslininky — A. Martufi, P. Faraldo-Cabana bei S. Montaldo darbai tiek, kiek jie susijg¢ su
socialinés reabilitacijos samprata ir kriterijais, Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR, ji igyvendinantis
Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose
bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo® (2014, toliau — ir [statymas) bei bylose dél nuosprendzio

22009 m. jis buvo i3 dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, stip-
rinan¢iu asmeny procesines teises bei skatinanciu tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems
atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrin¢jime (2009).

3 Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio b punkta, nuteistuoju Siame straipsnyje yra laikomas
asmuo, kuriam baudziamojo proceso tvarka dél nusikalstamos veikos ivykdymo ribotam ar neribotam laikui paskirta
laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemong.

4 Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio ¢ punkta, i§duodan¢ioji valstybé — valstybé naré, kurioje
priimtas nuosprendis.

5 Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio d punkta, vykdancioji valstybé — valstybé naré, kuriai
perduodamas nuosprendis ji pripazinti ir vykdyti.
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pripazinimo ir vykdymo® apygardos teismy’ priimtos nutartys, kuriose sprendZiami nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo toliau atlikti bausmg Lietuvos Respublikoje klausimai.

Pagrindinis straipsnio tikslas — atskleisti socialinés reabilitacijos samprata bei palankesniy socia-
linés reabilitacijos salygy vertinimo nuteistuosius laisvés atémimu perduodant toliau atlikti bausme
kriterijus. Siam tikslui pasiekti straipsnyje keliami ir sprendziami $ie uzdaviniai: 1) atskleisti sociali-
nés reabilitacijos, kaip nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo toliau atlikti bausmg, tikslo jtvirtinimo
raida; 2) iSanalizuoti ir pateikti socialinés reabilitacijos samprata; 3) iSnagrinéti ir pateikti palankesniy
socialinés reabilitacijos salygy vertinimo Kriterijus ir ju turini.

Straipsnyje remtasi bendraisiais mokslinio pazinimo metodais: istoriniu, loginiu-analitiniu, teksto
analizés (lingvistiniu) bei teismy praktikos analizés.

1. Socialinés reabilitacijos tikslo jtvirtinimo nuteistuosius laisvés atémimu
perduodant toliau atlikti bausme raida

Dar XX a. viduryje efektyviy priemoniy reikalaujanti nusikalstamumo prevencija ir kontrolé, valstybiy
isitikinimas, kad reikia laikytis bendros baudziamosios politikos, sieckianc¢ios apginti visuomeng (Europos
konvencija dél tarptautinio baudziamyjy..., 1970) ir noras labiau iS$plésti tarptautini bendradarbiavima
baudziamojoje srityje (Europos nuteistyju asmeny perdavimo konvencija, 1983) 1émé tai, kad buvo pa-
siekti tarptautiniai susitarimai: 1970 m. geguzés 28 d. Europos konvencija dél tarptautinio baudziamujy
nuosprendziy pripaZinimo, 1983 m. kovo 21 d. Europos konvencija dél nuteistyjy asmeny perdavimo ir
jos 1997 m. gruodzio 18 d. Papildomas protokolas (1997). Paprastai Sios tarptautinés sutartys nustaté tei-
sinés pagalbos apimtj, jos teikimo arba atsisakymo teikti pagrindus ir kitas procedirines taisykles (Cepas,
Svedas, 2008, p. 80). Taigi, vienai valstybei pateikus prasyma (Europos nuteistuju asmeny perdavimo
konvencijoje praSymas dar vadinamas pageidavimu), pavyzdziui, vykdyti sankcija ar perduoti nuteistaji,
kita valstyb¢, jvertinusi tokio prasSymo pagristuma, sprg¢sdavo, ar toks praSymas (pageidavimas) vykdy-
tinas. Sis valstybiy teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose mechanizmas veiké vadinamosios
prasymuy sistemos pagrindu (angl. request-principle) (Glaser et al., 2010, p. 2), rémési tokiais tarptautiniais
teisiniais principais kaip pouvoir diplomatique, nesiki§imo, abipusio (dvigubo) veikos baudziamumo,
politinés diskrecijos, pilie¢iy neisdavimo (Fichera, Janssens, 2007, p. 181) ir buvo labiau valstybiy ap-
sisprendimo — nusiteikimo bendradarbiauti negu privalomumo — pareigos reikalas.

Be to, jau anuomet perduodant nuteistuosius laisvés atémimu buvo siekiama pabrézti ir biitinuma
skatinti jy socialing reabilitacija. Pavyzdziui, i§ Europos konvencijos dél tarptautinio baudziamyjy
nuosprendziy pripazinimo (1970) preambulés teksto matyti, kad konvencijoje itvirtintos taisyklés
parengtos, be kita ko, remiantis Europos Tarybos valstybiy nariy supratimu, kad turi bati ginamas Zzmo-
gaus orumas ir skatinama nuteistyjy reabilitacija. Manyta, kad platesnis tarptautinis bendradarbiavimas
baudziamojoje srityje padés teisingumo vykdymo interesams ir tokiu biidu bus sudarytos palankios
salygos nuteistyjy socialinei reabilitacijai (Europos nuteistyjy asmeny perdavimo konvencija, 1983).
Akcentuotas poreikis nuteistiesiems uzsienieCiams turéti galimybe atlikti bausmeg jprastoje socialinéje
aplinkoje juos perduodant jy (pilietybés) valstybei (Europos nuteistyjy asmeny perdavimo konvencija,
1983). Geresnés socialinés reabilitacijos galimybés netgi jtvirtintos kaip viena is salygy, kurig nustacius,

6 Taip bylas, kuriose sprendziamas klausimas dél sprendimo dél laisvés atémimo bausmés pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikoje, pasirinkta jvardyti atsizvelgiant i tai, kad jos, nors ir priskiriamos baudziamyjy byly kategorijai,
taciau jose nesprendziamas nei asmens kaltés, nei bausmeés skyrimo klausimas.

7 Siame kontekste reikia atkreipti démesi, kad pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (2002,
toliau — BPK) 364 straipsnio 9 dalj, apygardos teismo nutartis jsigalioja nuo jos priémimo dienos ir yra neskundziama.
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nuosprendj priémusi valstybé konvencijos naré gali praSyti kita valstybg konvencijos narg vykdyti
sankcija (Europos konvencija dél tarptautinio baudziamuyjy..., 1970). 1997 m. Konvencijos dél nuteis-
tyju asmeny perdavimo papildomo protokolo (1997) preambuléje pakartotinai pabréztas teisingumo ir
socialinés nuteistyjy reabilitacijos siekis. Jungtiniy Tauty Organizacijos priimtame Tipiniame susitari-
me dél jkalinty uzsienieciy perdavimo bei Elgesio su jkalintais uzsienieciais rekomendacijose (1985)
taip pat pazyméta socialinés reabilitacijos idéja. Susitarimo jvadingje dalyje nurodyta, kad nuteistyjy
socialinés reabilitacijos tiksla geriausiai biity galima pasiekti suteikiant nuteistiesiems uzsienie¢iams
galimybg bausme atlikti jy pilietybés ar gyvenamosios vietos valstybéje, preambuléje iSreiskiamas
tikéjimas, jog bendradarbiavimas Sioje srityje padés teisingumui ir nuteistyjy socialinei reabilitacijai,
o0 paciame susitarimo tekste apibréziant bendruosius principus nurodoma, jog nuteistuyjy socialing re-
abilitacija turi biiti skatinama kuo ankstesnéje stadijoje, nuteistuosius toliau bausme atlikti perkeliant
1ju pilietybés ar gyvenamosios vietos valstybe (Tipinis susitarimas dél jkalinty uzsienieciy..., 1985).

Visa tai leidzia daryti vienintelg iSvada, kad iki priimant Pamatinj sprendima 2008/909/TVR,
poreikis skatinti nuteistyjy socialing reabilitacija, pripazistant, jog pilietybés valstybéje Si paprastai
yra lengvesné, buvo pabréziamas tiek Europos Tarybos, tiek Jungtiniy Tauty Organizacijos tarptauti-
niuose susitarimuose, tac¢iau nebuvo privalomojo pobtidzio. Tik 2008 m. lapkri¢io 27 d. ES Tarybai
priémus Pamatini sprendima 2008/909/TVR, ES lygmeniu buvo tiesiogiai kaip kertinis privalomas
reikalavimas jtvirtintas nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo toliau atlikti bausmg tikslas — sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo reabilitacijai. ES valstybéms naréms jgyvendinant Pamatini
sprendima 2008/909/TVR buvo siekiama sudaryti teisines prielaidas, kai viena ES valstybé naré
pripazista kitos ES valstybés narés priimta nuosprend;j ir vykdo bausme, sickdama sudaryti palan-
kesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai. Taigi, nuteistojo perdavimas vykdanciajai
valstybei pries tai tinkamai nejvertinus palankesniy nuteistojo socialinés reabilitacijos galimybiy biity
nesuderinamas su socialinés reabilitacijos skatinimo tikslu (Martufi, 2018, p. 45). Tai, kad remiantis
Pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR yra sickiama rasti palankiausia vieta nuteistajam atlikti laisveés
atémimo bausmg, nurodo ir S. Montaldo (Montaldo, 2019, p. 938). P. Fabiano-Cabana pazymi, kad
kone pagrindiné Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR ,,varomoji jéga“ yra manymas, jog bausmg at-
liekant ,,ar¢iau namy‘ bus sudarytos geresnés salygos socialinei reabilitacijai (Faraldo-Cabana, 2019,
p- 152). Nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo Europos Sajungoje vadove (2019) taip pat
pabréziama, kad, igyvendinus Pamatinj sprendima 2008/909/TVR, padidinamos galimybés nuteistojo
uzsieniecio padéti sureguliuoti taip, kad jis buty perduotas i kita ES valstybg nare, siekiant pagerinti jo
socialing reabilitacija. Kaip yra pazyméjes Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo
Teismas) sprendime, priimtame byloje SF, tam tikro asmens socialine reintegracija suinteresuotas ne tik
nuteistasis, bet ir pati ES (Teisingumo Teismo 2020 m. kovo 11 d. sprendimas byloje SF). Tiesa, nors
iki §iol Teisingumo Teismo byly, kuriose biity tiesiogiai atskleista socialinés reabilitacijos samprata ir
(ar) jos turinys, néra®, nuteistyjy socialinés reabilitacijos svarba savo i§vadoje byloje van Vemde yra

8 Pazymétina, kad 2018 m. liepos 30 d. Slovakijos Respublika Teisingumo Teismui buvo pateikusi pragyma priimti
prejudicinj sprendima byloje YX dél klausimuy, kurie tiesiogiai susijg su socialine reabilitacija. PraSyme buvo keliamas
klausimas, ar tinkama yra tokia nacionalinio {statymo nuostata, kuri leidzia nuteistaji perduoti valstybei, kurioje yra tik
formaliai registruota nuteistojo gyvenamoji vieta, neatsizvelgiant i tai, ar toje valstybéje nuteistasis turi konkreciy rysiy,
galinciy sudaryti palankesnes salygas jo socialinei reabilitacijai (2018 m. liepos 30 d. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) pateiktas praSymas priimti prejudicin sprendima byloje YX). Nors
neabejotinai Teisingumo Teismo i$aiskinimas buty itin naudingas socialinés reabilitacijos sampratos kontekste, tenka
apgailestauti, kad Teisingumo Teismas 2019 m. spalio 1 d. nutartimi byloje YX nutar¢, jog nebereikia priimti sprendimo
del Sio prasymo priimti prejudicini sprendima, nes nuosprendj palikus vykdyti ji priémusioje valstybéje, byla neteko da-
lyko, o prejudiciniai klausimai tapo hipotetinio pobtidzio, tad salygos, leidzian¢ios Teisingumo Teismui tgsti prejudicinio
sprendimo procediira, nebetenkinamos (Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 1 d. nutartis byloje YX).
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pabrézes Teisingumo Teismo generalinis advokatas, kuris nurod¢, jog pagrindinis Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR tikslas yra skatinti nuteistyjy laisvés atémimo bausme socialing reabilitacija, leidziant
asmeniui laisvés atémimo bausmg ar likusia jos dalj atlikti savo socialinés kilmés vietoje (Teisingumo
Teismo generalinio advokato Y. Boto 2016 m. spalio 12 d. iSvada byloje van Vemde).

Siekiant palengvinti nuteistojo socialing reabilitacija, pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
4 straipsnio 1 dalj, nuteistasis toliau atlikti bausme gali bati perduotas ne tik: 1) valstybei narei, kurios
pilietis jis yra ir kurioje jis gyvena?, arba 2) valstybei narei, kurios pilietis jis yra, ta¢iau joje negyvena ir {
kuria jis bus deportuotas, panaikinus jam skirtos bausmés vykdyma remiantis iSsiuntimo i$ $alies ar depor-
tavimo orderiu, jtrauktu { nuosprendj ar teismo arba administracini sprendima, ar bet kokia kita priemong,
priimta vadovaujantis nuosprendziu, bet ir 3) kitai valstybei narei, kurios kompetentinga institucija sutinka
dél perdavimo. Pirmaisiais dviem atvejais nuteistojo sutikimo dél perdavimo nereikia, atsizvelgiama tik
1jo nuomong. Vis délto, pavyzdziui, kaip nurodo S. Montaldo, vien §i nuteistojo teisé biiti iSklausytam,
iSduodanciosios valstybés diskrecijos priimant sprendima dél perdavimo i§ esmés neapriboja (Montaldo,
2019, p. 944), o isduodanciajai valstybei nustacius, jog nuteistojo perdavimas skatina jo socialing reabili-
tacija, neigiama nuteistojo nuomon¢ gali buti atmesta (Faraldo-Cabana, 2019, p. 160). TreCiuoju atveju,
kai bty sprendziama dél nuosprendzio vykdymo perdavimo kitai ES valstybei narei negu ES valstybei
narei, kurios pilietis yra nuteistasis ir kurioje jis gyvena arba i kurig jis bus deportuotas, reikalingas ne tik
iSankstinis vykdan&iosios valstybés sutikimas!9, kompetentingu instituciju konsultavimasis, bet ir nuteisto-
jo sutikimas. Kaip nurodyta Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 7 punkte, nuteistasis galéty
bti perduotas kitai valstybei narei negu valstybé naré, kurios pilietis jis yra ir kurioje gyvena arba i kurig
bus deportuotas, remiantis iSsiuntimo i$ Salies arba deportavimo orderiu tik esant tam tikroms salygoms,
tai: 1) jeigu toje valstybéje naréje nuteistasis gyvena; 2) teisétai nepertraukiamai gyveno ne maziau kaip
penkerius metus ir 3) turi teisg joje gyventi. Tai, kad $iuo atveju kompetentingos institucijos visy pirma
turi atsizvelgti | gyvenimo toje valstybgje trukmg ir kitas sasajas su vykdanciaja valstybe, pabréziama ir
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 8 punkte. Taigi, jeigu nuteistasis iSreiskia iniciatyva
laisvés atémimo bausmg atlikti ne pilietybés valstybéje, o, pavyzdziui, ES valstyb¢je naréje, kurioje
studijuoja, jam reikia ne tik jrodyti, kad jis toje valstyb¢je gyvena ir teisétai nepertraukiamai gyveno ne
maziau kaip penkerius metus bei turi teis¢ joje gyventi, bet ir pagristi, kad bausmés atlikimas biitent toje
ES valstybéje naréje sudarys palankiausias salygas jo socialinei reabilitacijai. Nors Siuo atveju nurodytas
salygas atitinkanCiam nuteistajam, argumentuojant palankesne socialine reabilitacija, yra suteikiama
galimybé tolesng laisvés atémimo bausme atlikti ir kitoje (nebttinai pilietybés) valstybéje, atsizvelgiant
1 tai, kad pripazjstama, jog nuteistojo perdavimas jo pilietybés valstybei, kurioje jis gyvena ar | kuria bus
deportuotas, savaime teigiamai atsilieps nuteistojo socialinei reabilitacijai, tolesni bausmés atlikima ne
pilietybés valstybéje pagrista laikyti bendrosios taisyklés iSimtimi.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad pastaruosius kelis deSimtmecius, iki priimant
Pamatinj sprendima 2008/909/TVR, palankesné socialiné reabilitacija kaip nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimo toliau bausmg atlikti siekis buvo pabréziama tiek Europos Tarybos, tiek Jungtiniy Tauty
Organizacijos susitarimuose ir tik Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR buvo tiesiogiai jtvirtinta kaip

9 Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 17 punkta, valstybé, kurioje nuteistasis gyvena, reiskia
vieta, su kuria tas asmuo yra susijgs remiantis jprasta gyvenamaja vieta ir tokiais aspektais kaip Seima, socialiniai ar
profesiniai rysiai.

10 pPagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 4 straipsnio 7 dalj, $is reikalavimas netaikomas, kai apie tai yra pra-
nesusios bendradarbiaujancios valstybés narés: 1) jei nuteistasis vykdanciojoje valstyb¢je gyvena ir teisétai nepertrau-
kiamai gyveno ne maziau kaip penkerius metus bei turi teisg nuolat gyventi toje valstybéje; ir (arba) 2) jei nuteistasis yra
vykdanciosios valstybés pilietis, i8skyrus 1 dalies a ir b punktuose nurodytus atvejus.
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pagrindinis ES valstybiy nariy bendradarbiavimo $ioje srityje tikslas bei tapo pagrindu kvestionuoti
nuomong, kad uzsienyje nuteistam asmeniui palankiausia valstybé bausmei atlikti yra jo pilietybés
valstybé. Nustacius, kad vykdanciojoje valstybéje nuteistasis gyvena bei teisétai nepertraukiamai gy-
veno ne maziau kaip penkerius metus ir turi teisg joje gyventi, bei jvertinus, jog bitent toje valstybéje
socialinés reabilitacijos salygos yra palankiausios, nuteistasis toliau bausmg atlikti gali buti perduotas
bet kuriai kitai ES valstybei narei, kuri sutinka su perdavimu.

2. Socialinés reabilitacijos, kaip nuteistyju laisvés atémimu perdavimo
toliau atlikti bausme, tikslo samprata ir Kriterijai

2.1. Socialinés reabilitacijos tikslas pagal Pamatinj sprendima 2008/909/TVR

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatose, susijusiose su socialine reabilitacija, vartojamos Sios
formuluotés: ,turéty biti sudarytos geresnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai ar ,,sickdama
sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijaill. Jtvirtinant vykdangiosios
valstybés kompetentingos institucijos galimybe pateikti pagrista nuomong, kad vykdant bausmg vykdan-
Ciojoje valstybéje nebiity sudarytos palankesnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai, papildomai
nurodomas sékmingos reintegracijos i visuomeng tikslas. Nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo toliau
atlikti bausmg teisinéje doktrinoje taip pat pabréziama, kad nuteistojo socialiné reabilitacija turéty biti
siejama su nuteistojo grizimu | visuomeng po laisvés atémimo bausmes atlikimo (reintegracija) (Faraldo-
Cabana, 2019, p. 157). Taip, inter alia, yra todél, kad socialiné reabilitacija — tai terminas, kuris anksciau
ne karta buvo vartojamas tarptautiniuose susitarimuose, kuriuose socialinés reabilitacijos esme yra siejama
biitent su reintegracija (De Wree et al., 2009, p. 112). Apie tai, kad socialiné reabilitacija neatsiejama nuo
nuteistojo grizimo { visuomeng (reintegracijos), yra pasisakg ir Teisingumo Teismo generaliniai advokatai.
P. Mengozzi teigimu, reabilitacijos tikslas néra susijgs vien su individualiais nuteistojo asmens interesais,
nes sékminga socialiné reabilitacija nuteistajam jprastoje aplinkoje yra ir papildoma garantija visuome-
nei, 1 kuria jis isilies (Teisingumo Teismo generalinio advokato P. Mengozzi 2012 m. kovo 20 d. iSvada
byloje Lopes Da Silva Jorge). Y. Botas yra pazyméjes, kad pagrindinis Pamatinio sprendimo 2008/909/
TVR tikslas — sudaryti palankesnes salygas nuteistuyju socialinei reabilitacijai, leidziant asmeniui atlikti
bausmg savo kilmés socialinéje aplinkoje, tad perdavimas i$ tikryjy yra bausmeés vykdymo priemoné ir
visy pirma bausmes individualizavimo priemong, kuria siekiama, kad suinteresuotas asmuo galéty atlikti
bausmg kuo ar¢iau savo Seimos ir socialinés aplinkos, | kurig turés reintegruotis (Teisingumo Teismo
generalinio advokato Y. Boto 2016 m. geguzés 3 d. iSvada byloje Ognyanov). Sékmingas nuteistojo
grizimas { visuomeng priklauso ir nuo jo paties pasiryzimo keistis, sékminga ir efektyvi nuteistojo socia-
liné reabilitacija neatsiejama nuo nuteistojo valios, jis ir pats turi noréti ir siekti pasitaisyti bei isilieti |
visuomeng (Aiskinamasis rastas, 2014). Socialinés reabilitacijos sékmg lemia ne tik objektyviis veiksniai,
pavyzdziui, tinkamy priemoniy parinkimas, jgyvendinamy programy nuoseklumas, bet ir laisvés atémimo
vietoje vyraujantis socialinis klimatas, nuteistojo ir reabilitacija vykdancio specialisto tarpusavio santykis
bei motyvacija (Landenberger, Lipsey, 2005, p. 451-476). Taigi absoliutaus jpareigojimo isduodanciajai
valstybei narei numatyti, kad { valstybe, kurioje nuteistajam yra palankesnés socialinés reabilitacijos
salygos, perduotas nuteistasis po bausmés atlikimo sékmingai sugri$ { visuomeng, néra, veikiau yra

I Panasios formuluotés, akcentuojant palankesniy salygu socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai sudaryma, var-
tojamos ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 4 straipsnio 2 bei 6 dalyse: ,,bus sudarytos palankesnés salygos uztikrinti
socialing nuteistojo asmens reabilitacija”, ,,atsizvelgiama { palankesniy salygu sudarymo nuteistojo asmens socialinei
reabilitacijai tiksla™.
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reikalaujama, kad perdavimas prisidéty prie to, jog nuteistojo grizimas | visuomeng atlikus bausme biity
sklandesnis ir lengvesnis (Martufi, 2018, p. 50-51). Anot A. Martufi, tai visai nestebina, nes uztikrinti, kad
nuteistajam bus sudarytos visos salygos, kurios skatinty konstruktyvius jo elgesio pokycius, yra nacio-
nalinis tos valstybés, kurioje atlickama bausmeg, reikalas (Martufi, 2018, p. 50-51). Sia isvada patvirtina
ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad bausmés vykdyma!?
reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé.

Sprendziant, kurioje valstybéje nuteistajam bus sudarytos palankesnés socialinés reabilitacijos sa-
lygos, tikslinga nustatyti, kokie aspektai turi biti jvertinami priimant tokj sprendima. Pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR preambulés 9 punkta, siekiant nustatyti, ar bausmés vykdymo perdavimas kitai
valstybei sudarys palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, reikia atsizvelgti i to asmens
Seiminius, kalbinius, kultirinius, socialinius, ekonominius rysius su vykdanciaja valstybe bei { tai, ar
jis kaip nors kitaip susijgs su vykdanciaja valstybe. Nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo
Europos Sajungoje vadove (2019) nurodoma, kad ,,<..> socialiné reabilitacija turéty buti suprantama
taip, kad reabilitacijos priemoniy tinkamiau imtis toje valstybéje, kurios kalba nuteistasis supranta ir su
kuria jis turi artimy ry$iy“. Natiiralu, kad bausmés atlikimas toje valstybéje, kurioje iki nusikalstamos
veikos padarymo gyveno pats nuteistasis ir jo Seima, kurios kalbg jis moka (ne tik ja supranta, bet ir
geba bendrauti), kuri jam yra artima savo kulttira, religinémis pazitiromis, paprociais bei su kuria jis yra
siejamas darbiniy ir ekonominiy rysiy (pavyzdziui, turi turto ir kt.), turés teigiama jtaka toliau bausmg
atlikti bei nuteistajam sugrizti i visuomeng. Ir atvirksciai, tokie aspektai, kaip antai bendravimo sunkumai
deél kalbos barjero, informacijos apie uzsienio valstybés teising sistema triikumas, nepritarimas vietos
kultdirai bei papro¢iams, nebendravimas su artimaisiais, gali turéti neigiama poveiki asmenims, kurie buvo
nuteisti uzsienio valstybéje (Faraldo-Cabano, 2019, p. 152). Nuteistojo kalbiniy, kultiiriniy, socialiniy ir
ekonominiy rySiy su vykdanciaja valstybe turinys yra siejamas su tiesiogine $iy zodZziy reik§me. Kalbiniai
nuteistojo rySiai, akivaizdu, neatsiejami nuo tam tikros kalbos mokéjimo. Manant, kad kultiira tai visuo-
menés nariams bendry vertybiy visuma, nuteistojo kulttriniai rysiai siejami su tuo, jog valstybe, kurioje
nuteistasis atliks tolesng bausmeg, jam yra artima vertybiniu pozitiriu, paprociais ir religija. Socialinius
nuteistojo rySius tikslingiausia suprasti vertinant jj kaip tam tikros valstybés bendruomenés, kuriai jis
priklauso, narj. SprendZziant, su kokia valstybe nuteistaji sieja glaudziausi ekonominiai rysiai, paprastai
atsizvelgiama | tokius aspektus, kaip antai nuteistojo darbo vietos ir nekilnojamojo turto buvimo vieta.
Nustatant nuteistojo Seiminius rySius su vykdanciaja valstybe nepakanka atsizvelgti tik i nacionaliniuose
istatymuose jtvirtinty Seiminius ry$ius apibiidinanciy savoku, pavyzdziui, ,,nusikaltima padariusio asmens
Seimos nariai“!3, | Seimos nariai‘!4, , artimieji giminai¢iai“!s, ,,santuoka“!® bei ,,partnerysté (bendras

12 Bausmiy vykdymo santykiais nelaikytini atlikusiy bausme adaptacijos visuomengje ir socialinés paramos tokiems
asmenims aspektai (Svedas, 2013, p. 66), taigi straipsnyje i§samiau neanalizuojami.

13 Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (2000, toliau — BK) 248 straipsnio 2 dali, ,,Nusikaltima pada-
riusio asmens $eimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir juy sutuoktiniai,
taip pat nusikaltima padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltima padargs asmuo bendrai gyvena
nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai‘.

14 Pagal BPK 38 straipsni, ,,Asmens $eimos nariais laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai
(jvaikiai), broliai, seserys ir ju sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregis-
traves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka susitaré
sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio tévai, i§laikytiniai ar buve sutuoktiniai®.

15 Pagal BK 248 straipsnio 1 dalj, ,,Artimieji giminai¢iai yra tévai (itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai
ir vaikaiciai®.

16 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (2000, toliau — CK) 3.7 straipsnio 1 dalj, ,,Santuoka yra jstatymy
nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti §eimos teisinius santykius®.
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gyvenimas nejregistravus santuokos)!” apibrézimus. I§imtinai teoriniai nuteistojo giminystés rySiai su tam
tikrais asmenimis, kurie patenka | nurodytas Seiminius ry$ius apibudinancias savokas, savaime nereiskia,
kad nuteistaji su jais sieja glaudis Seiminiai rysiai. Kiekvienu atveju privaloma nustatyti, ar nuteistojo
Seimos nariai (ar nusikaltima padariusio asmens Seimos nariai), artimieji giminai¢iai, asmuo, su kuriuo
nuteistasis yra sudargs santuoka ar bendrai gyvena nejregistraves santuokos, yra vykdanciojoje valstybéje
gyvenantis asmuo (ar asmenys), su kuriais nuteistasis palaiko realius, pastovius santykius ir, pavyzdziui,
kartu gyvena, veda bendra ik ir (ar) augina vaikus. Nurodyty aspekty sarasas néra baigtinis, taigi, ver-
tinant, ar valstybéje, { kuria siekiama perduoti nuteistaji, bus sudarytos geresnés socialinés reabilitacijos
salygos, galima atsizvelgti ir { tai, ar jis kaip nors kitaip susijgs su vykdancigja valstybe, pavyzdziui,
Sioje valstyb¢je studijuoja. Visais atvejais sprendimai dél perdavimo turi buti priimti remiantis i§samiu
kiekvienos individualios situacijos vertinimu (Nuteistyjuy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo Europos
Sajungoje vadovas, 2019, p. 14). Autorés nuomone, pavyzdinj aspekty sarasa jtvirtinti yra tikslinga, nes
tokiu biidu paliekama galimyb¢ bendradarbiaujancioms ES valstybéms naréms jvertinti ir tuos aspektus,
kurie individualiu atveju galéty turéti esming jtaka. Pazymétina ir tai, kad visais atvejais, siekiant nustatyti,
kurioje valstybéje bty uztikrintos palankiausios salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai, be nurodyty
aspekty, atsizvelgiama ir { nuteistojo nuomong dél perdavimo!®, o nuteistojo sutikimo dél perdavimo reikia
iSimtiniais atvejais. Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 2 dali nuteistojo sutikimo
deél perdavimo nereikia, kai sprendziama dél nuteistojo perdavimo valstybei narei: 1) kurios pilietis jis
yra ir kurioje gyvena, arba 2) { kuria jis bus deportuojamas, arba 3) { kurig nuteistasis pabégo ar i kuria
kitokiu bidu sugrizo dél jam isduodanciojoje valstybéje iSkeltos bylos arba priémus apkaltinamaji nuos-
prendi toje valstybéje. Sékmingai socialinei reabilitacijai per se reikia nuteistojo sitraukimo (Montaldo,
2019, p. 943; Faraldo-Cabana, 2019, p. 160), taciau iSanalizuoti teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad
bylose dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo kone pagrindinis nuteistyjy pabréziamas aspektas yra
ne palankesnés socialinés reabilitacijos salygos, bet {kalinimo salygos. Stai, pavyzdziui, Danijos Kara-
lystéje, Vokietijos Federacingje Respublikoje bei Suomijos Respublikoje nuteisti Lietuvos Respublikos
pilieciai nenoréjo buti perduoti Lietuvos Respublikai ir savo pozicijas, nesvarbu, kad, pavyzdziui, ne-
moka nuosprendj priémusios valstybés kalbos, neturi joje darbo vietos ar negyvena ilgiau nei penkerius
metus, i$imtinai grind¢ tuo, jog ,,Nuteisusios ir bausmg vykdancios valstybiy bausmés vykdymo salygu
bei ikalinimo salygy skirtumai yra akivaizdis“ (Siauliy apygardos teismo 2018 m. spalio 10 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo), ,,<...> Lietuvoje yra blogesnés jkalinimo salygos*
(Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vyk-
dymo), ,,Lietuvos jkalinimo jstaigose yra blogos ikalinimo salygos, prilyginamos kankinimui, ziauriam,
nezmonisSkam ar zeminanc¢iam elgesiui* (Panevézio apygardos teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo), ,,Lietuvos jkalinimo jstaigos neatitinka tarptautiniy zmogaus
teises ir oruma uztikrinanciy standarty” (Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). [verting, kad néra jokiy objektyviy duomeny, pagrindzianciy
glaudesnius nuteistyjy rysius su kita ES valstybe nare nei su Lietuvos Respublika, teismai pagristai nu-
rodé, kad vien nuteistyjy nesutikimas dél bausmés vykdymo perdavimo i Lietuvos Respublika, siekiant
komfortabilesnio laisvés atémimo bausmés vykdymo, nesudaro pagrindo panaikinti apylinkés teismy
priimtus sprendimus dél nuteistyjy perdavimo Lietuvos Respublikai.

17 CK XV skyriuje ,,Bendras gyvenimas nejregistravus santuokos‘ nurodoma, kad jis nustato turtinius santykius tarp
vyro ir moters, kurie, jregistravg savo partneryste {statymy nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius
metus nejregistrave santuokos (sugyventiniai), turédami tiksla sukurti Seiminius santykius.

I8 Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 10 preambulés punkta, neigiama nuteistojo nuomoné apie socialing
reabilitacija negali buti laikoma su socialine reabilitacija susijusiu nuosprendzio neperdavimo ir bausmés nevykdymo
pagrindu.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad absoliutaus jpareigojimo iSduodanciajai valstybei
narei numatyti, jog i vykdanciaja valstybg, kurioje nuteistajam bus sudarytos palankesnés socialinés
reabilitacijos salygos, perduotas nuteistasis po bausmeés atlikimo sékmingai sugri$ | visuomeng, néra.
Isduodanciosios valstybés instituciju prasoma ne garantuoti, kad nuteistojo perdavimas toliau atlikti
bausmg garantuos sékminga jo sugrizima | visuomeng, ta¢iau numatyti, ar perkélimas padidins socia-
linés reabilitacijos galimybes (Martufi, 2018, p. 51). Sprendziant, ar vykdanciojoje valstybéje nuteis-
tajam bus sudarytos palankesnés socialinés reabilitacijos salygos, turi biti atsizvelgiama | nuteistojo
Seiminius, kalbinius, kulttrinius, socialinius, ekonominius rys$ius ir { tai, ar jis kaip nors kitaip susijgs
su vykdanciaja valstybe, pavyzdziui, joje studijuoja, bei nuteistojo nuomong dél perdavimo. Nuteistojo
sutikimo dél perdavimo reikia tik iSimtiniais atvejais, kai nuteistasis perduodamas kitai ES valstybei
narei, kuri sutinka dél perdavimo ir kuri néra jo pilietybés valstybé, kurioje jis gyvena, ar valstyb¢, i
kuria jis bus deportuojamas, ar valstybé, i kuria jis dél jam isduodanciojoje valstybéje iskeltos bylos
ar priémus apkaltinamaji nuosprendi yra pabéggs ar sugrizgs kitokiu badu.

2.2. Socialinés reabilitacijos tikslas pagal Istatyma'? ir
Lietuvos Respublikos teismy praktika

Lietuvos Respublika, sieckdama jgyvendinti Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas ir atsi-
zvelgdama | tai, kad buvo biitina nustatyti taisykles, kurios iki Siol nebuvo jtvirtintos nacionalinéje
teiséje (Aiskinamasis rastas, 2014), 2014 m. lapkri¢io 21 d.2° priémé istatyma ,,Dél Europos Sajungos
valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* (2014). Sio
Istatymo 2 straipsnio 11 punkte jtvirtinta socialinés reabilitacijos savoka nurodant, kad socialiné re-
abilitacija — tai visuma socialiniy, psichologiniy, teisiniy, pedagoginiy priemoniy (toliau bendrai — ir
socialinés reabilitacijos priemoniy visuma), kuriomis siekiama uztikrinti nuteistojo sékminga reinte-
gracija | visuomeng. Taigi palankesné socialiné reabilitacija visy pirma turéty buiti suprantama taip, kad
socialinés reabilitacijos priemoniy tinkamiau imtis toje ES valstybéje naréje, kurios kalba nuteistasis
moka ir su kuria jj sieja glaudiis Seiminiai, socialiniai, ekonominiai ar kiti rySiai (Nuteistyjy ir laisvés
atémimo bausmiy perdavimo..., 2019). [statymo 6 straipsnio 1 dalyje iSsamiau atskleidziama, kokius
kriterijus konsultacijy dél palankesniy socialinés reabilitacijos salygu su kita ES valstybe nare metu
turi patikrinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (toliau — Teisingumo ministerija), siekda-
ma nustatyti, ar sprendimo dél laisvés atémimo bausmés vykdymas Lietuvos Respublikoje sudaryty
palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai. Pirma, ar nuteistasis yra Lietuvos Respublikos
pilietis, antra, ar turi gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje, trecia, socialiniy, Seimos, ekonominiy
rySiy, ketvirta, kity svarbiy ry$iy, siejan¢iy ji su Lietuvos Respublika ir sudaranciy palankesnes salygas
nuteistojo socialinei reabilitacijai. Konsultacijose dél socialinés reabilitacijos salygy visada tiesiogiai
dalyvauja ne teismas, priimantis sprendimg dél sprendimo dél laisvés atémimo bausmés pripazinimo,
o Teisingumo ministerija2!, kurios veiksmai nurodyti [statymo 6 straipsnyje teikiant pagrista nuomone,

192014 m. lapkricio 21 d. istatymas ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tar-
pusavio pripazinimo ir vykdymo*.

20 Atsizvelgiant i tai, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 29 straipsnio 1 dali pamatinis sprendimas pri-
valéjo buti jgyvendintas iki 2011 m. gruodzio 5 d., pazymétina, kad Lietuvos Respublika Pamatinio sprendimo 2008/909/
TVR laiku nejgyvendino. [statymas jsigaliojo 2015 m. balandzio 1 d.

21 Nuo 2021 m. liepos 1 d. priémus tam tikrus [statymo pakeitimus, siekiant optimizuoti Teisingumo ministerijos
vykdomas funkcijas bausmiy vykdymo srityje, Kaléjimy departamentui prie Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
terijos bus perduotos Siuo metu Teisingumo ministerijos vykdomos i§ esmés administracinio pobiidzio, su politikos
formavimu nesusijusios funkcijos nuteistyjy perdavimo ir perémimo srityje pagal Pamatini sprendima 2008/909/TVR
(Aiskinamasis rastas, 2020).
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ar sprendimo dél laisvés atémimo bausmés vykdymas Lietuvos Respublikoje sudaryty palankesnes
salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, yra neskundziami. Remiantis [statymo 3 straipsnio 1 dalimi
tais atvejais, kai nuteistasis yra Lietuvos Respublikos pilietis ir ¢ia yra jo gyvenamoji vieta arba jis bus
deportuotas arba iSsiystas i Lietuvos Respublika, socialiné reabilitacija néra itvirtinta kaip savarankiska
sprendimo d¢l laisvés atémimo bausmés pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje salyga ar
pagrindas. Visais kitais atvejais, kai pagal [statymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkta socialiné reabilita-
cija yra privaloma perdavimo salyga, dél to, kad bausmés vykdymas Lietuvos Respublikoje sudarys
palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, reikalaujama biitent Teisingumo ministerijos
sutikimo?2. Svarbu pazyméti ir tai, kad kitos ES valstybés narés kompetentingos institucijos kreipimasi
pripazinti ir vykdyti Lietuvos Respublikoje sprendima dél laisvés atémimo bausmeés teismas gauna per
Teisingumo ministerija. Taigi, sprgsdamas dél sprendimo dél laisvés atémimo bausmés pripazinimo,
teismas remiasi ir jam i§ anksto pateikta Teisingumo ministerijos pagrista nuomone?? dél palankesniy
socialings reabilitacijos galimybiy nuteistajam bausme atliekant Lietuvos Respublikoje. Sia i§vada
patvirtina ir sprendimuose dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo apylinkés teismy pateikiami
motyvai, kad sprendimas dél perdavimo priimtas jvertinus kitos ES valstybés narés kompetentingos
institucijos teismui pateiktus rasytinius jrodymus (Alytaus apylinkés teismo 2016 m. birzelio 20 d.
nutartis dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo) arba, pavyzdziui, aplinkybé¢, kad apie socialing
reabilitacijg atskirai nekalbama (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. spalio 15 d. nutartis dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. lapkricio 9 d. nutartis
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Taigi susidaro tokia situacija, kad nors teismas priimdamas
sprendima dél nuosprendZio pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje remiasi Teisingumo minis-
terijos pagrista nuomone, kuriai paprastai nepriestarauja, pats nuteistasis $ios Teisingumo ministerijos
teikiamos pagristos nuomongés apskuysti negali. Argumentus, kad, pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje
atliekant laisvés atémimo bausme jam nebiity sudarytos palankesnés socialinés reabilitacijos salygos,
nuteistasis gali teikti tik teismui, kuris, be kita ko, remdamasis neskundziama Teisingumo ministerijos
pagrista nuomone, priima galutini sprendima dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo. Atsizvelgiant
1 tai, i§samesniam palankesnés socialinés reabilitacijos kriterijy turiniui atskleisti pasitelkiami teismu
praktikos pavyzdziai.

Analizuojant pastaryjy penkeriy mety teismy praktika nuteistuosius laisvés atémimu perduodant
toliau atlikti bausme pastebima, kad yra atvejy, kai tam tikri socialinés reabilitacijos aspektai yra
ivardijami kaip reik§mingesni ir kone nulemia sprendimus dél laisvés atémimo bausmés vykdymo
perdavimo Lietuvos Respublikai. Stai, pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas 2015 m. liepos 31 d.
nutartyje, priimtoje byloje Nr. 1S-386-531/2015, tiesiogiai nurodé, kad pilietybés, gyvenamosios vie-
tos ir socialiniy rysiy kriterijai yra ,,<...> pagrindiniai kriterijai, preziumuojantys efektyvesng asmens
socialing reabilitacija ir integracija | visuomeng* (Panevézio apygardos teismo 2015 m. liepos 31 d.

22 Sjame kontekste tikslinga pazyméti, kad tuomet, kai sprendziamas klausimas dél Lietuvos Respublikos teismuy
sprendimy dél laisvés atémimo bausmés perdavimo vykdyti kitai ES valstybei narei, [statymo 18 straipsnio 2 dalies
1 punkte bei 3 dalies 1 punkte tiesiogiai nurodoma, kad viena i§ privalomy perdavimo salygu yra pagristas teismo
manymas, kad bausmés vykdymo perdavimas kitai ES valstybei narei sudarys palankesnes salygas nuteistojo socialinei
reabilitacijai.

23 Teisingumo ministerija pagrista nuomong dél to, ar sprendimo dél laisvés atémimo bausmés vykdymas Lietuvos
Respublikoje sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, teikia [statymo 6 straipsnio 1 ir 2 dalyje
itvirtintais atvejais: konsultacijose su iSduodanciosios valstybés kompetentinga institucija arba savo iniciatyva. Kai pagal
Istatymo 6 straipsnio 3 dalj konsultacijos yra privalomos — dél to, ar sprendimo dél laisvés atémimo bausmés vykdymas
Lietuvos Respublikoje sudarys palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, reikalingas [statymo 3 straipsnio
2 dalies 3 punkte jtvirtintas Teisingumo ministerijos sutikimas.
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nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir vykdymo). Sis teismo argumentavimas, straipsnio autorés
nuomone, kelia abejoniy vien dél to, kad yra nesuprantama, kodél pilietybés kriterijus yra iSskiriamas
kaip vienas i§ pagrindiniy kriterijy, preziumuojanciy efektyvesng asmens socialing reabilitacija ir
integracijq i visuomeng, kai yra galimos tokios situacijos, kad Lietuvos Respublikos pilietybg turintis
asmuo iki nusikalstamos veikos padarymo gyveno ir teisétai nepertraukiamai gyveno ne maziau kaip
penkerius metus bei turi teis¢ gyventi kitoje (ne pilietybés) ES valstybéje, taigi toliau atlikti bausme
galéty biiti perduotas biitent tokiai ES valstybei narei. Dél palankesniy socialinés reabilitacijos salygu
kiekvienu konkreciu atveju sprendZzia nuosprendzio perdavimo klausima nagrinéjantis teismas, jvertings
visus konkre€ioje byloje esamus duomenis (Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo), taigi situacijos, kai tam tikri palankesnes socialinés
reabilitacijos salygas apiblidinantys aspektai yra i§skiriami i§ kity, yra nesuderinamos su [statymo
3 straipsnio 1 dalimi. Taigi ir tokie atvejai, kai teismas nurodo, jog tam tikri nuteistojo sasajas su vyk-
danciaja valstybe atskleidZiantys aspektai néra tokie svarbiis, palyginti su kitais, kelia abejoniy dél ju
atitikties ES valstybiy nariy bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo srityje tikslui.
Biitent aptariama situacija susiklosté Panevézio apygardos teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartyje,
priimtoje byloje Nr. 1S-68-768/2019, joje teismas pazyméjo, kad ,,<...> nuosprendzio pripazinimui
nuteistojo Seiminé padétis apskritai néra laikoma esminiu veiksniu, ir jtakos tam neturi®, o nuteistojo
argumentai, kad bausmg¢ atliekant valstybéje, kurioje buvo priimtas nuosprendis, biity puoseléjami
rys$iai su nepilnameciu vaiku ir sutuoktine, ypac po bausmés atlikimo ,,<...> néra tiek svarts, jog biity
pagrindas naikinti skundziama nutarti* (Panevézio apygardos teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutar-
tis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo)?4. Siame kontekste verta paminéti ir §i teismo
argumenta, jog ,,<...> nuteistojo asmens noras keisti gyvenimo biida i§ esmés yra sietinas su jo tvirtu
asmeniniu apsisprendimu ir valia, ta¢iau ne ji supancia aplinka, nepriklausomai kurioje valstybéje jis
atlikty paskirta bausme¢™ (Panevézio apygardos teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje dél nuospren-
dZio pripazinimo ir vykdymo), kuris nattiraliai leidZia suabejoti dél kokiy priezas¢iy, kodél nuteistaji
reikia perduoti biitent | Lietuvos Respublika, jeigu asmens noras keisti gyvenimo bitida nepriklauso
nuo ji supanios aplinkos bei valstybés, kurioje atlickama paskirta bausmé. Sie teismo argumentai,
straipsnio autorés nuomone, taip pat vercia abejoti dél jy atitikties Pamatinj sprendima 2008/909/TVR
igyvendinancio [statymo nuostatoms ir laikytini netinkamais sprendziant, kurioje valstybéje nuteistajam
bus sudarytos palankesnés salygos socialinei reabilitacijai.

Tiesa, yra pavyzdziy, kai apygardy teismai, remdamiesi socialinés reabilitacijos priemoniy visuma,
iSties pagristai atmeta nuteistuyjy skundus dél nuosprendzio vykdymo neperdavimo Lietuvos Respublikai.
DaZniausiai taip yra todél, kad nuteistyju argumentai dél neva jy turimy ry$iy su nuosprendzius priému-
siomis valstybémis, kuriose jie nori atlikti laisvés atémimo bausmeg, néra pagristi jokiais objektyviais
duomenimis. Stai, pavyzdziui, nuteistasis, siekdamas jrodyti, kad nuosprendi vykdant Lietuvos Respub-
likoje bus pazeista Pamatinio sprendimo 2008/909/T VR nuostata, numatanti, jog bausme vykdancioje
valstyb¢je nar¢je turéty biiti sudarytos geresnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai, toki teigini
grindé tuo, kad Siuo metu bausmés atlikimo vietoje Suomijos Respublikoje jam yra sudarytos geresnés
salygos socialinei reabilitacijai, integracijai { visuomeng ir { darbo rinka, nei galéty bati sudaromos
bet kuriuose pataisos namuose Lietuvos Respublikoje. Kaip matyti, Siuo atveju nuteistojo argumentai
buvo ganétinai abstraktiis, nebuvo pateikta papildoma informacija dél nuteistojo kalbiniy, socialiniy,

24 Sjoje byloje buvo priimtas sprendimas dél nuteistojo deportacijos, kai nuteistojo sutikimas dél perdavimo buvo
nereikalingas. Taigi pats savaime teismo sprendimas dél nuteistojo perdavimo Lietuvos Respublikai buvo pagristas ir
teisingas. Taciau net ir tokiu atveju teismo argumentas, kad nuteistojo Seiminé padétis neturi itakos sprendziant dél nuos-
prendzio pripazinimo ir tolesnés bausmés vykdymo Lietuvos Respublikoje, néra tinkamas.
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Seiminiy, profesiniy ar kity rySiy su Suomijos Respublika, taigi apygardos teismas pagristai atmete
nuteistojo skunda ir nurodeé, jog nuteistojo motyvai, susije su jo nenoru atlikti laisvés atémimo bausmg
Lietuvos Respublikoje, taciau jokios teisiskai reikSmingos aplinkybés, kurios sudaryty pagrinda skun-
dziama nutartj naikinti, nenurodytos (Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d. nutartis byloje
deél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Sprendziant dé¢l Lietuvos Respublikoje nuteisto Latvijos
Respublikos piliecio perdavimo pilietybés valstybei, Kauno apygardos teismas taip pat pagristai pazy-
méjo, jog nuteistasis yra Latvijos Respublikos pilietis, Latvijos Respublikoje gyvena jo sutuoktiné bei
trys vaikai ir, atvirkséiai, Lietuvos Respublikoje nuteistasis neturi jokiy artimy giminaiéiy ar draugy,
néra lankomas artimyjy, nemoka lietuviy kalbos, taigi socialinés reabilitacijos salygos Latvijos Res-
publikoje bus geresnés, blitent ten nuteistasis turés palankesnes galimybes reintegruotis { visuomeng,
susirasti darba ir pan. (Kauno apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Siuo atveju buvo akivaizdu, kad Latvijos Respublikos pilie¢iui bus lengviau
integruotis | visuomeng valstybéje, kurios kalba jis moka ir kurioje kartu su sutuoktine bei trimis vai-
kais gyveno iki nusikalstamos veikos padarymo. Pazymétina ir tai, kad pagristomis laikomos tokios
praktings situacijos, kai teismo sprendimai dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo remiasi iSvada,
jog i8 bylos duomeny nebuvo nustatyta, kad nuteistieji su kita uzsienio valstybe turi glaudesniy rysiy
nei su Lietuvos Respublika, tad bausmés vykdymas Lietuvos Respublikoje uztikrins palankesng socia-
ling reabilitacijg ir sékmingg reintegracija i visuomeng (Kauno apygardos teismo 2019 m. rugpjiicio
20 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo, Panevézio apygardos teismo 2019 m.
sausio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Nors, autorés nuomone, socialinés reabilitacijos tiksly realizavimas atliekant bausmg toje valstybéje,
kurios kalbos nuteistasis nemoka, blity apsunkintas, bent jau nacionalinéje teismy praktikoje nuteistojo
kalbiniams rySiams su vykdanciaja valstybe vertinti yra skiriama nepakankamai démesio. Analizuojant
bylas dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo tik iSimtiniais atvejais yra pabréziama, kad, pavyzdziui,
vykdanciosios valstybés kalbos nemokéjimas apsunkina nuteistojo socializacijos galimybes (Kauno
apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo), ar
kad valstybés, kurioje buvo priimtas nuosprendis, kalbos nemokéjimas leidzia daryti prielaida, kad
nuteistasis toliau bausme atlikti turi biiti perduotas valstybei, kurios kalba moka (nagrinéjamu atveju
Lietuvos Respublikai) (Panevézio apygardos teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Kitais atvejais nuteistojo kalbiniai ry$iai su vykdanciaja valstybe pazymimi
tik fragmentiSkai, nurodant, kad priimant sprendima dél nuteistojo perdavimo Lietuvos Respublikai
buvo atsizvelgta ir | nuteistojo kalbinius rysius su Lietuvos Respublika (Klaipédos apygardos teismo
2019 m. sausio 3 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Pazymétina ir tai, kad
teismai, vertindami nuteistyjy argumentus dél prasty, tarptautiniy standarty neatitinkanciy laisvés ate-
mimo viety salygy, iprastai paZymi, jog vien tai, kad siekdamas kuo komfortabilesnio laisvés atémimo
bausmeés vykdymo nuteistasis likusiai bausmei atlikti nesutinka bati perkeltas { Lietuvos Respublika,
nelaikytina pakankamu pagrindu nepripazinti nuosprendzio. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant | tai,
jog: 1) Lietuvos Respublikoje taip pat yra sudaromos galimybés bausme atlikti lengvesnémis kalinimo
salygomis, pataisos istaigose nuteistuosius skirstant { lengvojo, paprastojo arba drausminio rezimo
grupes (Panevézio apygardos teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazini-
mo ir vykdymo) ir 2) pagal Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (2002, toliau — BVK)
67 straipsnj | konkrecig pataisos istaiga, nustatyta Kaléjimy departamento, nuteistaji siunc¢ia kardomojo
kalinimo vietos administracija, atsizvelgdama i nuteistojo asmenybés pavojinguma, visuomenés saugu-
ma, padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma ir pobtidj, nuteistojo sveikata, psichologines savybes,
amziy, darbinguma, turima specialybg ir poziiirj | darba. Be to, nuteistiesiems Lietuvos Respublikoje
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taip pat gali buti taitkomas lygtinio paleidimo i$ pataisos {staigy institutas, jtvirtintas BVK 157 straips-
nyje (Panevézio apygardos teismo 2019 m. sausio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo
ir vykdymo), kuris néra besalyginis. Atsizvelgiant | nurodyta teismy argumentacija, akivaizdu, kad
vien ta aplinkybé, jog valstybéje, kurioje asmuo buvo nuteistas, yra geresnés laisvés atémimo viety
salygos, negali turéti lemiamos jtakos priimant sprendima dél tokio asmens neperdavimo | valstybe,
su kuria ji sieja, pavyzdziui, kalbiniai, socialiniai ir Seiminiai rySiai, tiesiogiai susij¢ su palankesne
nuteistojo socialine reabilitacija.

Teismy praktikoje sprendima dél laisvés atémimo bausmés vykdymo Lietuvos Respublikoje
daugeliu atvejy nulemia nuteistojo pilietybés ir gyvenamosios vietos kriterijai. Tuo tarpu nuteistojo
kalbiniams rySiams su vykdanciaja valstybe nustatyti yra skiriama nepakankamai démesio, nors biitent
kalbos nemokeéjimas apsunkinty nuteistojo socialinés reabilitacijos galimybes. Atsizvelgiant | tai, kad
Lietuvos Respublikoje nuteistiesiems yra suteikiama galimybé bausmg atlikti lengvesnémis kalinimo
salygomis (pagal BVK 72 straipsni nuteistuosius suskirscius | lengvojo, paprastojo arba drausminio
rezimo grupes), taip pat atlikus BVK 157 straipsnyje numatyta laisvés atémimo bausmes dalj ir nu-
stacius, jog nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika yra maza arba yra padaryta akivaizdi pazanga ja
mazinant, taikyti lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigy instituta, per se aplinkybé, jog iSduodanciojoje
valstybéje yra geresnés laisvés atémimo viety salygos, neturi lemiamos reikSmés priimant sprendima dél
nuteistojo neperdavimo i vykdanciaja valstybe, su kuria jj sieja glaudiis Seiminiai, kalbiniai, kult@iriniai,
socialiniai ir (ar) ekonominiai rys$iai, tiesiogiai susij¢ su palankesne nuteistojo socialine reabilitacija.

ISvados

1. Palankesniy salygy socialinei reabilitacijai sudarymo siekis, kaip neprivalomojo pobtidzio reika-
lavimas, nuteistuosius laisvés atémimu perduodant toliau atlikti bausme pastaruosius kelis deSimt-
mecius buvo akcentuojamas tiek Europos Tarybos, tiek Jungtiniy Tauty Organizacijos tarptauti-
niuose susitarimuose ir siejamas visy pirma su nuteistojo perdavimu i jo pilietybés valstybe. Tik
Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR Europos Sajungos lygmeniu buvo tiesiogiai jtvirtinta, kad
palankesné socialiné reabilitacija yra kertinis nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo toliau atlikti
bausmeg tikslas ir Siuo teisés aktu nustatyty, ES valstybiy nariy nacionalinése teisinése sistemose
igyvendinty taisykliy, kuriomis nuteistajam taip pat suteikiama galimybé bausme atlikti ir kitoje
nei pilietybés valstybéje, esmé.

2. Palankesné socialiné reabilitacija — nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo toliau atlikti bausmg
tikslas, kuriuo remiantis nuteistajam suteikiama galimyb¢ laisvés atémimo bausmg atlikti toje
Europos Sajungos valstybéje naréje, su kuria nuteistaji sieja glaudziausi kalbiniai, Seiminiai,
kultiiriniai, socialiniai, ekonominiai rySiai arba jis yra kaip nors kitaip susijgs (pavyzdziui, studi-
juoja), pripazistant, kad tai teigiamai prisidés prie efektyvesnio socialinés reabilitacijos priemoniy
igyvendinimo ir tuo pat metu sékmingo sugrizimo | visuomeng (reintegracijos).

3. Palankesnéms socialinés reabilitacijos salygoms vertinti reik§mingy kriterijy: kalbiniy, kulttiriniy,
socialiniy ar ekonominiy ry$iy turinys yra siejamas su tiesiogine Siy zodziy reikSme. Kalbinius
nuteistojo rySius suprantant kaip tam tikros kalbos mokéjima, kultiirinius siejant su nuteistajam
artimos visuomenés vertybémis, paprociais ir religija, socialinius su nuteistojo priklausymu tam
tikrai bendruomenei. Ekonominiai rySiai paprastai atskleidziami per nuteistojo darbo ir nekilnoja-
mojo turto buvimo vieta, o Seiminiai rySiai nepriklauso iSimtinai nuo su Seiminiais rySiais susijusiy
savoky apibrézimy (pavyzdziui, Seimos nariai, artimieji giminaiciai). Kiekvienu atveju privalo
biiti nustatyta, kad nuteistajj su asmenimis, kurie patenka i Seiminius rysius apibiidinanciy savoky
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apibrézimus, sieja ne vien teoriniai giminystés rysiai, bet ir pastovis, reallis santykiai, kuriy tolesnis
puoseléjimas gali prisidéti prie efektyvesnés nuteistojo socialings reabilitacijos.

4. Teismas, priimdamas sprendima d¢l laisvés atémimo bausmés perdavimo vykdyti Lietuvos Respub-
likai, remiasi jam i§ anksto Teisingumo ministerijos persiystu iSduodanciosios Europos Sajungos
valstybés narés kreipimusi pripazinti ir vykdyti nuosprendj Lietuvos Respublikoje bei neskundziama
ir galutiniam teismo sprendimui reik§minga Teisingumo ministerijos pagrista nuomone dél to, ar
sprendimo dél laisvés atémimo bausmés vykdymas Lietuvos Respublikoje sudarys palankesnes
salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai.

5. Teismy praktika rodo, kad teismy sprendimus dél sprendimo dél laisvés atémimo bausmés pri-
pazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje daugeliu atvejy nulemia nuteistojo pilietybés ir
gyvenamosios vietos kriterijai. Nuteistojo kalbiniy rysiy su vykdanciaja valstybe kaip vienam i§
palankesnés socialinés reabilitacijos vertinimo kriterijy nustatyti teismy praktikoje yra skiriama
nepakankamai démesio, tai, kad vykdanciosios valstybés kalbos nemokéjimas apsunkina nuteistojo
socialinés reabilitacijos galimybes, pazymima tik i§imtiniais atvejais.

Literatiira
Norminiai teisés aktai
Tarptautiniai teisés aktai

Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose (1959). Valstybés Zinios, 33-762.

Europos konvencija dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo (1970). Valstybés zinios, 1997, 101-2551.

Europos konvencija dél nuteistyjy asmeny perdavimo (1983). Valstybés Zinios, 1995, 42-1022.

The Model Agreement on the Transfer of Foreign Prisoners and Recommendations on the Treatment of Foreign Prisoners
(1985), I8: Handbook on the International Transfer of Sentenced Persons, United Nations (sud.). New York: Criminal
Justice Handbook Series.

Konvencijos dél nuteistyjy asmeny perdavimo papildomas protokolas (1997). Valstybés zinios, 2000, 108-3429.

Europos Sqjungos teisés aktai

Europos Sajungos Tarybos 2008 m. lapkric¢io 27 d. pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose
bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias
priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje. OL L 327, 27-46.

Europos Sajungos Tarybos 2009 m. vasario 26 d. pamatinis sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies keiciantis Pamatinius
sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny,
procesines teises bei skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam
asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrin¢jime. OL L 81, 24-36.

Nacionaliniai teisés aktai

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 89-2741.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-1341.

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 73-3084.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo ir vykdymo (2014). TAR, 17229.

Specialioji literatiira

De Wree, E., Vander Beken, T., Vermeulen, G. (2009) The transfer of sentenced persons in Europe: Much ado about
reintegration. Punishment & Society, 11(1), 111-128, https://doi.org/10.1177/1462474508098135

Cepas, A., Svedas, G. (2008). Asmeny, jtariamy padarius nusikalstamgq veikg, iSdavimas baudziamajam persekiojimui
(Ekstradicija, perdavimas Tarptautiniam baudziamajam teismui arba pagal Europos areSto orderj): Tarptautiné
teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Vilnius: Teisinés informacijos centras.

79


https://doi.org/10.1177/1462474508098135

ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 120

Faraldo-Cabana, P. (2019). One step forward, two steps back? Social rehabilitation of foreign offenders under Framework
Decisions 2008/909/JHA and 2008/947/JHA. New Journal of European Criminal Law, 10(2), 151-167, https://doi.
org/10.1177/2032284419859657

Fichera, M., Janssens, Ch. (2007). Mutual recognition of judicial decisions in criminal matters and the role of the national
judge. ERA forum, 8(2), 177-202, https://doi.org/10.1007/s12027-007-0017-4

Glaser, S., Motz, A., Zimmerman, F. (2010). Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence in
Criminal Proceedings: A Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order [interaktyvus], THEMIS.
Prieiga per interneta: http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/THEMIS%20written%20paper-%20Germany%204.pdf
[ziaréta 2021 m. balandzio 7 d.].

Landerberger, N. A., Lipsey, M. W. (2005) The positive effects of cognitive—behavioral programs for offenders: A meta-
analysis of factors associated with effective treatment. I§: Vai€itniené, R., Virsilas, V. Socialinés reabilitacijos prie-
moniy taikymo laisvés atémimo vietose analizé: esamos praktikos tobulinimo perspektyvos. Vilnius: Teisés institutas.

Martufi, A. (2018) Assessing the resilience of ‘social rehabilitation’ as a rationale for transfer: A commentary on the
aims of Framework Decision 2008/909/JHA. New Journal of European Criminal Law, 9(1), 43—61, https://doi.
org/10.1177/2032284418761473.

Montaldo, S. (2019). Offenders’ rehabilitation and the cross-border transfer of prisoners and persons subject to probation
measures and alternative sanctions: a stress test for EU judicial cooperation in criminal matters. Revista Brasileira
de Direito Processual Penal, 5(2), 925-960, http://dx.doi.org/10.22197/rbdpp.v5i2.245

Montaldo, S. (2020). Framework Decision 2008/909/JHA on the transfer of prisoners in the EU: Advances and chal-
lenges in light of the Italian experience. New Journal of European Criminal Law, 11(1), 69-92, https://doi.org/
doi/10.1177/2032284419878270

Svedas, G. (2007). Nuteistyjy laisvés atémimu perdavimas tolesniam bausmeés atlikimui: tarptautiné teisiné pagalba
baudziamosiose bylose: mokymo priemoné. Vilnius: Teisinés informacijos centras.

Svedas, G. (2013). Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis: mokymo priemoné. Antrasis pakeistas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Registry centras.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai

Pupino [ESTT], Nr. C-105/03, [2005-06-16]. EU:C:2005:386.
Lopes Da Silva Jorge [ESTT], Nr. C-42/11, [2012-09-05]. EU:C:2012:517.
Ognyanov [ESTT], Nr. C-554/14, [2016-11-08]. EU:C:2016:835.

YX [ESTT], Nr. C-495/18, [2019-10-01]. ECLL:EU:C: 2019:808.
SF[ESTT], Nr. C-314/18, [2020-03-11]. ECLI:EU:C:2020:191.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo generaliniy advokaty iSvados

Generalinio advokato Paolo Mengozzi i§vada, Lopes Da Silva Jorge [ESTT], Nr. C-42/11, [2012-03-20].
ECLLLEU:C:2012:151.

Generalinio advokato Yves Bot iSvada, Ognyanov [ESTT], Nr. C-554/14, [2016-05-03]. ECLL:EU:C:2016:319.

Generalinio advokato Yves Bot iSvada, Van Vemde [ESTT], Nr. C-582/15, [2016-10-12]. ECLLI:EU:C:2016:766.

Bendrosios kompetencijos teismy praktika

Alytaus apylinkés teismo 2016 m. birzelio 20 d. nutartis byloje Nr. E1-9-470/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. spalio 15 d. nutartis byloje Nr. E1-2649-990/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. lapkric¢io 9 d. nutartis byloje Nr. E1-3500-506/2018.
Panevézio apygardos teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis byloje Nr. 1S-386-531/2015.
Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutartis byloje Nr. 1S-687-498/2016.

Kauno apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis byloje Nr. 1S-8-478/2019.

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis byloje Nr. 1S-2-417/2019.
Panevézio apygardos teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis byloje Nr. 1S-6-768/2019.
Panevézio apygardos teismo 2019 m. sausio 25 d. nutartis byloje Nr. 1S-14-366/2019.
Panevézio apygardos teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis byloje Nr. 1S-68-768/2019.
Panevézio apygardos teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje Nr. 1S-116-879/2019.

80


https://doi.org/10.1177/2032284419859657
https://doi.org/10.1177/2032284419859657
https://doi.org/10.1007/s12027-007-0017-4
https://doi.org/10.1177/2032284418761473
https://doi.org/10.1177/2032284418761473
http://dx.doi.org/10.22197/rbdpp.v5i2.245
https://doi.org/doi/10.1177/2032284419878270
https://doi.org/doi/10.1177/2032284419878270

Kauno apygardos teismo 2019 m. rugpjtcio 20 d. nutartis byloje Nr. 15-620-493/2019.
Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis byloje Nr. 1S-21-317/2020.
Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d. nutartis byloje Nr. 1S-46-966/2020.

Kiti Saltiniai

Lietuvos Respublikos istatymo ,,D¢l Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo ir vykdymo* projekto aiskinamasis rastas (2014). 2014, Nr. 14-4933.

Europos Komisija (2014). Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai apie tai, kaip valstybés narés
igyvendina pamatinius sprendimus 2008/909/TVR, 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR dél teismo sprendimy dél laisvés
atémimo bausmiy ar su laisvés atémimu susijusiy priemoniy, dél sprendimy dél lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sank-
cijy ir dél kardomyjy priemoniy kaip alternatyvos kardomajam kalinimui tarpusavio pripazinimo. COM/2014/057 final.

Teisingumo Teismas (2018). Teisminé informacija. 2018 m. liepos 30 d. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje YX. OL C 352, 26-27.

Europos Komisija (2019). Komisijos pranesimas. Nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo Europos Sgjungoje
vadovas. 2019/C 403/02.

Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo ir vykdymo* Nr. XII-1322 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 37, 43, 52, 67, 72
straipsniy ir priedo pakeitimo bei jstatymo papildymo 241 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas (2020).
2020, Nr. XIITP-5058.

The Concept of Social Rehabilitation and its Elements in the Transfer
of Prisoners for Further Execution of a Custodial Sentence

Ugné Markeviciuté

(Vilnius University)

Summary

This article defines the concept of social rehabilitation, which is not explicitly defined at the European Union level, and the
content of its elements. The analysis is carried out in the light of Framework Decision 2008/909/JHA and the Law on the
mutual recognition and enforcement of judgments in criminal matters by Member States of the European Union, which in
2014 have implemented Framework Decision 2008/909/JHA into the Lithuanian legal system. Special attention is given
to the relevant Lithuanian jurisprudence regarding the elements of social rehabilitation and their assessment. The article
states that before the adoption of Framework Decision 2008/909/JHA, the need to promote the social rehabilitation of
the sentenced person, recognizing that the Member State of his nationality is the most favorable Member State for further
execution of a sentence, was emphasized in both Council of Europe and United Nations international agreements but was
not binding. The article concludes that facilitated social rehabilitation is the main purpose of the transfer of prisoners and
it should be understood as in the way that it is more appropriate for measures of rehabilitation to be taken in the Member
State where the sentenced person has the closest family, linguistic, cultural, social, economic or other links (for instance,
the Member State where they are studying). The assessment of the facilitated social rehabilitation shall include an evalu-
ation of the sentenced person’s family, linguistic, cultural, social, economic, or other links to the executing Member State
and the opinion of the sentenced person on the transfer, whereas the consent of the sentenced person is required only in
exceptional cases. The essence of the sentenced person’s linguistic, cultural, social, and economic links with the executing
Member State is linked to the direct meaning of these words. Meanwhile, in the assessment of the sentenced person’s
family links with the executing Member State, it is not sufficient enough to take into account the definitions of family
links alone, as on a case-by-case basis not only theoretical family links must be established, but whether these links are
permanent, real and can have an impact on more effective social rehabilitation. The Lithuanian case law of the last five
years in cases regarding recognition of the judgement and enforcement of the sentence reveals that court decisions are in
many cases determined by the elements of the sentenced person’s nationality and place of residence, while insufficient
attention is paid to the establishment of the sentenced person’s linguistic links to the executing Member State.
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Socialinés reabilitacijos samprata ir kriterijai nuteistuosius laisvés atémimu
perduodant toliau atlikti bausme

Ugné Markeviciuteé

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje pasitelkiant Pamatinj sprendima 2008/909/TVR, §io teisés akto nuostatas jgyvendinantj Lietuvos Respublikos
istatyma ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* bei
teismy praktika dél nuosprendziy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje, pateikiama Europos Sajungos lygmeniu
neapibréztos socialinés reabilitacijos samprata ir palankesniy socialinés reabilitacijos salygu vertinimo kriterijai. [vertinus
socialinés reabilitacijos kaip nuteistujy laisvés atémimu perdavimo toliau atlikti bausme tikslo jtvirtinimo raida, straipsnyje
konstatuojama, kad iki priimant Pamatini sprendima 2008/909/TVR poreikis skatinti nuteistyjy socialing reabilitacija,
pripazjstant, kad pilietybés valstybé yra palankiausia valstybé nuteistajam atlikti bausmg, buvo akcentuojamas tiek Europos
Tarybos, tiek Jungtiniy Tauty Organizacijos tarptautiniuose susitarimuose, taciau neturéjo privalomojo pobuidzio. Straipsnyje
daroma i$vada, kad palankesné socialiné reabilitacija — tai nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo toliau atlikti bausme
tikslas, kuriuo remiantis nuteistajam suteikiama galimyb¢ laisvés atémimo bausmg atlikti toje Europos Sajungos valstybéje
kitaip susijgs (pavyzdziui, studijuoja), pripazistant, jog tai teigiamai prisidés prie efektyvesnio socialinés reabilitacijos
priemoniy jgyvendinimo ir tuo pat metu sékmingo sugrizimo  visuomeng (reintegracijos). Sprendziant, ar vykdanciojoje
valstybéje nuteistajam bus sudarytos palankesnés socialinés reabilitacijos salygos, turi biiti atsizvelgiama i nuteistojo
Seiminius, kalbinius, kultirinius, socialinius, ekonominius ry8$ius ir | tai, ar jis kaip nors kitaip susijgs su vykdancigja
valstybe, pavyzdziui, joje studijuoja, bei nuteistojo nuomong dél perdavimo. Nuteistojo sutikimo dél perdavimo reikia
tik i$imtiniais atvejais. Nuteistojo kalbiniy, kultiiriniy, socialiniy bei ekonominiy ry$iy su vykdanciaja valstybe turinys
yra siejamas su tiesiogine $iy zodziy reik§me. Tuo tarpu vertinant nuteistojo Seiminius ry$ius su vykdanciaja valstybe,
nepakanka atsizvelgti vien tik { su Seiminiais rySiais susijusiy savoky (pavyzdziui, Seimos nariai, artimieji giminaiciai)
apibrézimus, nes kiekvienu atveju privaloma nustatyti ne vien teorinius giminystés rysius, bet ar Sie rySiai yra pastovis,
realds ir jy puoseléjimas gali prisidéti prie efektyvesnés nuteistojo socialinés reabilitacijos. Pastaryjy penkeriy mety teismy
praktika bylose dél nuosprendziy pripazinimo ir vykdymo atskleidzia, kad teismy sprendimus daugeliu atvejy nulemia
nuteistojo pilietybés ir gyvenamosios vietos kriterijai, o nuteistojo kalbiniams rySiams su vykdanciaja valstybe kaip vienam
i§ palankesnés socialinés reabilitacijos vertinimo kriterijuy nustatyti skiriama nepakankamai démesio.

Ugné Markeviciuté yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros doktoranté.
Pagrindinés moksliniy interesy ir tyrimy sritys — nacionaliné baudziamoji ir baudziamojo proceso teise,
tarptautiné ir Europos Sajungos baudziamoji teis¢, tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose.

Ugné Markeviciiité is a PhD student at the Department of Criminal Justice, Faculty of Law, Vilnius
University. Her main areas of scientific interest and research include national criminal and criminal
procedure law, international and European Union criminal law, and international legal cooperation in
criminal matters.
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