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Straipsnyje analizuojama deontologinés ekspertizés samprata ir reglamentavimas, taip pat teismo medicinos eksperto
pateikty iSvady ir nuomonés jtaka teismo sprendimui priimti bylose, susijusiose su gydytojy klaidomis, keliant prielaida,
kad teismo medicinos ekspertas yra mokslinis teis¢jas, kurio medicininé iSvada yra pagrindas teisinei iSvadai.
Pagrindiniai ZodZiai: deontologiné ekspertiz¢, teismo medicina, teismo medicinos ekspertas, mokslinis teis¢jas.

Significance of Conclusions of Deontological Forensic Examination
in Lithuanian Criminal Procedure
Definition and regulation of forensic deontological examination are presented in the article. The presumption that the expert

becomes scientific judge in cases related to mistakes of physicians is defended basing it on forensic and court practices.
Keywords: deontological examination, forensic medicine, forensic medicine expert, scientific judge.

Ivadas

Atrodo, sunkiai jsivaizduojama, ta¢iau vis dazniau nustatoma atveju, kai Hipokrato priesaikos! tie-
sioginiai vykdytojai, atliekantys jvairias intervencijas i zmogaus kiing, veikdami aplaidziai arba ultra
vires bei perzengdami iprastos medicininés rizikos ribas, yra traukiami baudziamojon atsakomybén
dél netinkamais veiksmais sukelty padariniy — gyvybés atémimo ar sveikatos sutrikdymo (Sivic-

' Hipokrato (460-370 m. pr. Kr.) priesaika, visada buvusi universaliu gydytoju profesijos elgesio kodeksu (Narbe-
kovas, A. (2008). Eutanazijos terminy vartojimo bioetikoje ir teis¢je problematika Lietuvoje. Jurisprudencija, Vilnius,
12(114)), isreiskia gydytojo nuostata saugoti zmogaus gyvybg ir jos nelie¢iamuma nuo pat pradéjimo iki natiiralios
mirties, siekti paciento geroveés, vengti bet kokio nehumanisko zingsnio, paciento klaidinimo ir korupcijos (Hipokrato
priesaika [interaktyvus, ziiréta 2021 m. sausio 1 d.]. Prieiga per interneta: http://www.lsmuni.lt/vs-biblioteka/pagalb/
hipokrat.htm#Lietuv).
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kaité, 2018). Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose viena i$ trijy dazniausiai nustatomy mirties
priezasCiy (po Sirdies ir kraujagysliy ligy bei véZiniy susirgimy) yra gydymo klaidos (kasmet mirSta
apie 300 000 zmoniy), Airijoje kasmet dél medicininiy klaidy mirsta apie 1 000 zmoniy (Mazeikiene,
2020, p. 47, 71).

Siekiant jvertinti, ar sveikatos priezitiros specialisto veiksmus ir atsiradusius pavojingus pada-
rinius (asmens sveikatos sutrikdyma ar mirtj) sieja priezastinis rysys, reikia jvertinti ne tik asmens
suzalojimo pobiidj ir mastg (ar mirties priezastj ir mechanizma), bet ir tai, ar padariniams atsirasti
tiesiogiai turéjo itakos sveikatos priezitiros specialisty suteikty paslaugy kokybé. Tokiais atvejais su-
siduriama su klasikine situacija baudziamajame procese, kai atsiranda specialiyjy ziniy iskilusiems
klausimams spresti, kuriy neturi ikiteisminj tyrima atliekantys pareigiinai, prokurorai ar byla nagri-
néjantis teismas, poreikis. Tikrosioms bylos faktinéms aplinkybéms nustatyti yra pasitelkiami teismo
medicinos ekspertai, kurie ir nustato, ar sveikatos prieZziliros specialistas pasirinko tinkamus gydymo
metodus, ar teisingai nustaté pagrinding diagnozg, ar atliko visus tai situacijai butinus ir reikalingus
veiksmus. Turint tiksla nustatyti, ar asmuo buvo suzalotas, ar miré¢ dé¢l gydymo klaidos, paskiriama
deontologin¢ ekspertizé?, ja atlieka teismo ekspertas®. Tikslinga paZyméti, kad toliau straipsnyje yra
vartojama sgvoka ,,medicininés” bylos, kalbant apie baudziamasias bylas, kuriose sprendziama, ar
minéti pavojingi padariniai atsirado dél gydymo klaidos.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, Sio straipsnio tikslas yra pagristi prielaida, kad teismo eks-
pertas, atlikes deontologing ekspertizg ir pateikes specialiomis (medicinos) ziniomis grista iSvada,
tampa moksliniu teiséju (kvaziarbitru), nuo kurio tiesiogiai priklauso medicininés baudziamosios
bylos baigtis.

2 Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje (VTMT) nuostatuose, patvirtintuose Lietu-
vos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. sausio 25 d. {sakymu Nr. V-73, yra nurodytos ekspertizés rasys,
kurias atlieka pastaroji teismo ekspertizeés istaiga, be kita ko, i$skiriant, kad yra atlieckamos deontologinés ekspertizés
(5.3, 17.2. papunk¢iai). Pazymétina, kad $ios nuostatos yra aktualios VIMT atliekant tiek deontologing ekspertizg (ja
paskyrus atlikti tiek ikiteisminio tyrimo teis¢jui, tiek byla nagrin¢janc¢iam teismui), tieck deontologini tyrima (objekty
tyrima, kurj paskiria ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras ikiteisminio tyrimo metu arba teismas bylos nagriné-
jimo metu). VIMT paskirtis — teikti kokybiskas teismo medicinos paslaugas, atlickant teismo medicinos ekspertizes ir
tyrimus pagal teismy, prokuratiiros ar ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiiny pavedimus, kity fiziniy ir juridiniy asmeny
prasymus (Valstybinés teismo medicinos tarnybos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minis-
tro 2015 m. sausio 6 d. jsakymu Nr. V-3, 2 punktas). Be kita ko, Teismo ekspertizés riisiy saraSe, patvirtintame Teismo
eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2019 m. rugséjo 26 d. sprendimu Nr. KT-75, taip pat yra iSskiriamos tik teismo
ekspertizés rasys, iskaitant ir deontologing ekspertizg. Atitinkamai ir Siame straipsnyje deontologiné ekspertizé apima
ir deontologinj (objekty tyrima), t. y. ,,deontologiné ekspertizé“ ir ,,deontologinis tyrimas“ vartojami kaip sinonimai.
Vartojant savoka ,,deontologiné ekspertizé* yra nenukrypstama nuo jau minéto teisinio reguliavimo. Kadangi straipsnyje
siekiama aptarti specialiy ziniy turin¢io asmens (teismo eksperto, turincio teisg atlikti deontologing ekspertizg (tyrima),
kuris atitinkamai turi teisg atlikti ir objekty tyrima) jtaka teismo daromoms teisinéms i§vadoms, todél straipsnio tikslas
néra atskirti teismo ekspertizg nuo objekty tyrimo. Be kita ko, atsizvelgiant ir | tai, kad deontologinés ekspertizeés ir de-
ontologinio (objekty) tyrimo ypatumai abiejose specialiy ziniy panaudojimo formose neturi esminiy skirtumy.

3 Teismo eksperto savoka expressis verbis BPK nenumatyta, tatiau $i savoka yra apibrézta Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizés jstatyme, kuris neatsiejamas nuo teismo ekspertizés instituto baudziamajame procese ir kuriame nu-
matyta, kad teismo ekspertas — asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacija ir jraSytas | Lietuvos Respublikos teismo
eksperty sarasa (3 straipsnio 3 punktas). Kadangi VIMT dirbantys teismo medikai turi teismo eksperto kvalifikacija
ir yra jrasyti { Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa, jie turi teisg atlikti tiek teismo ekspertizg (kaip ekspertai),
tiek objekty tyrima (kaip specialistai), todél, autorés vertinimu, straipsnyje tikslinga vartoti savoka ,,teismo ekspertas*.
Kadangi VITMT yra atlickamos teismo ekspertizés, kurioms atlikti reikalingos specialiosios medicinos zinios, straipsnyje
yra vartojama ir savoka ,,teismo medicinos ekspertas®, ji vartojama ir teisés aktuose, pavyzdziui, Sveikatos sutrikdy-
mo masto nustatymo taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. isakymu
V-298/158/A1-86 (2, 6.12., 8 punktai).
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Suformuluotam tikslui pasiekti, reikia jgyvendinti du uzdavinius:

1) iSnagrinéti Lietuvoje esama deontologinés ekspertizés samprata, atskleisti jos ypatumus, taip

pat nustatyti salygines baudziamuyjy byly kategorijas, kuriose ji skiriama;

2) sistemiSkai jvertinti ir palyginti teismo ir teismo medicinos eksperto disponuojamy Ziniy jtaka

teismo baigiamiesiems sprendimams priimti medicininése baudziamosiose bylose.

Atsizvelgiant | straipsnio tikslg ir uzdavinius, straipsnio objektu autoré pripazista deontologinés
ekspertizés, kaip vienos i$ sudétingiausiy teismo medicininés ekspertizés rusiy, samprata, teisinj re-
guliavima Lietuvoje ir atitinkamai bendrosios kompetencijos teismy praktika, susijusia su deontolo-
ginés ekspertizés ir jos rezultaty vertinimu.

Straipsnyje naudojamas sisteminis kompleksinis poziiiris { pasirinkta moksliniam nagrinéjimui
tematika, statistikos ir kai kurie kiti metodai.

Siekiant pagristi temos aktualuma, visy pirma reikia paZymeti, kad Valstybinéje teismo medicinos
tarnyboje (toliau ir — VTMT) deontologiniy tyrimy (objekty tyrimy ir ekspertiziy) ikiteisminio tyrimo
metu ir baudziamosiose bylose 2017 metais paskirti 7, 2018 m. — 8, 2019 m. — 14. Taigi galima daryti
pagrista prielaida, kad baudziamojon atsakomybén traukiamy sveikatos prieziiiros specialisty skaicius
didéja*. Kad deontologiniy ekspertiziy skaic¢ius Lietuvoje didéja, nurodo ir patys teismo medicinos eks-
pertai, turintys teisg atlikti deontologing ekspertizg (Mazeikiené, 2020, p. 9). Deontologiniy ekspertiziy
VTMT 1989-2016 metais atlikta 1007 (Mazeikien¢, 2020, p. 90, 105-106), o, atlikus 1192 deontologi-
niy ekspertiziy, atlikty laikotarpiu 1984-2014 metais, tyrima, nustatyta, kad 37 proc. klinikiniy ir teismo
medicininiy diagnoziy visiskai nesutapo (Mazeikiené et al., 2016, p. 323-327). Tai reiskia, kad teismo
medicinos ekspertas, atlikgs deontologing ekspertizg: 1) nustato tikslia diagnozg, taip bent formaliai
iStaisydamas gydytojy klaidas, bei 2) pateikia tikslia iSvada dél asmens sveikatos sutrikdymo ar mirties
priezasties, kas turi esming jtaka sprendziant dél gydytojo teisinés, §iuo atveju baudziamosios, atsako-
mybés. PaZzymeétina, kad teisingai nustatyta teismo medicininé diagnoze, be kita ko, nulemia teisingo
teismo sprendimo priémima. Atsizvelgiant i tai, kad daugeja byly, kuriose kaltinamaisiais pripazistami
gydytojai dél zmogaus sveikatos sutrikdymo ar mirties, nagrin¢jant tokias ,,medicinines* bylas, teis-
mams yra reikalingos specialios zinios, kad galéty priimti teisingus ir pagristus sprendimus. Specialiy
ziniy trikumas sukelia sunkumy, vertinant, ar pavojingy padariniy atsirado dél iprastos medicininés
rizikos, ar profesionalas visgi nesielgé taip, kaip reikalauja maksimalus profesionalo elgesio standartas,
todél, autorés vertinimu, nagrinéjama tema yra ne tik aktuali, bet ir apskritai nepraranda aktualumo.

Tuo paciu pazymétina, kad deontologiniy ekspertiziy tyrimui medicinos moksle yra skiriama ma-
zai démesio (Mazeikiené, 2020, p. 9), o teisés moksle deontologinei ekspertizei apskritai néra skiria-
ma démesio. Todél darytina iSvada, kad Sis darbas originalus tuo, kad yra pirmasis tokio pobudzio
darbas baudziamojo proceso moksle.

Svarbiausi Saltiniai §io straipsnio kontekste yra Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
deksas, Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymas, Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje
teismo medicinos tarnyboje nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2017 m. sausio 25 d. {sakymu Nr. V-73, Teismo ekspertizés rusiy sarasas, patvirtintas Teismo eks-
pertu veiklos koordinavimo tarybos 2019 m. rugséjo 26 d. sprendimu Nr. KT-75, taip pat Lietuvos
Respublikos bendrosios kompetencijos teismy baudziamyjy byly, kuriose buvo paskirta ir atlickama
deontologiné ekspertiz¢, sprendimai bei teismo medicinos ekspertés Sandros Mazeikienés disertacija
,,Deontologiniy ekspertiziy etinis, teisinis, teismo medicininis pagrindimas, vertinant profesinius gy-
dytoju nusizengimus ir klaidas®.

4 Nevertinant, kad galimai buvo atlikti pakartotiniai deontologiniai tyrimai toje pacioje byloje.
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1. Deontologiné ekspertizé: samprata, ypatumai, salyginés
baudziamyju byly kategorijos, kuriose ji skiriama

1.1. Deontologinés ekspertizés samprata

Visy pirma tikslinga paanalizuoti deontologinés ekspertizés samprata. Teisinio pozityvizmo atstovas
Dzeremis Bentamas (Jeremy Bentham) deontologija apibrézé kaip moksla apie privaloma elgesi, pareiga
(gr. deon —pareiga, prievolé + gr. logia — mokslas) (Jasulaitis, 1996). Tuo tarpu medicininé (medicinos)
deontologija nagrinéja gydytoju ir kity medicinos darbuotojy elgsena su savo bendradarbiais, ligoniais
ir ju artimaisiais (Sucila, 2002), yra mokslas apie gydytoju ir kity medicinos darbuotoju pareigas,
elgesi ir atsakomybg profesinéje veikloje (Garmus et al., 2000). Deontologiné ekspertizé yra viena i$
teismo ekspertizes riisiy (Teismo ekspertizés rusiy sarasas, 2019), be kita ko, viena i$ teismo medicinos
ekspertizés, kurig galima apibréZti kaip istatymo numatyta ir reglamentuota moksling-prakting tiria-
maja veikla, kurig atlieka ekspertas, sprgsdamas konkrecius medicinos ir biologijos srities klausimus,
iSkylancCius tiriant ir nagrinéjant baudziamasias ir civilines bylas, riisiy (Garmus et al., 2000).

Deontologinés ekspertizés pagrindiniai sprendziami uzdaviniai yra: jvertinti nustatyta diagnozg,
gydymo taktika ir spresti kitus klausimus, iSskyrus alternatyvios (nelicencijuojamos) asmens sveika-
tos priezitros atvejus, psichikos sveikatos diagnostikos ir gydymo atvejus ir odontologines (spren-
dziant danty gydymo, protezavimo kokybés ir kita) teismo ekspertizes, kurie yra itvirtinti pojstatymi-
niame teisés akte (Teismo ekspertizés riisiy sarase nurodyty ekspertizés rusiy sprendziami uzdaviniai,
2019; Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje nuostatai, 2017).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, biity galima iSskirti tokius deontologinés ekspertizés tikslus:
1) nustatyti ligos, suzalojimo pobiidi, gydymo teisinguma, neteisingo gydymo padarinius, ar buvo
galima mirties iSvengti, esama sveikatos biiklg, 2) {vertinti diagnostikos teisinguma ir atlikima laiku,
iStyrimo apimtj ir teisingos diagnozés nustatymo galimybg, ar buvo laikomasi atitinkamos srities is-
tyrimo ir gydymo standarty, mirties priezasti, ar buvo galima i§gydyti pacienta be pasekmiy. Teismy
praktikoje nurodoma, kad ,,medicinos pagalbos teikimo savalaikiskumo ir kokybés klausimai yra
teismo medicinos deontologijos ekspertizés objektas” (Kauno apygardos teismo 2011 m. kovo 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje), kad deontologinis tyrimas ,,i$ esmés skirtas gydymo veiksmams
vertinti, tai tyrimas dél atlikto veiksmo atitikties galiojan¢ioms normoms, principams ir pan.* (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Ivertinus deontologinés ekspertizés uzdavinius ir tikslus, btty galima isskirti jai budingus klau-
simus: ar teisingai nustatyta diagnozé, ar pagal nustatyta (teisinga) diagnozg teisingai buvo paskirtas
gydymas, ar buvo sudarytas adekvatus nustatytai diagnozei tyrimo ir gydymo planas, ar gydytojas
atliko visus butinus veiksmus, jei ne, ar tai lémé asmens mirtj. Pazymétina, kad, atliekant gydymo
istaigose mirusiyjy tyrimus, dazniausiai uzduodamas klausimas: ,,Ar teisingai buvo diagnozuota
liga, suzalojimas?* (Mazeikiené et al., 2014, p. 116-119).

1.2. Deontologinés ekspertizés ypatumai

Analizuojant deontologinés ekspertizés paskirti, tikslinga aptarti ja i$ kity teismo ekspertizés risiy
iSskirian¢ius ypatumus.

Pirmasis deontologinés ekspertizés ypatumas, iSskiriantis ja i$ kity teismo ekspertizés rusiy, yra
tai, kad ja visada atliecka eksperty komisija, t. y. ne maziau kaip du teismo ekspertizg atlickantys as-
menys (Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje nuostatai, 2017). Siame
kontekste pazymétina, kad yra teismo ekspertizés riisiy, kurias visada atlieka du teismo ekspertai,
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pavyzdziui, fonoskoping ekspertizg, taciau deontologing ekspertizg atliekanti eksperty komisija pa-
prastai yra sudaroma ne vien i$ teismo eksperto kvalifikacijq turinciy asmeny.

Tesiant iSsakyta mintj, i$skirtinas kitas deontologinés ekspertizés ypatumas, neturintis analogy
teismo ekspertizéje, kad ja atliekant paprastai yra pasitelkiami kity medicinos specialybiy gydytojai,
neturintys teismo eksperto statuso. Deontologing ekspertizg atlicka Valstybinéje teismo medicinos
tarnyboje dirbantys teismo medicinos ekspertai (tokia teisg turi ir vienas privatus teismo ekspertas),
kurie turi teisg atlikti deontologing ekspertizg ir yra jrasyti | Lietuvos Respublikos teismo eksperty
sarasa (Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasas, 2003). Vis délto deontologing ekspertizg at-
lieka sudaryta teismo medicinos eksperty ir gydytoju specialisty, neturin¢iy teismo eksperto statuso,
komisija. Tai reiskia, kad paprastai deontologing ekspertizg atlieka bent dviejy asmeny komisija, kuria
sudaro bent vienas teismo medicinos ekspertas ir bent vienas reikiamy specialiy ziniy turintis gydyto-
jas. DaZniausiai eksperty komisijoje, atlickant deontologing ekspertizg, dalyvauja du teismo medici-
nos ekspertai, reCiau — vienas, dar reciau — trys (Mazeikiene, 2020, p. 108—109), o tokioje komisijoje
dazniausiai dalyvauja vienas reikiamy specialiy ziniy turintis gydytojas, re¢iau — du, dar reciau — trys,
taCiau pasitaiko atveju, kai dalyvauja keturi, penki ar net Sesi (dazniausiai kvieciami anesteziologai-
reanimatologai, neurochirurgai, akuseriai-ginekologai, traumatologai ir chirurgai) (Mazeikiené, 2020,
p. 108-109).

Minétos situacijos nereglamentuoja nei Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, nei
Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Manytina, taip yra todél, kad apskritai kiekviena
paskirta ekspertinj tyrima atlicka arba teismo ekspertizés istaigoje, kuriai pavedamas tyrimas, dir-
bantys teismo ekspertai, arba nutartyje nurodyti konkretlis teismo ekspertai. Minéta situacija bent
i§ dalies reguliuoja viena poistatyminio teisés akto norma, numatanti, kad tais atvejais, kai atliekant
teismo ekspertiz¢ reikalingas kity istaigy specialisty dalyvavimas, apie tai raStu praneSama teismo
ekspertizés uzsakovui, kuris uZtikrina reikiamo asmens dalyvavima teismo ekspertizéje (Teismo eks-
pertiziy darymo Valstybingje teismo medicinos tarnyboje nuostatai, 2017). Kaip tai atrodo praktikoje?
Teismo deontologijos ekspertas, susipazings su jam pavestos deontologinés ekspertizés medziaga,
nusprendzia, kokios srities gydytojo papildomai reikia, paskui rastu kreipiasi | tyrimo uzsakova (iki-
teisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar teisma), nurodydamas, kad tyrimui atlikti reikia tam tikros
srities gydytojo, ir praSydamas uztikrinti, kad tos srities gydytojas dalyvauty eksperty komisijos po-
sédyje. Gaves tokj rasta, tyrimo uzsakovas paprastai paraso rasta ligoninei, kurioje dirba reikiami
gydytojai, ir ligoninés administracija deleguoja reikiamos srities specialista. Taigi tokioje situacijoje
susiduriama su pirmuoju konkreciu atveju, rodanciu, kad teismo medicinos ekspertas, nurodydamas
ekspertinio tyrimo uzsakovui, kokiy specialiy ziniy turin¢io asmens papildomai reikia paskirtai uz-
duociai igyvendinti, padeda tyrimo uzsakovui uztikrinti, kad paskirtas specialiy zZiniy reikalaujantis
tyrimas bty atliktas kvalifikuoty ir kompetentingy asmeny komisijos.

Trecia, deontologinei ekspertizei atlikti néra patvirtinty metodiky ar taisykliy. Reikia pasakyti,
kad teismo ekspertas ekspertinius tyrimus privalo atlikti pagal kompetencija, moksliskai patvirtintais,
visuotinai pripazintais ir patikimais ar akredituotais tyrimo metodais (Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés istatymas, 2003). Taigi konkreciai ekspertizés riisiai teismo ekspertizés jstaigos yra patvir-
tinusios metodikas, standartus, kuriais vadovautis, atliekant ekspertinj tyrima, yra privaloma, iSskyrus
deontologing ekspertizg.

Ketvirta, kadangi deontologiné ekspertiz¢é tiria i$ esmés visy sri¢iy gydytoju (chirurgy, akuseriy,
traumatology ir kt.) suteikty sveikatos priezitiros paslaugy kokybe (iSskyrus odontologu), tai eksper-
tinio tyrimo laukas yra labai platus. Tai reiskia, kad deontologinio tyrimo metu eksperty komisija
sprendzia, pavyzdziui, dél gydytojo chirurgo urologo, dél gydytojo akuSerio-ginekologo, dé¢l gydytojo
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traumatologo suteikty sveikatos prieziiiros paslaugy. O atliekant kiekviena kita ekspertizg yra naudo-
jamos konkrecios srities Zinios, pavyzdziui, psichiatrijos (teismo psichiatrijos ekspertiz¢), transporto
inzinerijos (eismo ivykiy ekspertiz¢), ekonominés (ekonominé ekspertize).

Penkta, pats deontologinés ekspertizés atlikimas taip pat turi ypatumuy, palyginti net su kitomis
teismo medicinos ekspertizés riiSimis. Pazymétina, kad eksperty komisijai yra pateikiama ikiteismi-
nio tyrimo ar baudziamosios bylos medziaga, medicininiai dokumentai, taip pat specialisto iSvada ar
ekspertizés aktas (jeigu procese anks¢iau buvo paskirtas tyrimas), be to, specialisto i§vada, kurioje
biity pasisakyta dél asmens mirties priezasties (paprastai autopsija blina atlickama sprendziant dél
zmogaus mirties priezasties, todél deontologinés ekspertizés metu ji neatlickama). Atitinkamai yra
atlickamas pateikty dokumenty vertinimas ir pateikiama i§vada. Siame kontekste svarbu ir tai, kad
patys gydytojai (teismo medikai) vertina savo kolegy gydytoju veiksmus. Teismo medicinos eks-
pertai, atlik¢ deontologing ekspertizg, neturi teisés iSsakyti savo nuomonés apie gydytoju veiksmy
teisinguma arba triikumus, tai reiskia, kad iSvada turi biiti grindziama objektyviais duomenimis, o ne
nuomone. Be kita ko, ekspertizés akte turi biiti nurodoma ne tik padaryta gydymo klaida, bet ir jos
reik§mé asmens sveikatos sutrikdymui ar mirciai (Mazeikiené, 2020, p. 31). Taigi eksperty komisija
pirmiausia turi nustatyti gydymo klaida, o po to jvertinti Sios gydymo klaidos reik§mg atsiradusiems
padariniams — sveikatos sutrikdymui ar mirciai. Vadinasi, yra netiesiogiai pasakoma, kad gydytojas
yra atsakingas uz atsiradusius padarinius. Atitinkamai galima daryti iSvada, kad eksperty komisija
konstatuoja asmens kalt¢ medicininiu pozitiriu.

1.3. Salyginés baudZiamuyju bylu kategorijos,
kuriose yra skiriama deontologiné ekspertizé

ISanalizavus bendrosios kompetencijos teismy priimtus sprendimus baudziamosiose bylose, kurio-
se buvo atlikta deontologiné ekspertizé, galima daryti iSvada, kad deontologiné ekspertizé gali biiti
skiriama 4 salyginiy kategoriju bylose: 1) kai kaltinamasis yra sveikatos priezifiros specialistas, t. y.
medicininése baudziamosiose bylose (nustatyti atvejai, kai kaltinamieji buvo gydytoja chirurgé (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje), chirurgas urologas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje), bendrosios praktikos
slaugytoja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje),
vaiky slaugytoja (Kauno apygardos teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje);
2) kai yra kvestionuojama teismo medicinos eksperto pateikta iSvada (nustatytas atvejis, kai teismo
medicinos eksperté buvo kaltinama netinkamai atlikusi lavono vidaus organy cheminius tyrimus (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje); 3) tiriant ir nagri-
néjant nusikaltimus Zzmogaus gyvybei ir sveikata, yra keliamas klausimas, ar padariniai atsirado nuo
padaryty suzalojimuy, ar visgi juos 1émé netinkamas gydymas (nustatyta, kai toks klausimas keliamas
nuzudymo bylose, kai asmuo mir¢ ligoninéje (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamo-
joje byloje), kai buvo sunkiai sutrikdyta zmogaus sveikata, buvo keliamas klausimas, ar tarp gydytojo
veiksmy bei kilusiy padariniy — nukentéjusiojo §launikaulio kaklo negyjancio ltizio — yra prieZastinis
rySys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje), kai dél eis-
mo jvykio metu patirty suzalojimy miré Zzmogus, buvo keliamas klausimas, ar néra gydytojy veiksmy
ir mirties prieZastinio ry$io (PanevéZzio apygardos teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje), taip pat nuzudymo byloje buvo keliamas klausimas, ar mirtj sukélé ne padaryta galvos trau-
ma, o tai, kad gydytojai tinkamai neatliko savo darbo ir laiku nesuteiké medicinos pagalbos (Lietuvos
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apeliacinio teismo 2020 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje)); 4) kai yra siekiama apgaule
gauti draudimo iSmoka (nustatyta, kai asmenys sieké gauti draudimo iSmoka uz tariamai patirtg trau-
ma ir nedarbingumo netekima, todél inscenizavo draudziamaji ivyki) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-208-976/2017).

[vertinus tai, kas i$déstyta, darytina iSvada, kad deontologiné ekspertizé yra specifiné teismo me-
dicinos ekspertizés rusis tiek pagal paskirt, atlikimo tvarka, teisini reguliavima, tick atsizvelgiant |
tai, kokiose salyginése byly kategorijose ji atliekama.

2. Teismo ir teismo medicinos eksperto disponuojamy Ziniy
saveika baudZiamosiose bylose

2.1. Deontologinés ekspertizés jtaka medicininése baudZiamosiose bylose

Nekvestionuotina, kad teiséjai yra specialistai, turintys teisiniy ziniy, t. y. teisés specialistai. Visgi
nagrinéjant bylas yra reikalingos ir kitos — mokslo, meno, technikos, amato ar kity sri¢iy — specialio-
sios zinios, kuriy teisé¢jai neturi, nes kitaip nereikeéty skirti ekspertizés ar kviesti specialisto (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nagrinéjant baudziamasias bylas, kuriose gydytojas yra kaltinamas dél neatsargaus gyvybés
atémimo, neatsargaus sveikatos sutrikdymo ar tarnybos pareigy neatlikimo, yra specialus subjek-
tas — gydytojas, o veika pasireiSkia netinkamai suteiktomis sveikatos priezitiros paslaugomis, dél ko
nustatoma gydymo klaida ir dél jos atsirad¢ padariniai (sveikatos sutrikdymas ar mirtis). Sveikatos
sutrikdymo fakta ir masta bei bendrojo darbingumo praradimo masta, i§skyrus psichikos sutrikimo
laipsni, nustato teismo medicinos ekspertai (Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, 2003).
Jau nurodyta, kad gydymo klaida nustato specialiy ziniy turintys asmenys — teismo medicinos eks-
pertai, atlik¢ deontologing ekspertize, be to, biitent jie nustato, ar toji gydymo klaida, jei ji padaryta,
tur¢jo jtakos atsiradusiems padariniams.

Eksperto iSvada teismui neprivaloma ir yra vertinama pagal vidinj teisé¢jo isitikinima, pagrista
visapusisku, i§samiu ir objektyviu byloje esamy jrodymy iStyrimu. Tokia nuostata yra plétojama ir
kasacinio teismo praktikoje, papildomai nurodant, kad turi buti patikrintas ir jvertintas ne tik iSvados
sasajumas (lieCiamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos aplinkybés: ekspertui ar specialistui
pateiktos medziagos iSsamumas, pakankamumas ir kokybiskumas; ekspertui ar specialistui pateikty
pradiniy duomeny teisingumas; ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos iStyrimo visapusiSku-
mas; taikyty metody mokslinis pagristumas ir tinkamumas; ar ekspertas ar specialistas nevir$ijo savo
specialiy ziniy riby ir ar nesprendé klausimy, kurie virSija jo kompetencijos ribas, ir pan. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-693/2017). Teismy praktikoje
pripazistama, kad dél ekspertizés iSvadoje tiriamy klausimy specifikos teismui galimybés nustatyti
specialiy ziniy reikalaujancio tyrimo procesa, jo iSsamumo lygi ar i§vady santyki su kitais byloje esa-
mais irodomais yra ribotos, todél teismo paskirtas ekspertas tam tikra prasme tampa kvaziarbitru, nuo
kurio i$vados i$ dalies priklauso bylos baigtis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d.
nutartis civilinéje byloje). Taigi nors ir nurodoma, kad teiséjas turi jvertinti ir ekspertizés atlikimo pro-
cesa, ir iSvady pagristuma bei teisinguma, taciau tuoj pat pripazistama, kad visgi teis¢jo galimybés yra
ribotos, todél sprendima dalyje dél specialiy ziniy neabejotinai priima specialiy ziniy turintis asmuo,
kuris gali biiti jvardijamas moksliniu teis¢ju (Juodkaité-Granskiené et al., 2012, p. 107—121). Yra au-
toriy, teigianciy, kad teiséjams, neturintiems specialiyjy Ziniy, sunku jvertinti specialisto i§vadoje bei
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ekspertizés akte pateikty iSvady, taikyty metody mokslinj pagristuma ir patikimuma, o teisés aktai ir
teismy praktika neformuluoja bent kiek aiskesniy vertinimo kriterijuy (Pajaujis et al., 2016). Su tokia
iSvada besalygiskai sutinka ir Sio straipsnio autor¢ dél toliau nurodyty priezasciy.

Deontologinei ekspertizei atlikti, kaip jau minéta, néra patvirtinty metodiky. Atitinkamai tokia
iSvada vertinti, atsizvelgiant tiek i tai, kad néra metodiky, tiek i specifing deontologinés ekspertizés
paskirtj bei { jos atlikimo ypatumus, tampa dar sudétingiau. Be kita ko, reikia pazymeéti, kad visada yra
rizika gauti klaidingg iSvada, o tai lemiantys veiksniai gali biiti subjektyvis (eksperto patirties stoka,
skirtingas pozymiy vertinimas) ir objektyviis (pirminés medziagos netinkamumas, uzduoties netiks-
lumas) (Juodkaité-Granskiené et al., 2012, p. 335-346). Prie objektyviu priezas¢iy galimai klaidingai
deontologinés ekspertizés iSvadai autoré priskirty ir netinkamai (nesilaikant teisés aktuose numaty-
ty reikalavimy) uzpildytus medicininius dokumentus, kurie turi esming reikSme nustatant gydymo
klaida ir i§ to kylancius padarinius. D¢l nei§samiy medicininiy dokumenty kyla sunkumy tiksliai
identifikuoti mirties ar suzalojimo priezastj, tai nurodo ir teismo medicinos ekspertai (Vilniaus miesto
apylinkeés teismo 2017 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Reikia pasakyti, kad nors teismo ekspertai neturi teisés pateikti iSvady teisiniais klausimais
(Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2003), jie neturi teisés (nepriklauso ju turimai
kompetencijai) pasakyti, kas yra kaltas dél asmens sveikatos sutrikdymo ar mirties, taciau eksperty
komisijos iSvada, kurioje pasakyta, kad asmuo miré¢ dél medicininiy manipuliacijy, kurios sukélé
mirtj, yra prezumpcija teisinei iSvadai dél kaltinamojo (gydytojo) kaltés (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje)®. Pazymétina, kad bylose, kuriose
yra nagrinéjami gydytoju profesinés atsakomybés klausimai, teismo medicinos ekspertizés iSvada
yra reik§mingas jrodymas specialiy ziniy reikalaujanciais klausimais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d.
nutartis civilingje byloje). Todé¢l tokia iSvada turi svarbig socialing, profesing ir moraling atsakomybg
(Mazeikien¢, 2020, p. 33). Sis aspektas, be abejo, yra susijes tiek su deontologinés ekspertizés paskir-
timi ir specifika, tiek su ta aplinkybe, jog teismai nedisponuoja specialiomis medicininémis Ziniomis,
reikalingomis vertinant gydytojo veiksmus teisiniu pozidiriu.

Analizuojant konkrecig situacija, kai baudZiamojoje byloje buvo nuteistas chirurgas-urologas uz
neatsargy gyvybés atémima, pazyméta, kad mirties priezastj, atlikus autopsija ir objekty tyrima, nu-
staté teismo medicinos specialistas, dirbantis VTMT. ISvadoje, atsakant | klausima, susijusj su lavo-
no suzalojimais, nurodyta, kad rasti suzalojimai padaryti tik gydomyju procediry metu. Be kita ko,
nurodyta, kad lavono tyrimo metu nustatyti medicininiy manipuliacijy metu padaryti suzalojimai,
suteiktos medicinos pagalbos kokybé turi biiti jvertinami, atlickant deontologing ekspertizg. Po to-
kios specialisto iSvados buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 229 straipsni, t. y. tarnybos pareigy neatlikima. Po Sios specialisto iSvados pateikimo VITMT
ekspertams buvo paskirtas deontologinis tyrimas gydymo teisingumui ir mirties priezas¢iai nusta-
tyti, ji atliko eksperty komisija, susidedanti i§ dviejy Valstybinés teismo medicinos tarnybos teismo
medicinos eksperty (specialisty), ir dvieju gydytoju, nejtraukty i teismo eksperty sarasa: gydytoja
kumentai ir ikiteisminio tyrimo medziaga, iskaitant specialisto i§vada, kurioje nustatyta mirties prie-
zastis. Tyrimo atlikimo metu buvo sprendziama, be kita ko, kokia asmens mirties priezastis, ar tarp

5 Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad ekspertizés akte (specialisto i§vadoje) pateikiamos iSvados yra tik
prielaida teisinei iSvadai.
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gydytoju veiksmy ir mirties yra priezastinis ry8ys®, ar teismo medicinos ekspertas, atlikes autopsija,
galéjo nematyti pilvo ertmés saaugy. Paminétina, kad i§vada sudaro 12 lapy, i§ kuriy 10 — nurodytas
medicininiy dokumenty turinys, o dviejuose — pateiktos i§vados (atsakymai) { pateiktus klausimus.
Tuo tarpu argumenty ir motyvy, kodél padaryta vienokia ar kitokia iSvada, iSvadoje nenurodyta, taip
pat nenurodyti motyvai, kodél tyrimui buvo pasirinkti anesteziologo reanimatologo ir gydytojo uro-
logo kvalifikacija turintys medikai.

Sioje situacijoje galima jZvelgti kelis momentus: 1) teismo medicinos ekspertas, atlikes autopsija
ir pateikes mirties priezastj, deontologinio tyrimo atlikimo metu revizavo savo anksc¢iau pateikta i$-
vada (vél sprendé, kokia asmens mirties priezastis, taip pat turéjo jvertinti, ar jis autopsijos atlikimo
metu galéjo nematyti pilvo ertmés saaugy), 2) deontologinio tyrimo metu buvo nustatoma suteiktos
medicinos pagalbos kokybé, atitinkamai, nustacius, kad pirmos operacijos metu buvo pazeista krau-
jagyslé, nustatytas priezastinis rySys tarp pirmos operacijos metu jvykusio kraujagyslés pazeidimo ir
asmens mirties, 3) pasirinkty specialybiu gydytoju kriterijai, ju kompetencijos ir kvalifikacijos jver-
tinimas.

Reikia pasakyti, kad teismas minéty aspekty nevertino, o i$vada padaré, atsizvelggs | specialisto
iSvados ir ekspertizés akto duomenis, taip pat | apklausty minétas iSvadas davusiy asmeny paaiski-
nimus (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Autoré nekvestionuoja isiteiséjusio nuosprendZzio teisétumo ir pagristumo, §iuo atveju yra siekiama
parodyti, kad i$ tiesy priimamas sprendimas labai daug priklauso nuo teismo medicinos eksperto pa-
teikty ir teismo posédzio metu apginty iSvady.

ISanalizavus teismy priimtus baudziamosiose bylose baigiamuosius aktus, kuriuose kaltinamai-
siais buvo sveikatos priezifiros specialistai, galima daryti i§vada, kad galutiniam teismo sprendimui
tur¢jo jtakos biitent deontologinés ekspertizes iSvada. Jeigu buvo nustatyta, kad sveikatos prieziiiros
specialisto veiksmai susijg¢ priezastiniu rysiu su atsiradusiais padariniais, asmuo buvo pripazintas kal-
tu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugsé€jo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje, Kauno apygardos teismo 2015 m.
balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje), jeigu eksperty komisija nurodé¢, jog ne gydymo klai-
da sukélé padarinius, tokiu atveju buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Be kita ko, pazymétina, kad, nagri-
néjant byla, kurioje buvo sprendziama bendrosios praktikos slaugytojos atsakomybé dél Zmogaus
mirties, teismas nurodé, kad ,,nustatant veikos teisiniam vertinimui reik§mingas faktines aplinkybes
esming {rodomaja reikSme turéjo jvairios specialisty iSvados dél nukentéjusiojo mirties priezasties
nustatymo* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzeés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

2.2. Deontologinés ekspertizés rezultaty reik§mé baudzZiamajame procese

Auksciau padaryta analogiska iSvada darytina, {vertinus ir bylas, kuriose, nagrinéjant nusikaltimus
zmogaus gyvybei ir sveikatai, buvo keliamas klausimas, ar padariniai atsirado nuo padaryty suzalo-
jimy, ar vis délto juos Iémé netinkamas gydymas. Visose bylose nustatyta, remiantis specialiy Ziniy

6 Nors teismy praktikoje formuojama, kad, skiriant ekspertiz¢ (objekty tyrima), negali biti formuluojami klausi-
mai, { kuriuos atsakyti yra teismo, o ne eksperto (specialisto) kompetencija (pavyzdziui, klausimai dél veiksmy atitikties
konkretaus nusikaltimo sudéciai, teisiskai reik§mingo priezastinio ry$io, konkre¢iy teisés normy pazeidimo) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje), taciau deontologinés ekspertizés metu yra
nustatomas gydytojo veiksmu ir atsiradusiy padariniy priezastinis rysys. Si aplinkybeé tik dar labiau pabréZia $ios eksper-
tizés rusies i$skirtinuma.

112



Laura Sivickaité-Moldariené. Deontologinés ekspertizés i§vady reikimé Lietuvos baudziamajame procese

pagrindu pateiktomis iSvadomis, jog padarinius sukélé ne gydytojy veiksmai. Tuo paciu paZymétina,
kad suk¢iavimo byloje, kurioje buvo gauta draudimo i§moka uz tariamai patirta trauma ir nedarbingu-
mo netekima, biitent eksperty komisija deontologinés ekspertizés metu nustate, kad ,,Diagnozé nusta-
tyta remiantis nusiskundimais ir anamneze, nepagrista objektyviais duomenimis, todél atmestina ... .
Nustatyta darbingumo netekimo dalis dél galvos smegeny traumos padariniy yra nepagrista“. Be kita
ko, ir byloje, kurioje teismo medicinos eksperté buvo kaltinama netinkamai atlikusi lavono vidaus
organy cheminius tyrimus, remiantis deontologinés ekspertizés aktu nustatyta, kad, ,,kaip nurodoma
minétame ekspertizés akte, taikytos analitinés metodikos atitiko turimas analitines aparatiiros ir me-
todiky galimybes. Tokiu biidu ... objektyvios prielaidos turéjo lemiama reik§me tyrimo iSsamumui ir
kokybei (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad vien specialiyjy ziniy panaudojimo faktas pats sa-
vaime nereiskia efektyvaus baudziamojo proceso tiksly jgyvendinimo. Teismas neturi teisiniy ins-
trumenty patikrinti pateikty deontologinés ekspertizés iSvady pirmiausia dél to, kad jai atlikti néra
patvirtinty metodiky, antra, dél itin specifinés pacios ekspertizés rusies, taip pat dél to, kad ekspertai,
atlikdami ekspertizg, atlicka medicininiy dokumenty tyrima ir juos jverting pateikia iSvada. Motyvy,
kodél yra daroma vienokia ar kitokia iSvada, néra pateikiama. Taigi nors teismo ekspertas neturi
teisés pasakyti, kas yra kaltas dél asmens mirties, taciau jo i§vada, kurioje pasakyta, kad asmuo miré
dél medicininiy manipuliacijy, kurios sukélé mirtj, nulemia apkaltinamojo nuosprendzio priémima.
Atitinkamai teismui tokios iSvados privalomas vertinimas, ja vertinant kartu su kitais jrodymais bei
teismo eksperty parodymais, tampa daugiau regimybé nei realus specialiy ziniy pagrindu pateiktos
i$vados vertinimas.

Taigi daroma iSvada, kad teismo medicinos ekspertas, atlikgs deontologing ekspertizg, tampa
moksliniu teis¢ju (kvaziarbitru), nuo kurio i§ dalies priklauso priimamas sprendimas. Pastaraja nuos-
tata atspindi ir lotyniSka sentencija medici non sunt propriae testes, sed magis justitium quam testimo-
nium, reiskianti, kad gydytojai yra ne tiek liudytojai, jie yra daugiau teiséjai nei liudytojai (Garmus et
al., 2000). Todél reikia sutikti, kad nesant bent minimaliy suformuluoty kriterijy ar metodiky, kurios
padéty vertinti pateiktas iSvadas, kaip matyti i§ jau pateikty pavyzdziy, teiséjai lyg ir yra priversti
imituoti gauty duomeny vertinimo procesa. O pastarojo veiksmo rezultatas — arba besalygiskas pasi-
tikéjimas pateiktomis iSvadomis, nuosprendyje motyvuojant, kad néra pagrindo kritiskai juy vertinti,
arba i§vadas vertinti pagal formalius aspektus (Gusauskiené et al., 2016, p. 363—380).

Ar yra biitina spresti $ia problema? Pirmiausia svarbu pabrézti, kad medicininéms byloms nagri-
néti neuztenka deontologinés ekspertizés iSvaduy, o turi biiti vertinama aplinkybiy visuma, tai teismai
ir privalo daryti. Autorés nuomone, turéty biiti patvirtintos deontologinés ekspertizés atlikimo taisy-
kles (metodika), kuriose galéty buti nurodytos klinikings ir teismo medicininés diagnoziy nesutapimo
kategorijos, i$skiriami subjektyvilis (pavyzdziui, netinkamas tyrimy vertinimas, blogas anamnezés
duomeny surinkimas) ir objektyviis (pavyzdziui, neZymis ligos simptomai) tai lém¢ veiksniai, api-
brézta medicininés klaidos savoka ir i$skirtos galimos gydymo klaidos rasys, nurodytos nepalankios
gydymo baigciy priezastys (pavyzdziui, organizmo individualios savybés, nelaimingas atsitikimas,
gydytojo klaida). Manytina, kad tai itin padéty teismams nagrinéjant medicinines baudziamasias by-
las: pirma, tai leisty turéti teisinj instrumenta deontologinés ekspertizés i§vadai vertinti, antra, suda-
ryty salygas jvertinti gydytojo kaltg ne tik teisiniu, bet ir medicininiu aspektu (ar gydytojo veiksmai
perzengé nelaimingo atsitikimo ribas, ar gydytojas padaré viska, kad asmuo nebiity suzalotas (nemir-
ty), t. y. ar konkrecioje situacijoje medicinos paslaugos buvo teiktos dedant maksimalias pastangas,
imantis visy galimy ir reikalingy priemoniy ir jas naudojant atidziai, riipestingai ir kvalifikuotai (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje).
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ISvados

1. Deontologiné ekspertizeé yra specifiné ekspertizés rusis, pasizyminti ypatumais, kurie ja isskiria i§
kity teismo ekspertizés riisiy: ja visada atlieka eksperty komisija; yra pasitelkiami kity medicinos
specialybiy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso; jai atlikti néra patvirtinty metodiky ar
taisykliy; yra sprendziama dél visy sri¢iy sveikatos priezitiros specialisty suteikty sveikatos prie-
zitros paslaugy kokybés (iskyrus odontology); eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos
eksperty ir kity gydytoju, vertina gydytoju veiksmus, nurodo ne tik padaryta gydymo klaida, bet
ir jos reik§mg asmens sveikatai sutrikdyti ar mirciai sukelti.

2. BaudZziamosiose bylose, kuriose gydytojai yra kaltinami sutrikd¢ asmens sveikata ar sukélg
mirtj (medicininése bylose), deontologing ekspertize atlike teismo medicinos ekspertai laikytini
mobksliniais teis¢jais, nes jie pateikia gydytojo veiksmy vertinima kilusiy padariniy kontekste, t. y.
nustato prieZastinj ry$i. Tokia medicininé iSvada yra prielaida teisinei iSvadai ir pagrindas apkalti-
namajam (nustacius, kad gydytojo veiksmai sukélé padarinius) arba iSteisinamajam (nustacius, kad
gydytojo veiksmai nesukélé padariniy) nuosprendziui. Autorés nuomone, turéty biiti patvirtintos
deontologinés ekspertizés atlikimo taisyklés (metodika), kuriose galéty buti nurodytos klinikinés
ir teismo medicininés diagnoziy nesutapimo kategorijos, nurodomi subjektyvis ir objektyvis tai
Iémg veiksniai, apibrézta medicininés klaidos savoka ir pateiktos galimos gydymo klaidos rusys,
nurodytos nepalankios gydymo baigéiy priezastys. Manytina, kad tai itin padéty teismams nagri-
néjant medicinines baudziamasias bylas.
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Significance of Conclusions of Deontological Forensic Examination
in Lithuanian Criminal Procedure

Laura Sivickaité-Moldariené
(Vilnius University)

Summary

The article analyses the peculiarities of deontological examination which distinguishes it from the other types of forensic
examination. Also, it was revealed that the forensic experts, who have performed deontological examinations in the
,medical“ criminal cases, are considered as scientific judges. The conclusion is drawn in the light of the fact that the
forensic experts provide an assessment of the doctor‘s conduct in the context of the consequences which have arisen, i.e.
establishes a causal relationship. It has been established that the conclusion is a precondition for a legal conclusion and a
basis for a conviction (if it is established that the doctor‘s actions caused consequences) or an acquittal (if it is established
that the doctor‘s actions did not cause consequences).

In the article, the author expresses the opinion that the rules or methodology for conducting deontological examination
should be approved which could: indicate the categories of the clinical and forensic diagnosis discrepancies, distinguish
subjective and objective factors, define the concept of the medical error and identify the possible types of the treatment
error, the unfavourable reasons for the treatment outcomes. The author’s opinion is based on the fact that it would be a
great help for the courts working with ,,medical“ criminal cases.

Deontologinés ekspertizés iSvady reik§mé Lietuvos baudZiamajame procese

Laura Sivickaité-Moldariené

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojami deontologinés ekspertizés ypatumai, iSskiriantys ja i$ kity teismo ekspertizeés rasiy. Taip pat
atskleidziama, kad medicininése baudziamosiose bylose deontologing ekspertizg atlikg teismo medicinos ekspertai lai-
kytini moksliniais teis¢jais. Tokia i$vada darytina atsizvelgiant i tai, kad jie pateikia gydytojo veiksmy vertinima kilusiy
padariniy kontekste, t. y. nustato priezastinj ry$i. Nustatyta, kad tokia i§vada yra prielaida teisinei i§vadai ir apkaltinamojo
(nustacius, kad gydytojo veiksmai sukélé padarinius) arba isteisinamojo (nustacius, kad gydytojo veiksmai nesukélé
padariniy) nuosprendzio pagrindas.

Straipsnyje autoré iSdésto nuomong, kad turéty buti patvirtintos deontologinés ekspertizeés atlikimo taisyklés (me-
todika), kuriose galéty buti nurodytos klinikinés ir teismo medicininés diagnoziy nesutapimo kategorijos, i$skiriami
subjektyvis ir objektyvis tai 1émg veiksniai, apibrézta medicininés klaidos savoka ir i§skirtos galimos gydymo klaidos
rusys, nurodytos nepalankios gydymo baigéiy priezastys. Tokia nuomoné grindziama tuo, kad tai itin padéty teismams
nagrinéjant medicinines baudziamasias bylas.

Laura Sivickaité-Moldariené yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros
doktorante. Pagrindinés moksliniy interesy ir tyrimy sritys — baudziamojo proceso teis¢, teismo ekspertize.

Laura Sivickaité-Moldariené is a PhD Student at the Department of Criminal Justice, Faculty of Law,
Vilnius University. Her main research areas are criminal procedural law, forensic science.
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