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Straipsnyje analizuojama anti suit injunction samprata, iStakos ir taikymo galimybés. Autorius analizuoja anti suit injunction
taikymo galimybes Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir kai kuriy valstybiy nariy — Vokietijos ir Pranciizijos teismy
praktikoje. [vertinus kity valstybiy teismy praktikos pavyzdzius, pateikiamas anti suit injunction taikymo galimybiy
Lietuvos teismy praktikoje teisinis vertinimas.

Pagrindiniai ZodZiai: anti suit injunction, tarptautinis civilinis procesas, jurisdikcija, teismy kompetencija.

The Concept and Application of Anti Suit Injunction in Civil Proceedings
of European Union Member States and Lithuania

This article analyzes the concept, origins and application of anti suit injunction. The author examines possibilities of ap-
plying anti suit injunction in the case law of the Court of Justice of the European Union and in the case law of individual
Member States — Germany and France. After evaluating the examples of foreign court practice, a legal assessment of a
possibility to apply anti suit injunction in Lithuanian court practice is presented.

Keywords: anti suit injunction, international civil procedure, jurisdiction, competence of courts.

Ivadas

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti anti suit injunction', kaip bendrosios teisés tradicijai budingo instituto
(priemonés), kuriuo siekiama uzdrausti prieSingai ginco Saliai pradéti (tgsti) teismo procesa kitos

I Lietuvos teisé¢je néra sutarta dél aiSkaus termino anti suit injunction vertimo. Lietuvos teisés doktrinoje apibtdi-
nant §j terming lietuviy kalba buvo bandoma anti suit injunction iSversti ir apibuidinti jvairiai, pavyzdziui, ,,uzdraudimas
asmeniui pareiksti ieskinj arba tgsti jau pradéta procesa™ (Brazdeikis, 2009); ,.teisés kreiptis ar tgsti bylos nagrinéjima
kitos valstybés teisme suvarzymas® (Vébraite, 2012), ,,draudimas paraleliai bylinétis* (Bliuvaite, 2015) ir tiesiog varto-
jant angliSka termina anti suit injunction (Parchajev, Kisieliauskaité ir Bajoraite, 2016). Atsizvelgiant | tai, kad vartojant
$i terming turimas omenyje bendrosios teisés tradicijos institutas, kurio turinj apibudinti keliais zodziais yra sudétinga,
ir | tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje vartoja
terming taip, kaip jis pateikiamas originalo kalba, t. y. anti suit injunction (ESTT 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje), Sio darbo autorius taip pat mano, kad biity
tikslingiausia §i terming jvardyti kaip instituta, kurj geriausiai apibiidina originalus terminas anti suit injunction.

Received: 11/10/2021. Accepted: 17/01/2022

Copyright © 2022 Artur DorZinkevi¢. Published by Vilnius University Press

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

65


http://www.zurnalai.vu.lt/teise
http://
https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.5

https://orcid.org/0000-0001-5311-9927
mailto:arturas.dorzinkevic%40gmail.com?subject=
https://www.vu.lt/leidyba/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.journals.vu.lt/
https://www.vu.lt/leidyba/en/

ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 122

valstybés teisme, taikymo galimybg Lietuvoje. Siame tyrime pateikiama anti suit injunction samprata,
problematika ir su Siuo institutu susije¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) spren-
dimai. Straipsnyje taip pat apzvelgiama galimybé pripazinti ir leisti vykdyti kity valstybiy pritaikyta
anti suit injunction. [vertinus Siuos aspektus ir apzvelgus naujausius Pranciizijos ir Vokietijos teismy
precedentus, susijusius su anti suit injunction taikymu, Siame straipsnyje pateikiama anti suit injunction
taikymo Lietuvoje galimybiy analizé.

Tikslui jgyvendinti iSkelti Sie uzdaviniai: 1) atskleisti anti suit injunction samprata, 2) iSanalizuoti
anti suit injunction taikyma ESTT praktikoje; 3) jvertinti ne Europos Sajungos (toliau — ir ES) valsty-
biu nariy pritaikyto anti suit injunction pripazinimo ir leidimo vykdyti galimybg; 4) aptarti ir jvertinti
naujausia Vokietijos ir Pranclizijos teismy anti suit injunction taikymo praktika; 5) iSanalizuoti anti
suit injunction taikymo galimybes Lietuvoje.

Tyrimo objektas — anti suit injunction institutas ir jo taikymo tarpvalstybinése bylose ypatumai.

Darbo objektas yra susijgs su uzsienio teismy praktika, nes joje yra pateikiami praktiniai valsty-
biniy teismuy anti suit injunction taikymo atvejai. Darbe pateikiamos autoriaus {zvalgos dél anti suit
injunction taikymo galimybiy Lietuvos teismams.

Nagrinéjant $ia tema naudojami sisteminis, analizés ir lyginamasis metodai.

Nagrinéjamos temos aktualumui ir iStirtumui turi reikSmés tai, kad, Jungtinei Karalystei i$stojus i$
ES, atsirado didelis neapibréztumas, nes dauguma civilinio proceso santykiy tarp Jungtinés Karalystés
ir ES liko nereglamentuota. Nors 2020 m. sausio 31 d. jsigaliojus susitarimui dél Jungtinés Karalystés
i$stojimo i§ Europos Sajungos (toliau — Susitarimas) buvo siekiama susitarti dél konkreciy teisiniy
padariniy, taGiau, pasibaigus Susitarime numatytam pereinamajam laikotarpiui?, Jungtin¢ Karalysté
gali nebetaikyti ES teisés akty ir ja aiskinancios ESTT praktikos, todél Jungtiné Karalysté jgijo teisg
taikyti tradicinius bendrosios teisés tradicijos civilinio proceso institutus, o vienas i§ ju — anti suit
injunction. Prie darbo temos aktualumo ir iStirtumo prisideda ir tai, kad anti suit injunction nebuvo
iSsamiai iSanalizuotas Lietuvos teisiniame diskurse. Autoriaus ziniomis, anti suit injunction Lietuvos
teisés doktrinoje i§samiau yra analizuotas tik nagrinéjant arbitrazo teismo teises (Bliuvaite, 2015; Par-
chajev, Kisieliauskaité ir Bajoraité, 2016), o ne valstybiniy teismy teises. Kalbant apie valstybiniy teismy
kompetencija, anti suit injunction yra nagrinétas tik fragmentiskai, pavyzdziui, nagriné¢jant klausimus,
susijusius su piktnaudziavimu jurisdikcija pagal ES teis¢ (Brazdeikis, 2009), arba pristatant Europos
Komisijos pakeitimus dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Briuselis Ia)
isigaliojimo (Vébraité, 2012). Pazymétina, kad uzsienio teisés doktrinoje anti suit injunction taikyti
yra skiriamas ypatingas démesys po Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ ES (Hartley, 2021; Grodl, 2021).

Nors Lietuvos teismy praktika yra labai minimali?, nereiSkia, kad papildomy klausimy negali kilti
ateityje. Kai kuriose kitose ES valstybése narése §is klausimas dazniau nagrinétas ir atsiribojant nuo
arbitrazo teismy kompetencijos. Tiek Vokietijos, tiek Pranciizijos teismu nagrinéti tam tikri gincai
susij¢ su Siuo institutu, taciau po Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ ES tikimyb¢ susidurti su anti suit

2 Susitarimo 126 straipsnyje jtvirtintas pereinamasis, arba jgyvendinimo, laikotarpis, kuris prasideda susitarimo
isigaliojimo dieng ir baigiasi 2020 m. gruodzio 31 diena. Pereinamuoju laikotarpiu suteikta laiko abiem puséms derétis
del busimy santykiy susitarimo, o Jungtinei Karalystei ir toliau buvo taikoma dauguma taisykliy, tarsi ji vis dar biity
Europos Sajungos valstybé naré (Kulinska, 2020, p. 281).

3 Autoriaus Ziniomis, vienintel¢ byla, kurioje Lietuvos teismai yra i§samiai analizave anti suit injunction taikyma,
yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla, joje buvo spresta, ar galima pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo ipa-
reigojima, kuriuo Salis buvo jpareigota nebetgsti proceso (atsisakyti ieskinio) Lietuvos teisme (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje).
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injunction yra kur kas didesné. Pazymeétina, kad, pagal 2019 m. duomenis, net 3,4 milijono ES pilieciy
gyveno Jungtinéje Karalystéje, o ES gyveno 1,2 milijono Jungtinés Karalystés pilieciy (Cirlig, 2020
cituota Radovic, 2020, p. 236), todél ES valstybése narése daznai susiduriama su gincais, kurie turi
ry$i su Jungtine Karalyste.

Sio darbo originaluma lemia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje dar néra atlikta i¥samios anti suit
injunction analizés, susijusios su valstybiniy teismuy teise ji taikyti. Sis darbas originalus tuo, kad jame
yra pateikiamos ne tik teorinés galimybés taikyti anti suit injunction Lietuvos teiséje, bet ir atsizvel-
giama | uzsienio teismy praktinius pavyzdzius.

Tyrimui esming reik§me turéjo Sie panaudoti Saltiniai ir literatiira — M. Lenenbach, L. Grodl ir
T. Hartley darbai, ta¢iau minimi ir kity autoriy darbai. Taip pat atliekant analizg ypatinga reikSmeg tu-
réjo ESTT, Vokietijos ir Pranciizijos teismy praktika. Darbe taip pat remiamasi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002)
reglamentavimu, paminimi ir Vokietijos bei Pranciizijos istatymai tiek, kiek tai butina tiriant anti suit
injunction taikyma Siose jurisdikcijose.

1. Anti suit injuction samprata

ES civiliniam procesui biidingas lis pendens (taip pat vadinamas lis alibi pendens) principas (taisyklé)*.
Lis pendens taisyklés taikymas prasideda inicijavus teismo procesa, taciau dar nepriémus galutinio
sprendimo. Pagal $ig taisykle draudziama pradéti naujus procesus tarp ty paciy Saliy dél to paties da-
lyko ir tuo paciu pagrindu. Lis pendens principo, kaip ir res judicata, poreiki pagrindzia ekonominés
priezastys (uzkirsti kelig brangiai kainuojantiems lygiagretiems teisminiams gin¢ams), teisinis tikrumas
(vengti prieStaringy sprendimy) ir atsakovo apsauga (apsaugoti ginco Sali nuo sunkios bylin¢jimosi
taktikos) (Reinsch, 2004, p. 43—44). Nepaisant to, kad /is pendens principas yra taikytinas tarp ES
valstybiy nariy, taciau bylose su uzsienio valstybémis, ypac su valstybémis, kuriy teisés sistema remiasi
bendrosios teisés tradicija, gali susiklostyti praktiniy situacijy, kai bus iSkeliamos dvi ar daugiau byly
tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Tokioje situacijoje gali biiti susiduriama su
kontinentingés teisés tradicijai nebiidingais civilinio proceso institutais, o vienas i8 ju— anti suit injunction.

Anti suit injunction yra teismo ipareigojimas, draudziantis Saliai pradéti ar tgsti civiling byla kitos
valstybésS teisme (Lenenbach, 1998, p. 260). Sios priemonés taikymo istakas galima atsekti dar XV a.
Jungtingje Karalystéje, kai buvo naudojamas draudziamasis rastas prie$ besipleciancia Jungtinés Ka-
ralystés baznytiniy teismy jurisdikcija. XIX a. anti suit injunction taikymas issiplété ir buvo taikomas
ne tik Jungtingje Karalystéje. Kitaip negu dabar, anuomet anti suit injuction buvo faktiSkai adresuotas
kitam teismui, o ne sandorio Saliai (Grodl, 2021, p. 363). Priezastis, kod¢l teismas turi teisg jpareigoti
viena i$ Saliy nepradéti teismo proceso kitoje valstybéje, yra ta, kad teismas turi asmening (lot. in per-
sonam — skirta konkre¢iam asmeniui) jurisdikcija jpareigojamai Saliai. Be to, jpareigojimas turi bti
iSduodamas siekiant iSvengti neteisingumo (Lenenbach, 1998, p. 266-267 ). Pavyzdziui, Jungtinés
Karalystés Lordy Riimy teismy praktikoje nurodoma, kad poreikis taikyti anti suit injunctions gali
atsirasti, kai uZsienio teismo procesai biity labai varginantys arba kelty labai dideliy sunkumy (angl.

4 Briuselio Ia IX skirsnyje tiesiogiai {tvirtintas lis pendens principas.

5 Atsizvelgiant { jo prigimtj, §is institutas taip pat galéty biti taikomas siekiant uzdrausti pradéti ar testi lygiagrety
procesa toje pacioje jurisdikcijoje, taciau nacionaliniai valstybiy jstatymai daznai itvirtina /is pendens principo taikyma,
tai savaime uzkerta kelia anti suit injunction taikyti. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés 1981 m. Aukstesniyjy Teismy
istatymo 49 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,.kiekvienas teismas naudojasi savo jurisdikcija taip, kad bty iSvengta keliy
teisminiy procesy (Senior Courts Act, 1981).
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foreign proceedings are vexatious or oppressive) (Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1997 m. balandzio
2 d. sprendimas). Kadangi toks jpareigojimas yra skirtas sutarties Saliai, pazeidimas yra teiséty teismo
nurodymy nevykdymas ir uz tai taikomi neigiami padariniai — turto arestas, o griez€iausiu atveju net ir
laisvés atémimas® (Grodl, 2021, p. 362-363). Jungtinés Karalystés teismams anti suit injunction buvo
labai veiksminga priemoné, nes uzsienio valstybés, iSskyrus Jungtines Amerikos Valstijas (toliau —
JAV), anks&iau neatsakydavo tuo paciu’, t. y. netaiké prieSprieSinés anti suit injunction taisyklés (dar
vadinamos — anti anti suit injunction).

2. Anti suit injunction taikymas pagal ES teis¢

Jungtinei Karalystei i$stojus i§ ES ir neprisijungus prie Lugano konvencijos®, Jungtinés Karalystés
teismai turi teisg taikyti anti suit injuction bylose, kurios susijusios su ES valstybémis narémis. Kadangi
anti suit injuction yra bendrosios teisés tradicijoje naudojama priemoné (institutas), todél ja taikyti
néra populiaru remiantis kontinentinés teisés tradicija. ESTT jurisprudencija, ypac kiek tai susij¢ su
Briuselio Ia taikymu, yra daugiausiai grista kontinentinés teisés tradicija, todél nieko nuostabaus, kad
grieztai bendrosios teisés tradicijos valstybés priemoné nebuvo palankiai vertinama ESTT praktikoje
(Grodl, 2021, p. 364). Galima isskirti kelias svarbias bylos, kuriose atsiskleidzia ESTT pozitiris | anti
suit injunction taikyma.

Turner prie§ Grovit byloje ESTT nurodé¢, kad Briuselio konvencija turi biti aiskinama kaip drau-
dzZianti duoti nurodymgq, pagal kurj Susitarianciosios Valstybés teismas draudzia nagrinéjamos bylos
Saliai pradéti ar testi teisminj procesq kitos Susitarianciosios Valstybés teisme, net jei ta Salis elgiasi
nesqziningai siekdama suzlugdyti esamgq procesq (ESTT 2004 m. balandzio 24 d. sprendimas, 31 punk-
tas). Tokio sprendimo motyvai yra grindziami valstybiy nariy ir jy teismy tarpusavio pasitikéjimu. Be
to, ESTT atmeté in personam poveikio doktring, pagal kuria, tariamai nedaromas nei tiesioginis, nei
netiesioginis poveikis uzsienio teismui. Valstybés narés neturi teisés taikyti anti suit injuction, nes, nors
ir netiesiogiai, bet toks jpareigojimas daro poveikj uzsienio teismui (ESTT 2004 m. balandzio 24 d.
sprendimas, 24 ir 28 punktai; generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i§vada, 34 punktas). Kita
vertus, West Tankers byloje ESTT sprendé dél anti suit injunction galiojimo arbitrazo procese. ESTT
nurodé, kad valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudziama pradéti
arba testi procesq kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas pazeidzia arbitrazinj
susitarimg, priestarauja Reglamentui Nr. 44/2001 (ESTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas, 34 punk-
tas). Sio sprendimo esminis aspektas yra tas, kad ESTT sieké nustatyti, ar procesas, pries kuri taikytas
anti suit injunction (Siuo atveju — ieskinys dél zalos atlyginimo Italijoje), ieina | Reglamento 44/2001

6 Pavyzdziui, laisvés atémimo bausmé buvo taikyta Jungtinés Karalystés Auk3¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje,
kai teismas nuteisé Saudo Arabijos princa dvylikos ménesiy laisvés atémimo bausme uz anti suit injunction pazeidima.

7 Atvejis, kai buvo panaudoti prieSprieSiniai anti suit injunction, yra ,,Laker Airways* byla, kurioje Jungtinés Ka-
ralystés ir Jungtinés Amerikos Valstijy teismai kovojo visapusiSska anti suit injunction ir prieSprieiniy jpareigojimy
,,misi“, bet galiausiai Jungtinés Karalystés teismai nusileido (Jungtinés Karalystés Lordy Riimy 1984 m. liepos 19 d.
sprendimas). Detaliau $ig situacija yra apzvelggs T. Hartley (Hartley, 1987).

8 2021 m. liepos 1 d. Lugano konvencijos $alims buvo pateiktas pranesimas apie Europos Sajungos atsisakyma
duoti sutikima dél Jungtinés Karalystés prisijungimo prie Lugano konvencijos, kuriame teigiama, kad Europos Sajunga
néra ,,padeétyje” duoti sutikima (angl. not in position to give its consent) pakviesti Jungting Karalyste prisijungti prie Lu-
gano konvencijos (Notification to the Parties of the Convention..., 2021; European Commission Note Verbale..., 2021).

Tokj sprendima Europos Komisija grindé tuo, kad Lugano konvencija yra skirta valstybéms, turinioms glaudzia
reguliavimo integracija i Europos Sajunga, ir, jos nuomone, kad Hagos konvencijos turéty biiti naudojamos Europos
Sajungos ir treciyjy valstybiy santykiams (Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, 2021).
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taikymo sritj. Kadangi §is procesas {éjo i taikymo sriti, todé¢l draudziama taikyti anti suit injunction
(ESTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas, 26—29 punktai; Hartley, 2021, p. 59 ). Taip pat svarbi Gazprom
byla, kurioje ESTT sprendé dél valstybés narés galimybés pripazinti arbitrazo teismo sprendima, kuriuo
buvo nustatytas anti suit injunction. ESTT nusprendé, kad Briuselio la reglamentas nei draudzia, nei
nedraudzia valstybés narés teismui pripazinti ir vykdyti toki sprendima (ESTT 2015 m. geguzés 13 d.
sprendimas, 45 punktas). Pazymétina, kad Gazprom byloje { ESTT kreipési Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas®, kuris taip pat yra nagrinéjes anti suit injuction instituta (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2013 m. spalio 10 d. nutartis). Sis sprendimas sulauké didelio visuomeninio atgarsio ir uZsienio teisés
doktrinos vertinimo!0.

Apzvelgus minéta ESTT praktika galima padaryti kelis pastebé&jimus dél anti suit injunction tai-
kymo suderinimo su ES teise.

Pirma, esminis ESTT pozitris | anti suit injunction yra isaiskintas dar Turner pries Grovit byloje,
kurioje konstatuota, kad valstybés narés teismas neturi teisés taikyti anti suit injunction pagal ES teisg.
Sios praktikos yra laikomasi nuosekliai, t. y. nuo jos nebuvo nukrypta vélesniuose ESTT isaiskinimuose
ir, autoriaus nuomone, i praktika yra pakankamai aiski ir neturéty biiti keiciama, nes ES teisiné sistema
grindziama valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Siuo klausimu { ES teismy sistema reikéty zvelgti
kaip | viena bendra teismy sistema, kuriai anti suit injunction taikymas sukelty neigiamy padariniy.
Net ir bendrosios teisés tradicijos valstybés neleidzia taikyti anti suit injunction vidiniuose valstybés
santykiuose tarp nacionaliniy teismy, o kaip vieng i§ priemoniy tokiam draudimui uztikrinti (kontro-
liuoti) valstybés naudoja lis pendens principa. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés 1981 m. Aukstesniujy
Teismy {statymo 49 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad ,,kiekvienas teismas naudojasi savo jurisdikcija
taip, kad biity i§vengta keliy teisminiy procesu (Senior Courts Act, 1981). Todél Jungtiné Karalysté,
1§ kurios ir kilo anti suit injunction institutas, savo nacionalingje teiséje itvirtino /is pendens principa,
siekdama iSvengti anti suit injunction taikymo tarp nacionaliniy teismy. Tai suponuoja i§vada, kad anti
suit injunction taikymas kelia didelg rizika teismams bendradarbiauti. Analogiska problemos sprendimo
biida pasirinko ir ES, nes Briuselio la IX skirsnyje tiesiogiai jtvirtintas /is pendens principas. Tai yra
racionalu, nes ES vidiniuose santykiuose taikyti anti suit injunction biity neproporcinga, tai priestarauty
vidiniam teismy bendradarbiavimui ir pagrindiniams ES principams. Taigi, ES teisinis reglamentavi-
mas $iuo metu yra aiskus ir optimalus, o anti suit injunction draudima uztikrina /is pendens principas.

Antra, akivaizdu, kad ES teis¢je susiduriama su arbitrazo teismo taikomais anti suit injunction.
Minéta, kad $is klausimas buvo sprestas dviejose bylose, taciau nagrinétas skirtingais aspektais. An-
tai West Tankers byloje buvo sprendziama dél arbitrazo pritaikyto anti suit injunction, kuriuo buvo
uzdrausta valstybés narés teismui pasisakyti dél jam ES teisés suteiktos jurisdikcijos. Sioje byloje
ESTT konstatavo, kad Siuo jpareigojimu daroma jtaka ES teisei, tod¢l tai yra draudziama. Gazprom
byloje buvo sprendziamas visai kitas klausimas, t. y. ar valstybés narés teismas gali pripazinti ir leisti
vykdyti uZsienio arbitrazo pritaikyta anti suit injunction. Sioje byloje ESTT igaigkino, kad uZsienio
arbitrazo teismo sprendimy pripazinimas yra valstybés narés nacionaliniy ir tarptautiniy teisés nor-
muy!! dalykas, o ne ES teisés dalykas, todél §is arbitrazo pritaikytas anti suit injunction néra susijes su

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
326/2013.

10 Pavyzdziui, T. Hartley (Hartley, 2021), F. Varesis (Varesis, 2019), G. Carducci (Carducci, 2015) ir kt. autoriy
darbai.

Il Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausimus reglamentuoja Niujorko konvencija dél uz-
sienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) (Niurjorko konvencija, 1958), o
nacionaliniy arbitrazy sprendimams pripazinti taikomas arbitrazo vietos reguliavimas. Taip yra todél, kad Niurjorko
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ES teise. ESTT taip pat atkreipé démesi, kad arbitrazo teismo sprendimy pripazinimas negali turéti
itakos skirtingy valstybiy nariy teismy tarpusavio pasitikéjimui, kuriuo grindziama ES teisés sistema.
Taigi, Sios bylos atskleidzia aiskia ESTT pozicija dél arbitrazo teismy taikomy anti suit injunction,
t. y. tol, kol jpareigojimu nedaroma poveikio ES teisés valstybéms naréms priskirtai kompetencijai,
toks jpareigojimas yra galimas.

3. UzZsienio valstybés pritaikyto anti suit injunction pripaZinimas
ir leidimas vykdyti uZsienio valstybése

ES valstybés narés yra laisvos taikyti anti suit injunction tol, kol §is jpareigojimas nedaro jtakos ES
teisei. Pagal §iuo metu esamus isaiskinimus nekyla abejoniy, kad Jungtiné Karalysté, iSstojusi i§ ES,
vél igijo teisg taikyti anti suit injunction ES valstybéms naréms, nes §iy santykiuy nereglamentuoja
ES teisé. Uzsienio valstybei pritaikius Sia priemong ES valstybei narei, yra galimybé siekti tokios
uzsienio valstybés teismo nutarties pripazinimo kitos valstybés teisme. Autoriaus nuomone, tokia
galimybé yra labiau teoriné, o ne praktiné. Praktikoje tokiy nutar¢iy pripazinimas yra abejotinas dél
keliy priezasc¢iy. Pirma, ginco Salis tokio jpareigojimo gali neprasyti pripazinti kitoje jurisdikcijoje,
nes tai paprasciausiai néra biitina. Tai aiSkinama tuo, kad anti suit injunction tiesiogiai adresuojamas
ginco Saliai, o uz §io jpareigojimo nevykdyma numatomos grieztos sankcijos tik toje valstybéje, kurioje
toks jpareigojimas buvo pritaikytas. Taigi, kad adresatui atsirasty neigiamy teisiniy padariniy, nebiitina
pripazinti teismo nutarties uzsienyje. Antra, tikétina, kad daugelis uzsienio valstybiy atsisakys pripa-
zinti tokj jpareigojima, nes juo daromas netiesioginis poveikis uzsienio valstybés teismui, t. y. tokios
nutarties pripazinimas priestaraus valstybés vieSajai tvarkai. Galiausiai, pasitaiko atvejy, kai teismai
aktyviais veiksmais parodo nepritarima pritaikytam jpareigojimui, nes teismai pritaiko prieSpriesini anti
suit injunction {pareigojant gin¢o 3alj atsiimti jau pritaikyta anti suit injunction kitoje jurisdikcijoje'2.

Vis délto biity tikslinga detaliau apzvelgti tokiy nutarciy pripazinimo ir leidimo vykdyti procediira.
Visy pirma, teismui biitina nusistatyti konkrety reglamentavima, kuris taikytinas. Sprendziant Siuos
klausimus, valstybiy tarpusavio santykiuose turéty biiti vadovaujamasi tarptautiniais susitarimais
(konvencijomis) arba tarptautinémis dvisalémis sutartimis, jeigu tai patenka { ju taikymo sritj. Tuo
atveju, jeigu valstybé néra prisiémusi tarptautiniy jsipareigojimy, tokioms nutartims pripazinti taiky-
tina nacionaliné teisé. Verta atkreipti démesi | 2005 m. Hagos konvencijos dél iSimtiniy susitarimy
del teismingumo (toliau — Hagos konvencija), prie kurios Jungtiné Karalysté 2020 m. rugséjo 28 d.
prisijungé kaip nepriklausoma valstybé!3, o ES valstybés narés (iskaitant Lietuva) prie Sios konvenci-
jos yra prisijungusios narystés ES pagrindu. Hagos konvencija, kitaip negu Briuselis la reglamentas,
nedraudzia taikyti anti suit injunction (Grodl, 2021, p. 373-374). Tuo atveju, jeigu pritaikytas anti suit
injunction yra laikino pobuidzio, valstybés (konvencijos dalyvés) neturés pareigos vadovautis Hagos
konvencijos 8 straipsnyje itvirtintu pripazinimo ir leidimo vykdyti reglamentavimu, nes laikinosios ap-
saugos priemonés nepatenka | Hagos konvencijos taikymo sritj (Hagos konvencijos 7 straipsnis). Nesant
kitokio tarptautinio reglamentavimo, tokiy nutar¢iy pripazinimas turéty buti vykdomas pagal valstybiy

konvencija taikoma pripazinti ir vykdyti arbitrazy sprendimus, padarytus kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés,
kurios praSoma pripazinti ir vykdyti tokius sprendimus (Niujorko konvencijos I straipsnio 1 dalis). Detaliau arbitrazo
vietos teising reik§mg yra apzvelges prof. V. Mikelénas (Mikelénas, 2021, p. 7-8).

12 Tokiy precedenty galima rasti Vokietijos ir Pranciizijos teismy praktikoje, detaliau apie tai raSoma kitame sky-
riuje.

13 Pasitikrinti, kurios valstybés prisijungé prie Hagos konvencijos, galima oficialiame Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencijos internetiniame puslapyje (Status table: Convention of... 2021).

70



Artur Dorzinkevi¢. Anti suit injunction samprata ir taikymas Europos Sajungos valstybiy nariy ir Lietuvos civiliniame procese

nacionaling teis¢. PavyzdZiui, Lietuvos CPK 817 straipsnis reglamentuoja teismo nutarciy pripazinimo
ir leidimo vykdyti tvarka. Sprendziant dél CPK 817 straipsnyje nurodyty sprendimy pripazinimo ir
leidimo vykdyti, turi buti vertinami ir CPK 810 straipsnio 1 dalyje nurodyti nepripazinimo pagrindai
(Gumuliauskiené, 2008, p. 188). Taigi, nesant galimybés taikyti tarptautinius dvisalius ar daugiasalius
susitarimus, dél kity valstybiy pritaikyty anti suit injunction pripazinimo ir leidimo vykdyti sprendziama
pagal nacionaling teisg. Minéta, kad, nusprendus prasyti anti suit injunction pripazinimo uzsienyje,
tikétina, bus susiduriama su tokio jpareigojimo atitikties valstybés vieSajai tvarkai problematika.

4. Anti suit injunction Vokietijos ir Prancizijos teismy praktikoje

Dvieju ES valstybiy nariy — Pranctizijos ir Vokietijos — teismai yra taikg prieSpriesinius anti suit injuction
del procesy teismuose uz ES riby bylose, susijusiose su patenty pazeidimais.

2019 m. gruodzio mén. Miuncheno apeliacinis teismas (vok. Oberlandesgericht) paliko galioti
pirmosios instancijos teismo pritaikyta prieSpriesini anti suit injunction, ipareigojanti ginco Salj, kuri
prasé JAV teismo taikyti anti suit injunction, ji panaikinti. Byloje Suomijos bendrové ,,Nokia® (ieSkovas)
padavé | teisma Vokietijos bendrove ,,Continental“ (atsakovas) Vokietijos teisme dél tariamo patento
pazeidimo. Savo ruoZtu, atsakovas pareiSké kita ieskinj dél teisingo, pagristo ir nediskriminacinio
(toliau — FRAND!¥) licencijavimo JAV teisme ir papra$é taikyti anti suit injunction, kuriuo uzdraus-
ty pradéta procesa Europoje. Svarbu atkreipti démesj { Miuncheno apeliacinio teismo argumentus.
Miuncheno apeliacinis teismas nusprende, kad toks pirmosios instancijos teismo pritaikytas anti suit
injunction nepazeidzia Vokietijos konstitucines teisés, Europos teisés ir tarptautinés teisés (Hartley,
2021, p. 61; Grodl, 2021, p. 377-378). Teismas pazyméjo, kad Vokietijos teis¢ nenumato anti suit
injunction taikymo galimybés, kokia numatyta bendrosios teisés tradicijoje. Miuncheno apeliacinis
teismas, remdamasis materialingje teiséje itvirtintu negatorinio ieskinio institutu (Vokietijos civilinio
kodekso 1004 straipsnis), pritaiké analogija ir nurodé, kad atsakovas turi nutraukti savo neteisétus
veiksmus, t. y. JAV teisme pritaikyta anti suit injunction, nes tai pazeidzia Vokietijos teisme ieskovo
ginamas iSimtines teises | patenta. Miuncheno apeliacinis teismas paliko galioti taikyting prieSpriesinj
anti suit injunction, remdamasis argumentu, kad dvi konstitucinés teisés turi biiti subalansuotos, o
konkreciau — ieSkovo ,,nuosavybés teisé* i patenta ir bendra atsakovo ,.laisvé veikti“. Vertindamas
Siuos du aspektus, teismas padaré iSvada, kad atsakovo interesas pagal JAV teisg taikyti anti suit in-
Junction yra nusvertas ieSkovo intereso (jo i§imtinés teisés { patenta), kurj jis gina Vokietijos teisme.
Galiausiai, teismas pazyméjo ir tai, kad atsakovas gali savo ieSkini dél FRAND licencijavimo pareiksti
ir Vokietijoje (o ne JAV), todél prieSprieSinis anti suit injunction yra galimas (Miuncheno apeliacinio
teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis). Taigi, i§ esmés teismas jvertino, kad JAV taikytas anti suit
injunction daro didesnj neigiama poveikj ieSkovui negu prieSpriesinis anti suit injunction, kurj taiké
pirmosios instancijos teismas.

2020 m. kovo 3 d. Paryziaus apeliacinis teismas taip pat paliko pirmosios instancijos teismo pri-
taikyta anti suit injunction, taciau bylos faktiné situacija yra kur kas sudétingesné. Gincas kilo tarp
ivairiy ,,Lenovo® ir ,,Motorola“ imoniy grupiy (tiek Jungtingje Karalystéje, tieck JAV isisteigusiy bend-
roviy) ir Vokietijos bendrovés ,,JIPCom*. ,,IPCom* tvirtino, kad jai priklauso jvairlis patentai, kuriuos
,Lenovo® ir ,,Motorola“ naudoja savo prietaisams gaminti. Taciau ,,Lenovo™ ir ,,Motorola“ tvirtino,
kad ,,JPCom* nesitlé joms teisingo, pagristo ir nediskriminacinio (FRAND) licencijavimo. Pirminiai
teismo procesai prasidéjo, kai JAV bendrovés ,,Lenovo US* ir ,,Motorola US* pareiske ieskini ,,JPcom*

14 Angly kalba vartojamas terminas — fair, reasonable and non-discriminatory (FRAND).
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JAV teisme dél FRAND licencijavimo, o, JPcom* pareiske ieskini Jungtinéje Karalystéje Jungtinés
Karalystés bendrovéms ,,Lenovo UK and ,,Motorola UK* dél patento pazeidimo. Atsakydamos i toki
veiksma, ,,Lenovo US“ ir ,,Motorola US* kreipési { JAV teisma ir itikino ji taikyti anti suit injunction,
kuriuo ,,JPcom® buvo ipareigota nebetgsti proceso Jungtinés Karalystés teisme. Nepaisydama Siy
aplinkybiy, ,,JPcom® inicijavo dar viena procesa Prancuzijoje ,,Lenovo US* ir ,,Motorola US* (bei
Prancizijoje isteigtoms ,,Lenovo® ir ,,Motorola“ jmonéms). Pranctizijos teisme ,,JPcom* prasé taikyti
laikinasias apsaugos priemones pries visus §iuos subjektus, o Paryziaus pirmosios instancijos teismas
$i prasSyma tenkino ir pritaiké du anti suit injunction. Pirmuoju Pranctizijos teismas jpareigojo ,,Leno-
vo US* ir ,,Motorola US* atsiimti JAV teisme pritaikyta anti suit injunction tokios apimties, kiek tai
susije su bet kokiais ,,JPcom™ inicijuotais teisminiais procesais ir tariamais ,,]JPcom* Europos patento
pranciiziskosios dalies pazeidimais, padarytais Pranctizijos teritorijoje. Antrasis anti suit injunction
buvo nukreiptas | ateiti, nes juo teismas jpareigojo ,,Lenovo US* ir ,,Motorola US* nepradéti jokiuy nauju
procesy uzsienio teisme (pavyzdziui, nesiekti pritaikyti dar vieno anti anti suit injunction ateityje).
Uz abiejy anti suit injunction nevykdyma buvo numatyta sankcija — 200 000 eury bauda per diena uz
nevykdyma (pirmojo anti suit injunction) arba analogisko dydzio bauda uz kiekvieng pazeidimo atveji
(nevykdant antrojo anti suit injunction). 2020 m. kovo 3 d. sprendimu ParyZziaus apeliacinis teismas
patvirtino teismo teisg priimti pirmaji anti suit injunction, taciau teismas nusprendé, kad antrojo anti
suit injunction taikymo poreikis yra nebeaktualus ir neatitinka laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
reikalavimy (taikymo tikslas nebuvo nei sustabdyti Siuo metu esamos ar ateityje atsirasiancios zalos,
nei nutraukti akivaizdZiai neteiséta pazeidima). Nutartyje pazymima, kad Pranciizijos teismai pagal
nacionalinio civilinio proceso kodekso 835 straipsni turi teis¢ nustatyti laikinasias apsaugos priemones,
kad bty sustabdyta akivaizdziai neteiséta zala. Teismas nustaté, kad Siuo atveju zala pasireiskia tuo,
jog JAV teismas ne tik uzdraudeé tgsti procesa Jungtinéje Karalytéje, bet ir inicijuoti byl dél patento
pazeidimo Prancuzijoje. Dél to buvo pazeista iSimtiné¢ Pranciizijos teismy jurisdikcija ir kelios pa-
grindinés ,,IPCom* teisés: teisé i (intelekting) nuosavybe, teisé | teisinga teisma ir teisé i veiksminga
gynybos priemong (ParyZiaus apeliacinio teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis).

Taigi, nors savo esme anti suit injunction yra bendrosios teisés tradicijos valstybiy institutas, taciau
kontinentinés teisés valstybés taip pat gali taikyti (ir taiko) tokio pobtidzio instituta savo praktikoje.
Tokia i§vada darytina dél to, kad ES teisés draudimas taikyti anti suit injunction yra taikytinas tik
tiek, kiek tai lieCia ES teisés taikyma. Taciau Vokietijos ir Pranciizijos teismy praktikos pavyzdziai
iliustruoja situacijas, kai ES valstybés narés gali taikyti anti suit injunction santykiuose su treciosio-
mis valstybémis, kaip antai JAV. Atsizvelgiant { tai, toliau analizuojama, ar galima anti suit injunction
taikyti pagal Lietuvos teisg.

5. Anti suit injunction taikymo galimybés pagal Lietuvos teise

Lietuvos teiséje tiesiogiai néra numatyta anti suit injunction taikymo galimybé. Bet Vokietijos ir
Pranctzijos teismy pavyzdziai rodo, kad, taikant anti suit injunction, nebitina, kad toki instituta
eksplicitiskai reglamentuoty nacionaliniai jstatymai — Siuo atveju uztenka, kad teismas priimty tokio
pobtudzio nutarti, kuri atitikty anti suit injunction turini.

Autoriaus nuomone, svarbu pabrézti, kad anti suit injunction taikymas yra labiausiai susijegs su
procesine teise, nes juo sickiama ne materialinés teisés padariniy, o tam tikry procesiniy padariniy. Siuo
institutu nesiekiama apginti savo materialinés subjektinés teisés, anti suit injunction yra tik priemoné
Siam tikslui pasiekti. Todél realus $io instituto pritaikymas Lietuvos teiséje labiausiai atitikty laikinyjy
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apsaugos priemoniy taikymo forma pagal CPK reglamentavima. Toks aiSkinimas atitinka kasacinio
teismo praktika, joje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad materialiyjy teisiniy padariniy nesukeliantis
reikalavimas negali biiti savarankiskas bylos nagrinéjimo dalykas, nes jo nagrinéjimas ir patenkinimas
néra teisés 1 teisming gynyba igyvendinimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 28 d.
teisma, apskritai biity nagrinétinas civilinio proceso tvarka. Be prasomo taikyti anti suit injunction,
visada privalo egzistuoti tikrasis gingas, dél kurio yra praSoma taikyti anti suit injunction. Sio instituto
taikymas teismo sprendimo forma yra abejotinas ir dél to, kad $iuo jpareigojimu siekiama laikiny pro-
cesiniy padariniy, o ne ginco iSsprendimo i$ esmés, kuris igyty res judicata galia. Uzuot biity taikomas
teismo sprendimas dél ipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus (arba nuo ju susilaikyti), autoriaus
nuomone, biity tikslingiau pritaikyti CPK 145 straipsnio 1 dalies 12 punkte jtvirtinta laikinaja apsaugos
priemong — ipareigojima atlikti veiksmus, uzkertancius kelig Zalai atsirasti ar padidéti. Be to, esant
poreikiui laikinasias apsaugos priemones galima pakeisti (CPK 148 straipsnis) arba panaikinti (CPK
149 straipsnis), o jsiteiséjusiam teismo sprendimui, kuriuo buvo uzdrausta atlikti tam tikrus veiksmus,
tokios galimybés negalimos, i$skyrus iSimtinius proceso atnaujinimo atvejus. Nepaisant $iy argumentuy,
tieck Miuncheno, tiek Paryziaus apeliaciniy teismy argumentai yra svaris, todél toliau pateikiami keli
svarbiis aspektai dél anti suit injunction taikymo galimybés pagal Lietuvos teisg.

Pirma, tick Miuncheno, tiek Paryziaus apeliacinis teismas nurodé¢, kad JAV taikomas anti suit in-
Junction riboja ieskovuy iSimtines teises | patenta. Miuncheno apeliacinis teismas atkreipé démes; i tai,
kad §i teisé yra saugoma Konstitucijoje (Miuncheno apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis),
o Paryziaus apeliacinis teismas, be savo nacionalinio reglamentavimo (Pranctizijos intelektinés nuosa-
vybés kodekso), nurodé ir tarptautinius teisés aktus — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950 m.) ir ES pagrindiniy
teisiy chartija (ES pagrindiniy teisiy chartija, 2000) (Paryziaus apeliacinio teismo 2020 m. kovo 3 d.
nutartis). Taigi, abu teismai pabréze, kad turi iSimting jurisdikcija spresti $i klausima, ir tai 1émé anti
suit injunction taikyma. Tai leidzia daryti iSvada, kad kitoje praktinéje situacijoje, kai teismas neturés
iSimtinés jurisdikcijos, gali biiti sunkiau pagristi anti suit injunction taikyma. Pavyzdziui, jei byloje
kils gincas dél sutartinés ar deliktinés atsakomybés bendrais pagrindais, diskutuotina, ar tikrai bus
pagrista taikyti anti suit injunction, kuriuo bus jpareigojama nepradéti teisminiy procesy kitoje Salyje
(arba, kaip Vokietijos ir Paryziaus apeliacinio teismo bylose, atsiimti jau pritaikyta anti suit injunction).
Taigi, pagal bylose nurodytus motyvus sprestina, kad anti suit injunction yra taikytinas tik iSimtinés
(arba iSimtinei jurisdikcijai prilyginamos) jurisdikcijos atveju.

Antra, svarstytina dél interesy balanso testo kriterijaus, taikant anti suit injunction. Kaip teisingai
pazymeéjo Miuncheno apeliacinis teismas, JAV teisés aktai suteikia teisg¢ gin€o Saliai praSyti anti suit
injunction taikyti JAV jurisdikcijoje (Miuncheno apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis).
Taciau Siuo atveju bitina jvertinti ne tik vienos $alies ,,laisve veikti“ (autoriaus nuomone, Sig laisve
biity galima patikslinti kaip ,,laisve pasirinkti sau tinkama teisés gynybos priemong‘), taciau bitina
ivertinti ir kitos Salies interesus, t. y. jos ginama teis¢. Kad ir kaip buitu, anti suit injunction stipriai ap-
riboja asmens veiksmy laisve, todél jis turéty buti taikytinas tik tinkamai pasveriant ieSkovo ir atsakovo
interesus. Pazymétina ir tai, kad interesy balanso testas paprastai turéty deréti su pirmiau nurodytu
argumentu dél iSimtinés jurisdikcijos, nes bylos, kuriose teismas konstatuos turjs iSimting jurisdikcija,
daznu atveju bus pakankamai svarbios uztikrinant vienos $alies interesus $ioje jurisdikcijoje, kad biity
pateisinamas poreikis pritaikyti (prieSpriesini) anti suit injuction.

Trecfia, Paryziaus apeliacinio teismo nutartis yra praktinis pavyzdys, kai anti suit injunction buvo
pritaikytas kaip laikinoji apsaugos priemoné. Atitinkamai reikia jvertinti Lietuvos teiséje numatytas
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laikinujy apsaugos priemoniy salygas'3. Pagal Lietuvos teisg pirmoji salyga dél ieskovo reikalavimo
tikétino (prima facie) pagristumo nekelia dideliy diskusiju. Akivaizdu, kad teismas galéty uzdrausti
ginco $aliai pradéti ar tgsti teisminj procesa kitos valstybés teisme tik tuo atveju, jeigu manyty, kad jam
pareikstas ieskinys yra tikétinai pagristas. Taciau daugiau klausimy kelia antroji laikinuyjy apsaugos
priemoniy taikymo salyga, t. y. reali grésmé, kad, nepritaikius anti suit injunction, teismo sprendimo
ivykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nebejmanomas. Teismy praktikoje pazymima, kad CPK nuos-
tatos nejtvirtina jokiy pavyzdiniy kriterijy, kuriais remdamasis teismas galéty nuspresti, ar byloje kyla
teismo sprendimo nejvykdymo rizika, saraso. Sis klausimas gali biiti teisingai i§sprestas tik jvertinus
kiekvienos situacijos faktines aplinkybes (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis).
Autoriaus nuomone, paprastai anti suit injunction negali biiti pripazistama kaip privaloma priemong,
kurios nepritaikius, sprendimas taps nebeimanomas arba sunkiai jvykdomas. Vis délto gali susiklostyti
konkrecios aplinkybés, kurios lemty, kad, nesustabdZius (neuzdraudus) proceso kitoje valstybgje, Lietu-
voje pradétas procesas taps beprasmis, pavyzdziui, susiklosc¢ius analogiskai situacijai kaip Miuncheno
arba Paryziaus apeliacinio teismo bylose. [ tai atkreipé démesi ir ParyZiaus apeliacinis teismas ir nurode,
kad, nepanaikinus JAV taikomo anti suit injunction, patento savininkui gali pasibaigti galioti patento
apsauga Pranciizijoje, todél jam bty atimta teisé pasinaudoti savo intelektinés nuosavybés gynybos
priemonémis, juo labiau kad JAV teisme toks klausimas negaléty biti sprendziamas, nes tai iSimtiné
Prancizijos jurisdikcija (ParyZziaus apeliacinio teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis). Tokiu atveju antroji
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga — grésmé jvykdyti blisima teismo sprendima, biity jrodyta
ir egzistuoty pagrindas taikyti prieSpriesini anti suit injunction.

Ketvirta, anti suit injunction taikyma (netaikyma) gali lemti ne tik teisiniai argumentai. Minéta,
kad ESTT praktikoje isaiskinta, kad anti suit injunction taikymas, nors ir netiesiogiai, bet daro jtaka
kitos valstybés teismams (ESTT 2004 m. balandZzio 24 d. sprendimas, 28 pastraipa). Nepaisant to, kad
anti suit injunction adresuojamas ginco Salims, taciau galima jzvelgti ir atitinkamos valstybés suintere-
suotuma apginti asmens teises savo jurisdikcijoje. Todél valstybé gali siekti savo priimtu jpareigojimu
uzdrausti bylin¢jimasi kitoje jurisdikcijoje, taip de facto pazeisdama tarptautinés viesosios teisés mak-
simg ,,lygus lygiam valdzios neturi® (lot. par in parem non habet imperium). Akivaizdu, kad anti suit
injunction taikymas atsiremia ne tik { teisés taikymo sritj, bet ir socialinius, ekonominius bei politinius
motyvus. Autoriaus manymu, tam tikrais atvejais anti suit injunction taikymas galéty biiti varzomas
ne tik teisiniu vertinimu, bet ir kitais aspektais, pavyzdziui, net ir esant teisiSkai pagristai situacijai
taikyti §i instituta, teismas gali netaikyti tokio pobtidzio draudimo kitos valstybés teismui, nes dél Siu
veiksmy gali atsirasti atsakomyjy veiksmy tarptautings teisés poziiiriu, pavyzdziui, konsuliné jstaiga
gali jteikti notq valstybei, kuri priémé anti suit injunction pries kitos valstybés teismus.

Apibendrinant galima teigti, kad anti suit injunction taikymas Lietuvos teis¢je yra nereglamentuotas,
taciau tai nereiskia, kad yra visisSkai negalima sio instituto taikyti Lietuvoje. Kity kontinentinés tradicijos
valstybiy patirtis leidzia teigti, kad ir Lietuvoje §j instituta taikyti yra galima. Taciau teismy praktikoje
butina suformuoti aiskius Sio instituto taikymo kriterijus, nes $io instituto taikymu ne tik daroma jtaka
ginco Salies teiséms ir pareigomis, bet ir netiesioginé jtaka kitos valstybés teismy jurisdikcijai.

15 Lietuvos teismuy praktikoje i$aiSkinta, kad istatyme itvirtintos dvi biitinos salygos, leidzian¢ios taikyti laikinasias
apsaugos priemones: 1) ieSkovo reikalavimas turi biti tikétinai pagristas; 2) nustatyta grésmeé teismo sprendimo jvykdy-
mui. Nesant bent vienos i§ paminéty salygu, taikyti laikinasias apsaugos priemones néra pagrindo (Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartis).
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ISvados

1. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, anti suit injunction néra galimas tarp Euro-
pos Sajungos valstybiy nariy. Taciau Europos Sajungos valstybés narés susiduria su §io instituto
taikymu bylose, kuriose dalyvauja Salys i$ trecCiyjy valstybiu.

2. Jungtiné Karalysté, iSstojusi i$ Europos Sajungos, gali taikyti anti suit injunction pries kitas Europos
Sajungos valstybes nares, nes jai nebéra taikoma Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika.

3. Nors teoriskai yra galimybé pripazinti ir leisti vykdyti anti suit injunction kitoje jurisdikcijoje, taciau
praktikoje tokiy nutarCiy pripazinimas yra abejotinas. Kadangi uz §io jpareigojimo nevykdyma
numatytos sankcijos turi bti taikomos toje valstyb¢je, kurioje toks ipareigojimas yra priimtas,
nebitina pripazinti teismo sprendimo uzsienyje, kad atsirasty teisiniy padariniy. Be to, yra pagristy
abejoniy dél tokiy nutarciy atitikties kitos valstybés viesajai tvarkai.

4. Lietuvos teis¢je néra reglamentuotas anti suit injunction taikymas, taciau tai nereiskia, kad $is ins-
titutas negali biiti taikomas Lietuvoje. Atsizvelgiant i kity kontinentinés teisés tradicijos valstybiy
(Vokietijos, Pranciizijos teismy) praktika, tokia priemon¢ galéty bati taikoma ir Lietuvoje.

5. Realiausias anti suit injunction pritaikymas Lietuvoje yra laikinyjy apsaugos priemoniy forma.
Teismas turi jvertinti §io instituto taikymo poreiki, be kita ko, atsizvelgdamas i Siuos kriterijus: i) ar
teismas turi iSimting jurisdikcija nagrinéti byla; ii) ar anti suit injunction taikymas atitinka interesy
balanso testa, t. y. jo taikymas nesukels nepagristy ir per dideliy neigiamy padariniy vienai ginco
Saliai, lyginant su kitos Salies tariamai pazeidziamais interesais; iii) jeigu anti suit injunction taikomas
laikinyjy apsaugos priemoniy forma, ar yra laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos; iv) ar
anti suit injunction nesiekiama piktnaudziauti kitos valstybés teismuy jurisdikcija ir nepazeidziami
tarptautinés vieSosios teisés imperatyvai.
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The Concept and Application of Anti Suit Injunction in Civil Proceedings
of European Union Member States and Lithuania

Artur DorzZinkevi¢

(the Lithuanian Court of Appeal)

(Vilnius University)

Summary

This article analyzes the concept, origins and application of anti suit injunction. An anti suit injunction is a court order
enjoining that party from commencing or continuing a civil proceeding in a foreign country.

In this article, the author focuses on the concept of anti suit injunction and its application in the European Union.
There are situations where the Member States of the European Union have to deal with the specific instruments of the
common law tradition, one of which is anti suit injunction.

Although the Court of Justice of the European Union prohibits the application of anti suit injunction under EU law,
the case law of civil law systems (Germany and France) shows that it is possible to apply anti suit injunction. Thus,
following United Kingdom’s withdrawal from the European Union, the application of the anti suit injunction is likely to
be encountered more often.

The author argues that the case law of Germany and France provides an opportonity to apply anti suit injunction
under Lithuanian law. The mere fact that Lithuanian law does not regulate an application of anti suit injunction does not
mean that Lithuanian courts cannot issue rulings which, by their nature, correspond to the purpose of anti suit injunction.
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Anti suit injunction samprata ir taikymas Europos Sajungos valstybiu nariu
ir Lietuvos civiliniame procese

Artur DorZinkevi¢

(Lietuvos apeliacinis teismas)

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojama anti suit injunction samprata, istakos ir taikymas. Anti suit injunction yra teismo ipareigojimas,
draudziantis Saliai pradéti ar testi civiling byla kitos valstybés teisme.

Siame straipsnyje autorius atkreipia démesi { anti suit injunction taikyma Europos Sajungos valstybése narése ir
Lietuvos civiliniame procese. Susiklosto situacijy, kai Europos Sajungos valstybéms naréms tenka susidurti su bendrosios
teisés tradicijos valstybiu specifiniais institutais, o vienas i$ ju — anti suit injunction.

Nors Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra iSaiskings, kad pagal Europos Sajungos teis¢ draudziama taikyti
anti suit injunction, kontinentinés teisés tradicijos valstybiy (Vokietijos ir Pranctzijos) teismy praktika rodo, kad anti suit
injunction gali biti taikomas tuo atveju, kai bylose néra taikoma Europos Sajungos teisé. Todél po Jungtinés Karalystés
i8stojimo i§ Europos Sajungos teismai gali susidurti su anti suit injunction taikymu.

Autorius teigia, kad Vokietijos ir Pranciizijos teismy praktikos pavyzdziai gali biti naudojami siekiant pritaikyti anti
suit injunction pagal Lietuvos teisg. Vien tai, kad Lietuvos i{statymai nenumato anti suit injunction taikymo galimybés,
nereiskia, kad Lietuvos teismai negali priimti nutar¢iy, kurios savo pobudziu atitinka anti suit injunction instituta.

Artur Dorzinkevi¢ yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto absolventas, Lietuvos apeliacinio teismo
Teismy praktikos skyriaus konsultantas. Svarbiausi moksliniai interesai ir tyrimy sritys — civilinis procesas,
civiling teis¢ ir tarptautiné privatiné teis¢.

Artur Dorzinkevic is a graduate of the Faculty of Law of Vilnius University and a consultant of the Case

Law Division of the Lithuanian Court of Appeal. His most important scientific interests and research areas
include civil procedure, civil law, and private international law.
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