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Siame straipsnyje nagrin¢jama Europos Sajungos finansiniy interesy apsaugos efektyvumo ir teisés virSenybés principo
bei teisétumo ir teisés nuspéjamumo takoskyra ES baudziamojoje teis¢je. Autorés analizuoja Teisingumo Teismo jurispru-
dencija vertinant atvejus, kai, siekiant uztikrinti veiksminga Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga, taikomas ES
teisés virSenybés principas ir ESTT nacionaliniams teismams imperatyviai nurodo $io principo taikymo iSimtis. Siekiant
nustatyti efektyvumo ir teisés nuspé&jamumo principy pusiausvyra, vertinamos skirtingos atsakomybés salygos fiziniam
asmeniui ir valstybei narei, nevykdanciai pareigos uztikrinti ES finansiniy interesy apsauga.
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This article examines the intersection differing the supremacy of law, the effectiveness of the protection of the financial
interests of the European Union, and the principles of legality the same as predictability of the law in EU criminal law.
The authors analyze the jurisprudence of the Court of Justice, assessing cases where the principle of the supremacy of EU
law is applied to ensure the effective protection of the Union‘s financial interests and where the ECJ imposes mandatory
exceptions to this principle for national courts. In order to strike a balance between the principles of effectiveness and
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its obligation to protect the EU’s financial interests.
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Ivadas

Valstybiy nariy Europos Komisijai teikiamos kasmetinés ataskaitos rodo esant sisteminiy problemy,
susijusiy su Europos Sajungos (toliau tekste — ES) finansiniams interesams kenkianciomis veikomis
ir didZiuliu biudzeto 1éSy praradimu. Pavyzdziui, vien 2019 m. buvo pranesta apie 939 sukciavimu
laikomus pazeidimus, kas sudaré 461,4 mln. EUR ES biudzeto!. ,,Valstybés narés buidamos atsakingos
uz istekliy surinkima ir teikimg Bendrijai (dabar — ES) ir taip pat bidamos atsakingos uz daugiau nei
80 % to paties biudzeto iSleidima, didéjant integracijai, biudzetui ir jo i§laidoms, kad galéty pasitikéti
Bendrija (dabar — ES) ir siekti ty paciy tiksly, noréjo ir skaidraus biudzeto 1éSy panaudojimo didéjan-
¢iame biudzete™ (White, 1997, p. 1-7).

Atsizvelgiant { tai, kad iki pat Lisabonos sutarties jsigaliojimo ES kompetencija baudziamosios
teisés srityje nebuvo jtvirtinta sutartiniu lygmeniu, ES finansiniy interesy apsaugos teisinio reguliavimo
srityje Zengiant tik pirmuosius Zingsnius?, siekiant jvertinti ES finansinio intereso apsauga baudZia-
mojoje teiséje reikia pasitelkti batent Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau tekste — ESTT)
jurisprudencija, nes Siam teismui teko iSskirtinis teisinés krypties formuotojo vaidmuo uztikrinant
ES finansiniy interesy apsauga ir teisés harmonizavimo nuosekluma. ESTT sprendimy analiz¢ ir Sio
teismo bendruju bei specialiyjy teisés principy aiskinimas sukiiré pagrindinius ES finansiniy interesy
apsaugos pamatus ir paskatino teisinio reguliavimo poky¢ius. Siame straipsnyje, analizuojant viena
i$ svarbiausiy ES teisinés sistemos principy — teisés virSenybés principa, kurj kaip esminj argumenta
naudoja ESTT numatydamas Sajungos kompetencija baudziamosios teisés srityje, sickiama iSanali-
zuoti teisés virSenybés kaip sékminga ES funkcionavima uztikrinancio principo ir pagrindines teises
sauganciy principy saveika.

Akivaizdu, kad i esmés iki naujausios direktyvos 2017/1371 (isigaliojo 2017 m. rugpjtcio 17 d.)
del kovos su Europos Sajungos finansiniams interesams kenkianc¢iu suk¢iavimu baudziamosios teisés
priemonémis realiy teisiniy dokumenty, jpareigojanciy sekmingai kovoti su finansiniy interesy apsauga,
nebuvo, dél ko esminiais tapo ES taikomi principai ir ESTT sprendimai.

Primintina, kad ES teisiné sistema sukurta remiantis tarpvalstybinémis sutartimis, o pats funk-
cionavimas grindziamas tam tikrais principais — visy pirma subsidiarumo principu. Tai reiskia, kad ES
turi tiek materialiosios kompetencijos, kiek jai yra sutartimi suteikusios valstybés, t. y. jai nepriskirta
kompetencija priklauso iSimtinai valstybiy nariy kompetencijai. Sékmingas ES funkcionavimas nejma-
nomas ir be ES teisés virSenybés principo, veikiancio nacionalinés teisés atzvilgiu, aktyviai formuoto
dar ESTT bylose. 1963 m. ESTT sprendime buvo konstatuotas ES tiesioginis veikimas, numatant, kad
,Bendrija (ES) sudaro nauja tarptautinés teisés teising sistema, kurios labui valstybés, nors ir tik tam
tikrose nustatytose srityse, apribojo savo suverenias teises ir kurios subjektai yra ne tik valstybés narés,
bet ir jy nacionaliniai subjektai® (N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend en

' Detalesni duomenys ir kokie pazeidimai yra laikomi suk&iavimu pateikiami 2019 m. Europos Audito Rimy
metinéje veiklos ataskaitoje. Europos Audito Riimy specialioji ataskaita (2019) Kova su suk¢iavimu naudojant ES lésas.
Reikalingi veiksmai. European Court of Auditors (01).

21976 m. buvo parengtas Bendrijos finansiniy interesy apsaugos reguliavimo projektas, kurj valstybés narés at-
meté, tad kitas vienas i$ pagrindiniy dokumenty, jau jgijgs teising forma ir apibrézgs finansiniy interesy svarba ir poreiki
juos apsaugoti, — 1995 m. Konvencija dél Europos Bendrijy (ES) finansiniy interesy apsaugos, nes buitent Mastrichto
sutartimi ES buvo suteikta kompetencija veikti baudziamojoje teis¢je konvenciju pagrindu. Nors dokumente tiesiogiai
finansiniy interesy savoka neapibrézta, taciau jame aptariant finansiniams interesams kenkiantj suk¢iavima netiesiogiai
nurodyta, ka ES finansiniai interesai apima (ES i$laidas ir pajamas), bei apibréztas poreikis valstybéms naréms uztikrinti,
kad baudziamieji istatymai padéty veiksmingai juos saugoti, nurodytos bausmés, nors pati formuluoté isliko tapaciai
abstrakti — bausmes turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
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Loos v Nederlandse administratie der belastingen, 1963), o 1964 m. sprendime ESTT aiskiai nurodé,
kad ,,valstybés narés tam tikrose srityse dalj suvereniy galiy perdavé Bendrijai (ES) ir suformulavo
Bendrijos (ES) teisés virSenybés principa pries nacionaling teis¢ (Costa v E.N.E.L, 1964)*.

Taigi galioja bendra ES santykio su valstybémis narémis taisyklé: ,,ji turi tiek galiy, kiek jai su-
teike valstybés narés, taciau srityse, kuriose savo galias valstybés narés apribojo ir perdavé Bendrijos
(ES) kompetencijai, ju nacionaliné teis¢ turi biiti suderinta su Bendrijos (ES) teise, o esant tokiems
priestaravimams Bendrijos (ES) teisé turi virSenybg (Costa v E.N.E.L, 1964)“. Tiesioginis veikimas ir
teisés virSenybés principas galiausiai tapo ES pirminés teisés dalimi. Pazymétina, kad minéty principy
taikymas yra pakankamai aiskus, kai kalbama apie tiesioginio taikymo ES teisés aktus. Taciau ar Sis
principas veikia besalygiskai, kai valstybé naré netiesioginio taikymo teisés aktus (direktyvy nuosta-
tas) netinkamai perkélé | nacionaling teisg ir kyla dilema tarp pagrindiniy teisiy apsauga uztikrinanciy
teisétumo ir lex mitior principy bei ES teisés virSenybés principo.

Akivaizdu, kad Sia dilema iSryskina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos ir ES sutar¢iy
vienoda teisiné galia (Robin-Oliver, 2014), ir Teisingumo Teismas pasitelkia blitent teisétumo ir teisés
nuspéjamumo principus, siekdamas nubrézti skiriamaja riba tarp ES teisés virSenybés ir pagrindiniy
teisy apsaugos uztikrinimo.

Reikia pazymeéti, kad ES finansiniy interesy ir teisé€s principy saveikos tema nesulaukeé Lietuvos teisés
mokslininky démesio. Nepaisant kiekvienais metais Sajungos biudzeto patiriamos Zalos ir tolesniy bau-
dziamosios teisés harmonizavimo procesy, lemianc¢iy ES teisés normy integravima i nacionalinius teisés
aktus, ES teisés principy veikimas siekiant uztikrinti veiksminga ES baudziamaja politika saugant ES
finansinj interesa Lietuvoje vis dar néra tirtas. Atskiri darbai skirti ES teisés principy analizei — teisétumo,
proporcingumo ar subsidiarumo principams ieSkant takoskyros tarp nacionalinés ir ES baudziamosios
teisés (Gruodyte et al., 2020); tiriant ES teisés igyvendinimo Lietuvos teis¢je probleminius aspektus
(Abramavicius et al., 2005; Armanavicius et al., 2014) ar analizuojant ES kompetencija baudziamosios
teisés srityje (Svedas, 2010), tadiau nei$skiriant $iy principy svarbos prioritetingje ES baudziamosios
teisés srityje — Sajungos finansiniy interesy apsaugoje, kuri ne veltui §iuo metu laikoma prioritetine ES
baudziamosios teisés sritimi. Sio straipsnio tyrimo objektas — ES teisés virSenybés ir pagrindines teises
saugandiy principy saveika uztikrinant ES finansinius interesus. Sio straipsnio tikslas — ES teisés vir§eny-
bés ir pagrindines teises sauganciy principy saveikos analizé ESTT jurisprudencijoje bei jtaka apsaugant
ES finansinius interesus santykyje su baudziamosios teisés priemonémis.

Pirmoje straipsnio dalyje keliamas uzdavinys atskleisti ES teisés virSenybés principo reik§mg
siekiant uztikrinti ES finansiniy interesy apsauga apibuidinant Sio principo sasajas su asimiliacijos ir
teisétumo principais.

Antroje straipsnio dalyje analizuojamos ES teisés virSenybés principo iSim¢iy taikymo aplinkybés.

Trecioje straipsnio dalyje keliamas uzdavinys identifikuoti ES teisés principuy ir pagrindiniy teisiy
santykj ES finansinio intereso apsaugos kontekste.

Straipsnyje atlickamas tyrimas pagristas istoriniu, lingvistiniu, lyginamuoju ir sisteminiu analizés
mokslinio tyrimo metodais. Istorinis, lingvistinis ir lyginamasis tyrimo metodai pasitelkti atskleisti ESTT
praktikos raida bei principy reikSmg ES finansiniy interesy apsaugai. Sisteminis analizés metodas buvo
naudojamas vertinant principy koreliacija ESTT jurisprudencijoje dél ES finansinio intereso apsaugos.

1. ES virSenybés principas ir jo sasajos su kitais ES principais

ES teisés virSenybés principas imperatyviai jpareigoja valstybiy nariy nacionalinius teismus netaikyti
nacionaliniy teisés nuostaty, priestaraujanciy ES teisés normoms (Daniel Adam Poptawski v Recht-
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bank Amsterdam, 2019, 61 punktas, 2010, 53 punktas), Sitaip siekiama uztikrinti visiska ES teisés
veiksminguma (Rahmanian Koushkaki v Bundesrepublik Deutschland, 2013, 75, 76 punktai; Atanas
Ognyanov v. Sofiyska gradska prokuratura, 2016, 59 punktas) kuriant laisvés, saugumo ir teisingu-
mo erdve. Nepaisant to, realiai Sio principo jgyvendinimas neatsiejamas nuo nacionaliniy jstatymuy
leidéju naudojamos juridinés technikos bei | nacionaling teis¢ perkeliamy direktyvy interpretaciju
(Robin-Olivier, 2014, p. 180; Mitsilegas, 2016, p. 177), koja kojon Zengian¢iy su efektyvumo principo,
uzimancio vieng i$ svarbiausiy pozicijy ES baudziamojoje teisé¢je (Melander, 2014, p. 274; Tridimas,
1999, p. 276-304), igyvendinimu.

Kertine byla, suteikusia pagrinda tolesnei tuometinei Bendrijos (ES) finansiniy interesy apsaugos
raidai, laikytina byla 68/88, kurioje ESTT suformulavo pamatini asimiliacijos principa: ,,nusikaltimai,
darantys jtaka Bendrijos (ES) biudzetui, turi sukelti tokj pati rimta atsaka kaip ir nusikaltimai, darantys
poveikij nacionaliniam biudzetui* (Commission of the European Communities v Hellenic Republic,
1989, 23 punktas), kuris véliau buvo jtvirtintas ir Mastrichto sutartyje.

ESTT nurod¢, kad valstybés narés yra jpareigotos imtis priemoniy ES teisés veiksmingumui
uztikrinti. Nors valstybéms naréms palickama galimybé¢ pasirinkti sankcijas, jos privalo atkreipti dé-
mesj i tai, kad uz ES teisés pazeidimus baudziama pagal panasias taisykles kaip ir nacionalinés teisés
pazeidimo atveju. Sankcijos uz tokius pazeidimus turi biiti efektyvios, teisétos ir atgrasan¢ios. (Siuo
atveju ESTT nusprendé, kad valstybé naré privalo imtis priemoniy, kuriy pareikalavo Komisija, ir
nacionalingje teis¢je nustatyti efektyvias, proporcingas ir atgrasancias bausmes (Commission of the
European Communities v Hellenic Republic, 1989, 23 punktas.)

Biitina pazyméti, kad ES teisés virSenybés ir ES teisés efektyvumo principai jokiu bidu néra abso-
liutdis ir taikomi be jokiy iSim¢iy, tad, susidiirus ES teisés virSenybés, tiesioginio veikimo, efektyvumo
ir pagrindines Zmogaus teises uZztikrinantiems teisétumo bei lex mitior principams, kyla klausimas,
kokiu budu galima i$spresti $iy principy kolizija.

Teisétumo principas, kad néra bausmés be jstatymo, uztikrina pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy
apsaugg ir kiekvieno asmens teis¢ zinoti, kokio elgesio i§ jo tikisi valstybé, suteikdama asmeniui
individualaus veikimo laisve ir kartu numatydama leistino elgesio ribas (Seredynska, 2012, p. 182).
ES baudziamosios teisés mokslininky teigimu, direktyvos taip pat gali buti laikomos ,,istatymu*
sprendziant teisinio reguliavimo teisétumo klausima, taciau zvelgiant biitent zmogaus teisiy pozitiriu,
tik nacionalingje teis¢je ir ypac konstitucijoje itvirtintos teisés normos uztikrina teisétumo principo
igyvendinima (Meyr, 2019, p. 51). Akivaizdu, kad teisétumo principo igyvendinimas tampa proble-
miskas neabejotinai tada, kai susiduriama su valstybés narés netinkamai jvykdyta pareiga nacionali-
néje teis¢je jtvirtinti ES teisés normas (Gruodyteé et al., 2020, p. 26), nes biitent remiantis teiseétumo
principu nustatomos ES ir nacionaliniy teisés sistemy kompetencijos ribos laisvés, saugumo ir teisin-
gumo erdvéje bei padedama uztikrinti, kad teisé bus aiski ir nuspéjama. Bitent Siuo atveju, valstybei
narei netinkamai jvykdzius direktyvos perkélimo pareiga, efektyvumo principo uztikrinimas suteikia
galimybg be nacionalinés teisékiiros pastangy tiesiogiai taikyti ES teisg. Verta atkreipti démesi, kad
tiesioginio veikimo principas gali biiti pasitelkiamas tik tuo atveju, jei tiesiogiai taikomas ES teisés
aktas atitinka aiSkumo ir nedviprasmiskumo kriterijus ir nepriklauso nuo nacionaliniy ar ES institucijy
tolesnio jy igyvendinimo (Groza, 2015, p. 187-195). Tad i§ pirmo zvilgsnio direktyvos baudziamosios
teisés klausimais taip pat galéty biiti tiesiogiai taikomos, jeigu atitinka minétus butinuosius kriterijus,
taciau dél nepakankamai aiskiai suformuluoty ES teisés akty nuostaty daugeliu atvejy yra sudétinga
nustatyti, ar ES teisés aktas atitinka biitinuosius tiesioginio taikymo reikalavimus (Gruodyté et al.,
2020), tad valstybiy nariy teismai kiekvienu konkreciu atveju privalo nustatyti, ar priimant konkrety
procesinj sprendima konkrecioje byloje galima tiesiogiai remtis konkrecios ES teisés normos turiniu
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(Timmermans, 1979, p. 533-555). Situacija dar labiau apsunkina tarsi iSimties iSimtis, t. y. ES teisés
norma laikyti besalygiSka tais atvejais, kai tai suteikia galimybiy identifikuoti fiziniy asmeny subjektines
teises, reglamentuojamas konkreciy ES teisés akty (Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap)
v Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, 2000). Tad akivaizdu, kad, vertinant
tiesioginio veikimo ir ES virSenybés principus, privaloma atsizvelgti i skirtingas ju taikymo fiziniams
asmenims ir valstybéms naréms salygas, nes ESTT dar 1978 metais byloje Pretore di Salo nubrézé
aiskia linija dél tiesioginio direktyvy nuostaty taikymo biitent baudziamojoje teis¢je, spresdamas apie
asmenuy baudziamaji persekiojima (Pretore di Salo, 1978). ESTT pasisaké dél galimybés asmenims
taikyti biitent baudziamaja atsakomybe pagal Tarybos direktyva Nr.78/659 nepriklausomai nuo valstybés
narés veiksmy igyvendinant direktyvos reikalavimus. Si taisyklé buvo pakartota ir vélesniuose ESTT
sprendimuose dél ES virSenybés principo taikymo iSim¢iy asmenims, motyvuojant biitent teisétumo,
teisinio tikrumo ir proporcingumo principy uztikrinimu (Squintani et al., 2019, p. 26).

Apibendrinant galima teigti, kad tiek ESTT, tiek ir ES baudziamosios teisés doktrinoje jtvirtintas
asimiliacijos principas reikalauja tokio pat atsako uz Sajungos biudzetui zala lemiancius neteisétus
veiksmus kaip ir uz analogiskus veiksmus, nukreiptus i valstybés narés biudzeta.

2. ES teisés virSenybés principo taikymo iSimtys

Vis délto valstybéms naréms nustatytos imperatyvios pareigos — numatyti efektyvias, proporcingas ir
atgrasancias sankcijas nevykdymas iSryskina teisétumo principo reikalavimy uztikrinimo problema-
tika, nes ES teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principai skirtingai taikomi fiziniams asmenis ir
valstybéms naréms.

Puikus pavyzdys, iliustruojantis ES teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principy taikymo iSimtj
numatant fizinio asmens atsakomybg uz zalg ES finansiniams interesams yra 1987 m. ESTT sprendimas
byloje C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV, Sioje byloje dél asmens baudziamosios atsakomybeés taikant
ES teisés virSenybés principo taikymo iSimtj ir kartu nurodant, kad nacionaliniai teismai, taikydami
nacionaling teisg ir ypac direktyva igyvendinancias teisés nuostatas, privalo aiskinti savo nacionaling
teisg atsizvelgdami i direktyvos teksta ir tikslus, taciau $ia pareiga riboja bendrieji teisés principai. Kaip
Sia pareiga ribojancius principus teismas jvardijo teisinio saugumo ir atsakomybe sunkinanciy teisés
akty atgalinio veikimo galios neturéjimo principus — dél Siy principy direktyva negali pati savaime,
nepriklausomai nuo valstybés narés, nustatyti ar sugrieztinti asmeny, pazeidzian¢iy jos nuostatas,
baudZziamosios atsakomybés bei sudaryti salygas taikyti bausme grieZtinancias teisés akty nuostatas,
neturinCias atgalinio veikimo galios (Kolpinghuis Nijmegen BV, 1978).

Si taisyklé dar labiau i§plétota 2005 m. ESTT byloje C-387/02 (Corte d’apello di Lecce v. Berlus-
coni et al., 2005). Sioje byloje Italijos teismai sieké i3siaiskinti, ar ES direktyva, kuri nusikalstamos
veikos padarymo metu dar nebuvo perkelta | nacionaling teisg, gali buti tiesiogiai taikoma asmeniui
tais atvejais, kai to reikalauja veiksminga ES finansiniy interesy apsauga, t. y. ar $ioje byloje numatant
asmens atsakomybe galima remtis ES teisés virenybés principu. Sioje byloje Italijos verslininkas
Berlusconi kaltintas neteisingos finansinés informacijos apie bendrove pateikimu. Dél Sios veikos
buvo iskelta baudziamoji byla pagal pirminés redakcijos Civilinio kodekso 2621 straipsnj. Vykstant

3 Remiantis ES teisés virSenybés principu, nacionaliniai teismai yra jpareigoti taikyti Sajungos teisés nuostatas
uztikrinant visiska Siy nuostaty veiksminguma, o prireikus — savo iniciatyva gali netaikyti bet kurios priestaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos. Placiau zr. Minister for Justice Equality v. Commissioner of An Garda Siochdna, 2018,
Nr. 35 punktas.
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baudziamajam procesui, 2002 m. jsigaliojo Decreto legislativo 61/02, tod¢l teisiamasis reikalavo taikyti
naujosios redakcijos Civilinio kodekso 2621 ir 2622 straipsnius — baudZiamasias nuostatas, susijusias
su bendrovémis ir bendroviy grupémis, taciau tuomet nusikalstamai veikai senaties terminas biity su-
&jes dar pries pradedant baudziamaji persekiojima. Siuo atveju naujosios redakcijos Civilinio kodekso
2622 straipsnis taip pat nebiity taikomas, nes nebuvo pateiktas tinkamas skundas dél baudziamosios
bylos iskélimo. Bitina atkreipti démesi, kad naujosios redakcijos Italijos civilinio kodekso 2621 ir
2622 straipsniuose bausmiy uz klaidingos informacijos apie bendrove pateikima dydis, palyginti su
ankstesniu teisiniu reguliavimu, buvo ypa¢ sumazintas, tad teisinis reguliavimas neatitiko ES direktyvos
68/151/EEB reikalavimy.

Berlusconi byloje ES teisés virSenybés principui neiSvengiamai susiduriant su teisés nuspéjamumo
principu, reikalaujanciu, kad ES teisés reglamentuojamos situacijos ir teisiniai santykiai islikty aiskiai
numatomi ir prognozuojami (Duff and others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland and Attorney
general, 1996, 20 punktas), bei lex mitior taisykle, kad baudziamaja atsakomybe Svelninantis jstatymas
neturi atgalinio veikimo galios, pripazinta, jog ,,Svelnesnés bausmés taikymo atgaline data principas
yra bendryjy Bendrijos (ES) teisés principy, kuriy valstybés narés teis¢jas privalo laikytis, taikyda-
mas valstybés narés teisés aktus, priimtus jgyvendinant Bendrijos (ES) teisg ir konkreciai Siuo atveju,
bendroviy teisés direktyvas, dalis* (Corte d’apello di Lecce v. Berlusconi et al., 2005, 68 punktas). Tai
reiksty, kad kai ES direktyva néra perkelta | nacionaling teisg, nacionaliniai teismai asmeniui turéty
taikyti blitent nacionalinius baudziamaja atsakomybg numatancius teisés aktus net ir tais atvejais, kai
ju taikymas prieStarauja ES interesams ir jos teisés aktams.

Ieskodamas takoskyros tarp efektyvumo, ES teisés virSenybés, lex mitior ir teisétumo principy,
ESTT tarsi iSvenge tiesaus atsakymo dél principy hierarchijos, taciau vis délto suformulavo esming
taisykle, kad tais atvejais, kai ES teisés norma yra direktyvoje, kuria teismai remiasi baudziamosiose
bylose prie§ asmenj, direktyva pati savaime negali sukurti {sipareigojimy ir todél remiantis ja negali-
ma numatyti asmeniui atsakomybés (Corte d’apello di Lecce v. Berlusconi et al., 2005, 68 punktas).

ES baudziamosios teisés doktrinoje Sis sprendimas buvo jvertintas kaip neabejotinai ESTT pasirink-
tas saugus buidas iSvengti tiesioginés efektyvumo ir teisétumo principo konfrontacijos (Herlin-Karnell,
2012, p. 21). Taciau, ESTT pasisakius, kad ES teisés virSenybés principas Zvelgiant i§ nacionalinés
perspektyvos néra nei absoliutus, nei neribotai taikomas (Flynn, 2021, p. 24), dar karta patvirtinta,
kad baudziamojoje teis¢je $i principa reikéty pasitelkti sickiant uztikrinti asmeny teises nacionaliniy
institucijy atzvilgiu, o ne naudoti kaip asmeny baudziamojo persekiojimo priemong (Gruodyté et al.,
2020, p. 58).

Apibendrinant galima teigti, kad valstybés narés netinkamas pareigos igyvendinti ES teis¢ vykdymas
negali lemti asmens teisiy pabloginimo, tad direktyvy reikalavimai uztikrinti ES teisés efektyvuma
veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis sankcijomis tiesiogiai netaikomi fiziniams asme-
nims, nepaisant $iy asmeny neteisétais veiksmais padarytos zalos ES biudzetui, o valstybéms naréms
§i i8imtis negalioja — valstybés atsakomybé netinkamu direktyvos perkélimo { nacionaling teis¢ atveju
néra eliminuojama. Kadangi pagrindiné direktyvy funkcija yra jpareigoti nacionalinj teisés akty leidéja
pasirinktu bidu jgyvendinti nurodytas priemones ir yra grindziama valstybiy nariy pareiga uztikrinti ES
teisés veiksminguma remiantis lojalaus bendradarbiavimo principu, direktyvy reikalavimai | nacionaling
teis¢ turi biiti perkeliami tinkamai ir per nustatyta laika (Asp, 2016, p. 315-332). Taciau tiksliausiai
valstybiy nariy pareiga nustato SESV 83 straipsnis: ,,Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami direk-
tyvas pagal iprasta teiseékiiros procediira, gali nustatyti minimalias taisykles dél nusikalstamy veiky ir
sankcijy apibrézimo ypac sunkiy nusikaltimy, turinéiy tarpvalstybini pobudi, pasireiSkianti dél tokiy
nusikaltimy pobiidZio arba poveikio, arba ypatingo poreikio kovoti su jais remiantis bendru pagrindu,
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srityse. Sios nusikaltimy sritys yra: terorizmas, prekyba zmonémis bei seksualinis motery ir vaiky
iSnaudojimas, neteiséta prekyba narkotikais, neteiséta prekyba ginklais, pinigy plovimas, korupcija,
mokéjimo priemoniy klastojimas, kompiuteriniai nusikaltimai ir organizuotas nusikalstamumas. Atsi-
zvelgdama { nusikalstamumo raida, Taryba gali priimti sprendima, nustatantj kitas nusikaltimy sritis,
atitinkanéias Sioje dalyje nurodytus kriterijus. Sios pareigos nevykdymas arba netinkamas jvykdymas
bus laikomas valstybiy nariy jsipareigojimy nevykdymu® (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
suvestiné redakcija, 2012). Sia taisykle puikiai iliustruoja bylos C-68/88 (Commission of the European
Communities v Hellenic Republic, 1989) atvejis, Graikijos valdzios institucijoms nevykdant Europos
Tarybos reglamenty Nr. 2891/77 ir Nr. 2891/77, t. y. neuztikrinant efektyvios ES finansiniy interesy
apsaugos — netaikant baudziamosios ar drausminés atsakomybés asmenims uz importo tvarkos pazeidi-
mus. Akivaizdu, kad Graikijos respublikos vyriausybés neveikimas nenustatant zemés fikio mokescio,
sudaranc¢io nuosavus iSteklius, jrasytus | Bendrijos biudzeta, ir mokétino produkcijos uz importg i§
treciyjy Saliy pagal 1970 m. balandZzio 21 d. Tarybos sprendimg 70/243 bei atsakingy asmeny nebau-
dziamumas buvo jvertintas kaip Bendrijos teisés pazeidimas.

Apibendrinant galima teigti, kad tais atvejais, kai nacionalinés teisés aktai nenumato veiksmingy,
proporcingy ir atgrasanciy sankcijy uz ES teisés pazeidimus, taciau Sie reikalavimai yra itvirtinti ES
teisés aktuose, valstybei narei taikoma atsakomybé uz ES reikalavimy ir pareigy nevykdyma; o fiziniam
asmeniui direktyvy reikalavimai negali biiti taikomi tiesiogiai numatant baudziamaja atsakomybg tais
atvejais, kai jie néra perkelti | nacionaling teisg.

3. ES teisés efektyvumas vs nuspéjamumas

Pazymétina, kad nacionaliniai teisés aktai ir ypa¢ nacionalinés konstitucijos, uztikrinancios pagrindines
valstybiy nariy pilieCiy teises, konfrontacijos su ES teisés aktais neiSvengé dar iki Lisabonos sutar-
ties isigaliojimo (iki 2009 m. gruodzio 1 d.). Tarkime, 2006 m. Pranciizijoje Conseil Constitutionnel
konstatavo, kad valstybés pareiga perkelti direktyvas | nacionaling teis¢ néra besalygiska — direktyvy
perkélimas negali pazeisti Pranciizijos nacionalinio identiteto (Pranciizijos konstitucinio teismo 2006 m.
liepos 27 d. sprendimas). Analogiskas sprendimas aptinkamas Vokietijoje — Vokietijos konstitucinis
teismas (Bundesverfassungsgericht), argumentuodamas dél asmens ekstradicijos jgyvendinant Pamatinj
sprendima dél Europos aresto orderio, pasisaké, kad Sis sprendimas yra nesuderinamas su Vokietijos
konstitucijoje itvirtintais teisinés valstybés principais. Teisés i laisvg apribojimas negarantuoja teisinio
tikrumo principo uztikrinimo ir Vokietijos konstituciniam teismui kelia abejoniy dél pagrindiniy zmo-
gaus teisiy ribojimo proporcingumo ES inicijuotam teisiniam ekstradicijos reguliavimui (Vokietijos
konstitucinio teismo 2005 m. liepos 8 d. sprendimas).

nacionalinéms teisinéms sistemoms, kai direktyvomis sankcijos preciziskai detalizuojamos numatant
tiek bausmiy rasis, tiek ir juy dydzius, kartu ir baudziamasias ar civilines sankcijas net ir tais atvejais, kai
kyla abejoniy dél ES jgaliojimy ir kompetencijos. Pavyzdziu gali biiti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy {Saldymo ir konfiskavimo,
kurioje abejoniy kelianti ES veikimo kompetencija kelia grésme nacionaliniy sankcijy sistemos vienti-
sumui*. Negin¢ijama, kad nacionaliniy ir ES interesu pusiausvyros uztikrinimas nei§vengiamai susiduria
su efektyvumo principu, akcentuojant buitent efektyvios baudziamosios teisés poreiki (Ugljesa, 2015,

4 Plagiau zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo
i§Sikiai : monografija (Svedas et al., 2017, p. 30).
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p. 429-446), ir §is principas tampa svertu, lemianc¢iu ES kompetencija inicijuoti teisinio reguliavimo
poky¢ius (Melander, 2014, p. 274-300).

ES finansiniy interesy apsaugos efektyvumo ir teisétumo principo takoskyros paieskas rodo vadi-
namoji Taricco istorija. Vieng i$ giliausiy pédsaky palikusios ir daugeli ES teisés mokslininky diskusiju
sukélusios 2015 m. Taricco I (M.A.S. ir M.B., 2015) ir 2017 m. Taricco I (M.A.S. ir M.B., 2017) bylos
iskelé ES teisés virSenybés ir efektyvios interesy apsaugos bei teisétumo principo priespriesos klausi-
mus bei inicijavo efektyvumo ir konstituciniy teisiy pusiausvyros ES ir nacionalinése baudziamosios
teisés sistemose paieskas.

Remiantis Taricco I byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, Ivo Taricco ir kiti asmenys buvo
kaltinami nusikalstamo susivienijimo sukiirimu arba dalyvavimu jo veikloje siekiant iraSyti fiktyvias
saskaitas faktiiras ir suk¢iavimu pateikiant pridétinés vertés mokescio deklaracijas, pagristas fiktyviomis
saskaitomis fakttromis. Fiktyvios saskaitos, kuriy bendra suma sudaré¢ keleta milijony eury ir, remiantis
kaltinamujy susitarimais, nacionalinis Sampano pardavimas pasinaudojant jvairiomis jmonémis, kurioms
teisety igaliojimy pagrindu atstovavo kai kurie kaltinamieji, buvo apgaulingai vaizduojamas kaip prekiy
tiekimas ES viduje. Pagal Italijos nacionalinés teisés normas senaties terminas uZ $ias nusikalstamas veikas
negali trukti ilgiau nei septynerius metus Sesis ménesius arba nusikalstamo susivienijimo organizatoriams —
aStuonerius metus ir devynis ménesius nuo nusikalstamy veiky padarymo, tad visy nusikalstamy veiky
senaties terminas biity suéjgs dar iki galutinio nuosprendzio priémimo. Bitina atkreipti démesj, kad nors
Italijoje senaties terminai analogiskai Lietuvos teisiniam reguliavimui priskiriami blitent materialiajai
teisei, 2015 m. Taricco I'byloje ESTT vis délto suteiké prioriteta ES teisés virSenybei ir nurodé netaikyti
nacionalinés baudziamosios teisés numatyty senaties terminy tais atvejais, kai tai padeda i§vengti bau-
dziamosios atsakomybés uz ES biudzetui kenkiancias nusikalstamas veikas.

Akivaizdu, kad, nei$sklaidzius abejoniy, ar ES teisés imperatyvus efektyvumo reikalavimas su-
derinamas tiek su konstitucinémis, tiek ir su pagrindinémis zmogaus teisémis, numatytomis Italijos
konstitucijos 25 straipsnyje, t. y. ar gali bliti netaikomos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis valstybei
narei uzkertamas kelias uztikrinti ES finansiniy interesy apsaugos efektyvuma, nebuvo galimybés spresti
deél kaltinamojo teisiy uztikrinimo jgyvendinant teisétumo principa. Pagal Italijos nacionalinés teisés
normas, senaties terminas uz Sias nusikalstamas veikas negali trukti ilgiau nei septynerius metus Sesis
ménesius arba nusikalstamo susivienijimo organizatoriy atveju — aStuonerius metus ir devynis ménesius
nuo nusikalstamy veiky padarymo, tad, kaip minéta, visy nusikalstamy veiky senaties terminas biity
suéjes iki galutinio nuosprendzio priémimo, nes visas instancijas apimancio proceso trukmé yra tokia,
kad Sios rusies bylose faktinis nebaudziamumas Italijoje yra ne iSimtinis atvejis, o norma. Taip pat
pagristai buvo pazyméta, kad paprastai Italijos mokes¢iy administratoriui nejmanoma susigrazinti mo-
kesciy sumy, kurios buvo atitinkamos nusikalstamos veikos dalykas (M.4.S. ir M.B., 2015, 24 punktas).

Biitent Italijos konstitucinio teismo iSkelti prejudiciniai klausimai, ar nacionaliniai teismai turéty
netaikyti nacionalinés teisés normy, byloje Taricco I (C-105/14) isryskino ES teisés efektyvumo ir
nullum crimen, nulla poena sine lege principo konflikta, ir paskatino apsispresti, ar baudziamosios
teisés nuostaty tiksliai formuluotei ir galiojimui laiko atzvilgiu, t. y. konstitucinéms asmens teiséms,
yra suteikiamas prioritetas pries SESV 325 straipsnyje numatyta pareiga uztikrinti efektyvias kovos
su ES interesams kenkianciu sukéiavimu priemones. ESTT sprendimas Taricco I byloje ragino nacio-
nalinius teismus ,,netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis valstybei narei uzkertamas kelias
laikytis jai SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalimis nustatyty pareigy tais atvejais, kai nacionalinés teisés
norma suk¢iavimo, darancio zala ES finansiniams interesams, atveju tampa klititimi skirti veiksmingas
ir atgrasancias sankcijas arba tais atvejais, kai nacionalinés teisés normos numato ilgesnius senaties
terminus nei tada, kai padaroma zala ES finansiniams interesams® (M.A4.S. ir M.B., 2015).
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Akivaizdu, kad ESTT Sioje byloje, sprgsdamas dél nacionaliniy teismy kompetencijos, palieté ir valdziy
padalijimo klausima. Kadangi vienas i teisiniy pagrindy ES kompetencijai baudZiamosios teisés srityje
yra SESV 325 straipsnis, jpareigojantis valstybes nares pasitelkti priemones, atgrasancias nuo finansi-
niams interesams kenkiancio suk¢iavimo ir kity neteiséty veiky taip uztikrinant veiksminga ES finansiniy
interesy apsauga, bitent dél Sio straipsnio taikymo Italijos teismai kreipési i ESTT siekdami iSaiskinimo,
ar pagal SESV 325 straipsni jie baudziamosiose bylose dél nusikaltimy, susijusiy su pridétinés vertés
mokesciu, turéty netaikyti nacionalinés materialinés teisés nuostaty dél senaties ir skirti veiksmingas ir
atgrasomas baudziamasias sankcijas bei prireikus netaikyti nacionalinés teisés nuostaty. Nacionaliniams
teismams suteikus jgaliojimus savarankiskai spresti, kada taikomos nacionalinés teisés normos, o kuriais
atvejais ne, t. y. naudotis jstatymy leidéjo funkcijomis, iskilo nullum crimen, nulla poena sine lege, t.'y.
teisétumo principo, taikymo klausimas. Siam sprendimui sukélus audra tarp ES baudziamosios teisés
mokslininky ir praktiky, 2017 m. ESTT buvo priverstas dar kartg perziiiréti §i sprendima, nes, daugumos
teisés mokslininky nuomone, 7aricco I sprendimas buvo klaidingas dél Italijos teisinés sistemos ypatumy
nejvertinimo, tokiu biidu pazeidziant baudziamosios teisés neretroaktyvumo principa, o kartu Italijos
konstitucijos 25 straipsni. Butent dél Sios priezasties 2017 m. Italijos konstitucinio teismo kreipimasis i
ESTT slépé ir i$ pirmo zvilgsnio nepastebima, taciau ne maziau svarbia abejong dél ES sutarties ratifika-
vimo suderinamumo su Italijos konstitucija perzitiréjimo tuo atveju, jeigu ESTT sprendimas Taricco 11
atveju islikty toks pats kaip buvo nuspresta Taricco I (Manacorda, 2018, p. 6).

Atsakydamas i Italijos teismy prejudicinius klausimus, biitent Taricco I byloje ESTT pakeité savo
sprendima, prioriteta suteiké ne ES finansiniy interesy apsaugos efektyvumui, bet biitent esminéms
zmogaus teiséms ir suformulavo dar vieng ES teisés virSenybes ir efektyvumo principo taikymo tai-
syklés i$imtj bei nutar¢, kad ,,SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad pagal jas
nacionalinis teismas baudziamojoje byloje dél nusikaltimuy, susijusiy su pridétinés vertés mokesciu,
turi netaikyti nacionalinés materialinés teisés nuostaty dél senaties, priskiriamy prie nacionalinés ma-
terialinés teisés srities, kuriomis daugeliu atvejy uzkertamas kelias paskirti veiksmingas ir atgrasomas
baudziamasias sankcijas uz suk¢iavima stambiu mastu, kuriuo kenkiama ES finansiniams interesams,
arba kuriose numatyti senaties terminai dél sukéiavimo stambiu mastu, kuriuo kenkiama Siems finan-
siniams interesams, yra trumpesni nei numatytieji dél tokio sukciavimo, kuriuo kenkiama atitinkamos
valstybés narés finansiniams interesams, nebent toks netaikymas pazeisty nullum crimen, nulla poena
sine lege principa” (M.A.S. ir M.B., 2017, 64 punktas).

Sis teismo sprendimas, jtvirtinantis reikalavima tiek nusikalstamas veikas, tiek ir sankcijas numatyti
biitent nacionaliniuose jstatymuose, suformavo ES teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principy
taikymo i8imtj, taikoma butent tais atvejais, kai §iy principy taikymas pazeidzia asmens teises, t. y.
baudziamoji atsakomybé taikoma pazeidziant teis€tumo principa — neegzistuojant baudziamaja atsa-
komybe numatanciy istatymy (Tikhonravov, 2018, p. 215-224).

Taciau butina atkreipti démesi, kad tai yra iSimtis ir jokiu budu néra bendra taisyklé, numatanti
ES teisés virSenybés eliminavima visais nacionalinés ir ES teisés konfrontacijos atvejais — SESV
325 straipsnio nuostatos gali biiti netaikomos tik esant tam tikriems teisés principy pazeidimams —
teisétumo ir baudziamaja atsakomybe sunkinancios bausmés neturi atgalinio veikimo galios (Giuffrida,
2018, p. 32-33).

Apibendrinant galima teigti, kad ESTT sprendimu baitent dél teisétumo apribotas efektyvumo ir
tiesioginio ES teisés veikimo principy taikymas finansiniy interesy apsaugos sektoriuje, suformuota
iSimtis ir atsisakyta taikyti efektyvias, proporcingas ir atgrasancias sankcijas siekiant teisés numato-
mumo ir tikslumo, taip patvirtinant ES teisés doktrinos pozicija, kad ES teisés verté neatsiejama nuo
teisés normy ir principy suderinimo (Haddig, 2016, p. 265).
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Pazymétina, kad ESTT suformuotos ES teisés virSenybes ir ES teisés efektyvumo principy i$im-
tys turéty biti vertinamos atsiZvelgiant i potencialias grésmes, t. y. salygas asmenims dél sisteminiy?
priezasciy iSvengti veiksminguy, proporcingy ir atgrasanciy sankcijy uz ES teisés pazeidimus. Pasak
ESTT generalinio advokato Y. Bott, teisé veiksminga tik tada, jei uz jos pazeidimus baudziama (M.A.S.
ir M.B., Yves Bott i§vada, 2017) t. y. biitent bausmés neiS§vengiamumas sustabdo asmenis nuo naujy
nusikalstamy veiky (Bekarija, 1992, p. 62—74). Tais atvejais, kai remiantis ES teise reikéty asmeni
bausti, taciau realiy sankcijy neskiriama, kyla akivaizdi ir didelé nebaudziamumo grésmé (M.A4.S. ir
M.B., Yves Bott i§vada, 2017). Si grésmeé nusikalstama veika padariusiems asmenims ivengti bausmés
ir tokiu budu sukurti ,,palankesnes salygas pinigy plovimui ir neteisétos veikos finansavimui® (M.4.S.
ir M.B., Yves Bott iSvada, 2017) lemia zala valstybiy nariy pilieCiy interesams, i§ jy ir Zmogaus tei-
séms, kurias ES siekia apsaugoti. Be to, tai kelia realig grésme, kad ES interesams uztikrinti valstybés
narés bus priverstos perzidiréti ir kity jos finansiniy interesy efektyvumui trukdysian¢iy nacionaliniy
normy taikyma (Herlin-Karnel, 2016, p. 222), taip dar ne karta siekdamos rasti racionaly sprendima
taikydamos efektyvumo, teisétumo ir tiesioginio ES veikimo principus.

Kita vertus, biitent valstybiy nariy iniciatyva buvo priimta apie 50 procenty visy ES teisés akty
baudziamosios teisés srityje (Svedas et al., 2017, p. 35), o tai rodo, kad baudziamosios teisés har-
monizavimas néra vienpusis reiskinys, nulemtas ES iniciatyvos (Berger, 2013, p. 263-275), tad tick
valstybés narés, tiek ir ES institucijos yra priverstos ieskoti kompromisy.

ISvados

1. Iki pat Direktyvos 2017/1371 isigaliojimo uZtikrinant finansiniy interesy apsaugos efektyvuma
ES teisés virSenybés principo veikimo aiskintojo vaidmuo teko ESTT, kuris, sickdamas uztikrinti
teisétumo ir teisés nuspéjamumo kaip pagrindines teises uztikrinanciy principy praktinj igyvendi-
nima, suformavo ES teisés virSenybés, teisétumo ir teisés nuspé&jamumo principy takoskyra.

2. Nacionaliniams teismams tenkanti pareiga uztikrinti ES teisés virSenybg néra besalygiska —efekty-
viai ES finansiniy interesy apsaugai biitina nepazeisti teisétumo principo, t. y. asmens teisés zZinoti,
uz kokius veiksmus pagal galiojancius nacionalinius jstatymus numatyta baudziamoji atsakomybé,
bei jtvirtinti baudziamaja atsakomybe grieztinanciy jstatymy atgalinio veikimo galios neturéjimo
principo praktinj taikyma.

3. Direktyvos reikalavimai tiesiogiai netaikomi fiziniam asmeniui numatant baudziamajq atsakomybg,
t.y. ES teisés virSenybés turi buiti atsisakoma, kai direktyvos tekstas dar néra perkeltas i nacionaling
teis¢ net ir tada, kai Sis netaikymas pazeidzia ES finansiniy interesy apsaugos efektyvuma, tokiu
biidu uztikrinant teisétumo ir teisinio tikrumo principy igyvendinima.

4. Valstybei narei direktyvos, laiku neperkeltos arba netinkamai perkeltos | nacionaling teisg, netaiky-
mas laikomas pazeidimu, nes tai tiesiogiai susij¢ su ES sutartyse jtvirtintu imperatyviu reikalavimu
uztikrinti efektyvia ES finansiniy interesy apsauga.

5. Siekiant uztikrinti visiska ES veikima ir finansiniy interesy apsauga, ES teisés virSenybés gali biiti
atsisakoma ir ES teisei prieStaraujancios nacionalinés normos turi biti taikomos tik tuo atveju, jei
nacionaliniy normy netaikymas pazeisty teisétumo principa. ESTT suformavo teisés virSenybés
principo taikymo iSimtj atsisakant efektyviy, proporcingy ir atgrasanéiy sankcijy taikymo finansiniy
interesy apsaugos sektoriuje dél teisétumo principo kaip vieno i§ pagrindiniy teisiy garanto.

5 Sisteminémis prieZastimis Teisingumo Teismo generaliné advokaté J. Kokott {vardija senaties normy priskyrima
materialiajai, o ne procesinei teisei. PlaCiau zr. M.A4.S. ir M.B, 2015, generalinés advokatés Juliane Kokott iSvada.
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6. Remiantis teisetumo principu, asmuo gali biiti teisiamas uz nusikalstama veika tik pagal nusikals-
tamos veikos padarymo metu nacionalinése teisés normose itvirtintus jstatymus, véliau priimtiems
bausmg grieztinantiems jstatymams jis negalioja. Tais atvejais, kai dél valstybiy nacionaliniy teisiniy
ypatumy procesingés teisés normos yra priskiriamos materialiajai teisei, Sioms normoms taip pat
taikomos teisétumo principo nuostatos.
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Summary

This article analyzes the issue of the interaction between the protection of the European Union’s financial interests and
the supremacy of EU law and the protection of fundamental rights in criminal law, using the jurisprudence of the Court
of Justice to find possible solutions to conflicts between national legal systems and EU law.
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The authors analyze the practical application of the principles of the supremacy and assimilation of European Union
law, as Member States have the possibility to apply directly European Union law without national legislative efforts, thus
implementing the principle of the supremacy of EU law. The authors therefore question how the principle of effectiveness
can be guaranteeing the effective protection of the EU’s financial interests without violating the requirement of legal
predictability as one of the fundamental human rights.

The article seeks to answer the question whether, where national law classifies procedural rules as substantive law,
those rules are also subject to the rules guaranteeing the principle of legality, even where such application undermines
the effectiveness of protection of the financial interests of the Union.

According to the authors, an effective EU policy meant to ensure the protection of material interests is inseparable
from the protection of fundamental rights by ensuring the possibility of knowing what national law provides criminal
responsibility without the retroactive effect of subsequent aggravating laws legislation, thus creating a single value-based
legal framework.
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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama Europos Sajungos finansiniy interesy apsaugos ir teisés vir§enybés principo bei pagrindiniy
teisiy uztikrinimo saveikos problematika baudziamojoje teiséje. Tuo tikslu pasitelkiant Teisingumo Teismo jurisprudencija
ieSkoma galimy sprendimuy, kilus nacionaliniy teisiniy sistemy ir Europos Sajungos teisés konfliktui.

Autorés analizuoja Europos Sajungos teisés virSenybés ir asimiliacijos principy praktinj taikyma, nes valstybéms
naréms pareigos uztikrinti veiksminga ES finansiniy interesy apsauga nevykdymo atvejais numatyta galimybé be naciona-
linés teisékiiros pastangy tiesiogiai taikyti Europos Sajungos teisg, tokiu biidu igyvendinti ES teisés virSenybés principa.
Tad autorés straipsnyje aptaria, kokiu biidu galima garantuoti efektyvumo principo igyvendinima uztikrinant veiksminga
ES finansiniy interesy apsauga nepazeidziant teisés nuspéjamumo reikalavimo kaip vienos i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy.

Straipsnyje ieSkoma atsakymo, ar tais atvejais, kai nacionalinéje teiséje procesinés teisés normos yra priskiriamos
materialiajai teisei, Sioms normoms taip pat taikomos teisétumo principo uztikrinimo nuostatos net ir tais atvejais, kai Sis
taikymas pazeidzia Sajungos finansiniy interesy uztikrinimo efektyvuma.

Autoriy teigimu, veiksminga ES politika siekiant uztikrinti materialiniy interesy apsauga neatsiejama nuo pagrindiniy
teisiy apsaugos uztikrinant galimybg zinoti, uz kokius veiksmus nacionalings teisés aktai numato baudziamaja atsakomybg
veliau priimtiems bausmg grieztinantiems jstatymams neturint atgalinio veikimo galios, taip kuriant vienoda vertybiniu

pagrindu grindziama teising sistema.
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