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Straipsnyje keliama teisés ir {statymo skirties problema, iSkylanti keiiantis teisinéms santvarkoms ar jvykus kitokiems
esminiams socialiniams poky¢iams. Nagrinéjama su istorinio teisingumo bylomis susijusi teisés doktrina ir teismy prak-
tika, aptariant Vokietijos ir Lietuvos pavyzdzius. Tiriamas Lietuvoje jgyvendintas asmeny, bendradarbiavusiy su soviety
okupantais ir prisidéjusiy prie pasipriesinimo jiems judéjimo dalyviy naikinimo, nubaudimo modelis, atskleidziant jo
kaitai turéjusius jtakos veiksnius.

Pagrindiniai ZodZiai: teis¢, {statymai, teisés sistema, istorinio (tranzitinio) teisingumo bylos, griztamasis jstatymy galio-
jimas, istorijos revizavimas, sunkis teisiniai atvejai, genocidas, teisinis pozityvizmas, prigimtiné teise.

Solving Cases of Historical Justice: How Lithuanians Defended Their Tribe

The article raises the problem of the distinction between the law and laws arising from changes in legal order or other
fundamental social changes. The legal doctrine and case-law relating to cases of historical (transit) justice are examined
in the context of the examples of Germany and Lithuania. Under investigation is the model of punishment of persons
who collaborated with Soviet occupiers and contributed to the elimination of participants of the resistance movement,
implemented in Lithuania, revealing the factors influencing the change in this model.

Keywords: law, laws, legal system, cases of historical (transit) justice, retroactive validity of laws, revision of history,
difficult legal cases, genocide, legal positivism, natural law.

Ivadas

Norvegy rasytojo L. S. Christenseno romano ,,[brolis“ pradzioje pasakojama, kaip viena i§ veikéju
zidinyje degina Knuto Hamsuno knygas. Mat perskaité laikrascio ,,Aftenposten‘ antrastiniame puslapyje
i§spausdinta Hamsuno paraSyta nekrologa Hitleriui, jam nusizudZzius, kuriame pareiskiama: ,,Mes, jo
artimi gerbéjai, lenkiame galva pries jo Mirti.” Knygos veikéja pasipiktinusi: ,,Ar rastum netinkamesnj
laika rasyti Hitlerio nekrologa? Be to, apskritai nevertéjo rasyti jo nekrologo. Geriau biitume pasoke¢
ant jo kapo.“ Ir nors véliau romano veikéja pripazino, kad net ir neapykanta kurstantieji gali gerai
raSyti, bet, griztant prie fakty, rasSytojo gyvenimo baigtis — sukrec¢ianti. 1920 m. talentingas rasytojas,
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ir Siandien labai mégstamas skaitytoju, buvo apdovanotas Nobelio literatiros premija, o 1948 m. uz
bendradarbiavima su naciais Norvegijos teismas pripazino ji valstybés isdaviku. Pasmerkto visuomenés,
tarp psichiatrijos ligoninés ir kaléjimo laika leidusio rasytojo gyvenimo kelias baigési 1952 metais.
Savo apgailéting egzistencija nurodytu laikotarpiu rasytojas aprasé autobiografingje knygoje ,,Uzzélu-
siais takais“ (Hamsun, 2001). Pagal skelbiamus duomenis ir paties rasytojo kiirinius, galime spéti, kad
Hamsunas, remdamas naciy rezima, isivaizdavo veikias gerai, tinkamai ir Norvegijos tautos naudai.
Taciau Norvegijos visuomeng, o ir teismai turéjo kitokia nuomong.

Keiciantis visuomeninéms santvarkoms arba jvykus kitokiems ryskiems socialiniams procesams,

jant tai kaip viena i§ sudétingy teisiniy atveju (hard cases), pavadinamy jvairiai — istorinio teisingumo,
istorijos revizavimo, tranzitinio teisingumo bylomis.

Zmonijai biidingos pastangos vertinti praeit{. Siuose procesuose ie§koma sékmingo zmonijos egzis-
tavimo prielaidy — teigiama, kad praeities jvertinimo politika galbiit galéty leisti zmonéms pasimokyti
i$ savo klaidy. Teiginys gana naivus ir neturintis patvirtinimo realybéje (zmonija nickada nepasimoké
net i§ skaudziausiy socialiniy kataklizmy), ta¢iau galima sutikti, kad nuosekliai vykdoma istorinés
praeities revizija galéty padéti siekti tokiy tiksly, kaip antai tiesos nustatymas, bausmés jvykdymas,
moralinis pasmerkimas, restitucija ir padarytos zalos atlyginimas, atminties ugdymas (Zajadlo et al.,
2008, p. 153). Teisé taip pat yra pasitelkiama kaip praeities {vertinimo priemoné — tik ji gali sudaryti
galimybg valstybés vardu (o ne linco ar pavieniy Zmoniy savivalés aktais) nubausti asmenis ir uztikrinti,
kad padaryta zala buty atlyginta — juk teisinis diskursas ir skiriasi nuo kity galimy diskursy tuo, kad
jame reiskiamos pretenzijos | teisingumo jgyvendinima (Alexy, 2005). Taciau taip pat zinome, kad
teisés vardu vykdomi procesai kartais yra pavadinami ne tiesiog teisingumu, o nugalétojy teisingumu —
kai, cituojant viena i§ naciy — Eichmana — gynusio advokato Servatiaus zZodzius, vertinami veiksmai,
,,uz kuriuos laimétojas biina apdovanojamas, o pralaiméjgs keliauja | kartuves®™ (Arendt, 2015, p. 80).

Istorinio teisingumo bylose teisé yra pasitelkiama kaip priemoné vertinti toki zmoniy elgesi, veiksmy
atlikimo metu (samoningai arba intuityviai) derinta su kita, anksc¢iau veikusia teisiniy nuostaty sistema,
kuri véliau dél tam tikry socialiniy pokyc¢iy prarado galiojancios (privalomos) teisés poZymius (tapo
neteisine, nebeteisine, antiteisine). Tokia situacija tikrai néra paprasta. Zmonés veiké pagal teisés aktus,
buidami jsitiking, kad juy reikalavimams privalo paklusti (priezasciy gali bati jvairiy: pripazino teisés
privaluma, teisinés tvarkos svarba, teisiniai reikalavimai der¢jo su jy moralinémis nuostatomis, bijojo
patirti teisines sankcijas ir valstybés prievarta, pasirinko konformistinj veikima, kad islikty saugts
tam tikroje socialinéje grupéje, ir pan.). Taciau véliau, dél pasikeitusios visuomeninés santvarkos (ar
kitokiy socialinio konteksto poky¢iu), staiga pradeda veikti nauja teisés sistema, itvirtinanti kitoki
elgesi kaip teisiskai tinkama — teiséta.

Gana paprastas klausimas, kaip zmonéms elgtis, aplinkybéms pasikeitus, —jie turi galimybe gyventi
pagal naujuosius teisinius reikalavimus arba elgtis neteisétai, suvokdami, kad jiems gali bti pradétos
taikyti teisinio baudimo procediiros (taigi gali rinktis patirti teisines sankcijas). Taciau kaip teisiskai
vertinti tuos Zmoniy veiksmus, kuriuos jie jau atliko, orientuodamiesi i anks¢iau galiojusius ir savo
turiniu kitokius teisinius reikalavimus? Kaq daryti, jei visuomenéje kyla poreikis pervertinti ankstesni
zmoniy elgesi, kai jie vadovavosi kitokiomis teisinémis taisyklémis? (juk teisiniai reikalavimai visada
veikia i ateitj). Pagal kokias taisykles (pagal kokj etalona, pavyzdj) turime ju elgesi vertinti: pagal
anksciau galiojusias taisykles? Pagal bendras zmogiskos moralés normas? Pagal naujaja (preziumuo-
jama, geresng, teisingesng) teise? Sie klausimai tampa ypa¢ sudétingi, jei jiems spresti keliame teisés
vir§enybés ir pamatiniy teisés principy imperatyvus.
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Su skirtingy teisiniy normatyviniy sistemy kolizijomis tam tikrais laikotarpiais tenka susidurti visoms
valstybéms. Dél sudétingy istoriniy peripetiju su tokia situacija (kai teisé pasitelkiama istoriniai praei-
Ciai vertinti) ne karta buvo susidiirusi ir Lietuva. Paskutiniuoju metu — po Lietuvos Nepriklausomybés
atktirimo 1990 metais. Tokie teisiniai procesai kélé Lietuvos visuomenéje didziulj rezonansa, lémé EZTT
sprendima, kad Lietuva pazeidé Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
Todél jdomu prisiminti pagrindinius (labiausiai paplitusius) teisés teorijoje (filosofijoje) suformuluotus
galimus istorinio teisingumo byly sprendimo modelius ir pasitelkti juos, vertinant Lietuvoje pasirinkta
baudziamaja politika (teis¢kiira ir teismy jurisprudencija) atsakomybés uz pasiprieSinimo soviety oku-
pantams dalyviy naikinimo atveju — toks ir biity pagrindinis Sios publikacijos tikslas. Tikslui pasiekti
apzvelgiami pagrindiniai teisés filosofijoje (teorijoje) iSskiriami modeliai, kaip teisiskai galéty bati
vertinamas asmens elgesys istorinio teisingumo bylose; analizuojamos asmeny, dalyvavusiy naikinant
pasipriesinimo soviety okupantams dalyvius Lietuvoje, baudziamojo persekiojimo jstatyminés ir dok-
trininés prielaidos; tiriama baudziamojo istatymo dél genocido taikymo Lietuvos teismuose ir EZTT
praktika, atkreipiant démesj { argumenty (sprendimy motyvy) pobidi ir kaita. Publikacijai parengti
panaudoti jvairts Saltiniai: teisés teoretiky ir praktiky darbai (daugiau démesio skiriama teisés filosofijos
klasiky Radbrucho, Fullerio, Harto publikacijoms), Vokietijos ir Lietuvos teismy, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimai tyrimui aktualiais aspektais. Atkreiptinas démesys, kad néra analizuojama
tarptautinés teisés mokslo darby. Straipsniu siekiama prisidéti prie autoriy (V. Mikeléno, R. Latvelés,
J. Baltrimo, J. Gumbio ir kt.), kurie siekia atskleisti fundamentaliy teisés moksly (teisés filosofijos, teisés
teorijos) poveiki praktiniam teisiniam argumentavimui, tokiu biidu prisidedant prie fundamentaliyjy
teisés moksly jtakos veikianciai teisés sistemai tyrimo. Atliekant tyrima, pagrindiniai yra dokumenty
ir mokslinés literattiros analizés, lyginamasis, istorinis ir sisteminis metodai.

1. Teisiniy argumenty paieska istorijos revizavimo bylose

Teisés literatiiroje Vokietija daznai pateikiama kaip valstybé, privaléjusi spresti istorinio teisingumo
kokia teisés sistema) vertinti elgesi asmenuy, kurie, Vokietija valdant fasistiniam rezimui, skysdavo val-
dziai zmones dél jy elgesio, tikrai ar tariamai nederamo su tuo metu galiojusiais teisiniais reikalavimais.
PranesSimas (skundimas) tuo laikotarpiu buvo i$plitusi praktika — tai lémé ir didelj skaiCiy specifinés
kategorijos bylu po karo (tokios bylos teisés literatiiroje ir vadinamos skundiky bylomis). Nagriné¢jamu
laikotarpiu Vokietijoje nebuvo aiskiai nustatytos teisinés pareigos teikti valdziai informacija (uz kurios
nevykdyma galéjai susilaukti bausmeés), bet galiojusios teisinés nuostatos draudé netinkamai pasisakyti
apie valdzia arba bet kaip kitaip silpninti Vokietijos pajéguma. Kalbame apie atvejus, panasius { viena,
kuris dél plataus jo aptarimo zymiausiy teisés filosofy darbuose, tapo bene vadovéliniu pavyzdziu.
Vokietija, 1944 metai. Moteris, neva dél savanaudisky motyvy noréjusi atsikratyti sutuoktinio,
apskundé ji institucijoms, nurodydama, kad jis, grizgs atostogy i§ kariuomenés, netinkamai pasisaky-
davo apie Hitlerj. Vyras buvo nuteistas mirties bausme, kuri buvo pakeista iSsiuntimu { Ryty fronta.
1949 m. moteris ir moters vyro byla nagringjes teiséjas stojo prie§ Vakary Vokietijos teisma. Jie buvo
teisiami pagal 1871 m. Vokietijos baudziamaji kodeksa. Kaltinamieji gynési teigdami, kad jie tiesiog
vykdeé tuo laikotarpiu galiojusios teisés reikalavimy (Zajadto et al, 2008, p. 20). Vokietijos teismai
po karo susidure su teisinio kvalifikavimo problema. Kaip vertinti tokiy praneséjy (skundiky) elgesi?
Istatymuose atsakymo i §j klausima nebuvo. Todél ju buvo ieskoma teisés doktrinoje — autoritetingy
teisés mokslininky darbuose. Neabejotinai ryskiausia jtaka Vokietijos teismams §iuo aspektu padaré
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Gustavas Radbruchas (1878-1949)!. Ypa¢ Zinomi tapo jo du po karo pasirode straipsniai: ,,Penkios
minutés teisés filosofijos™ (Radbruch, 1946) ir ,,Istatyminé neteisé ir virSistatymine teisé* (Radbruch,
2011). Pastarasis nedidelis straipsnis daznai apibiidinamas kaip labiausiai cituojama XX a. publikacija.
Radbruchas suformulavo tam tikrus postulatus, kurie véliau buvo pavadinti Radbrucho formule? ir
kuriuos véliau tiesiogiai taiké Vokietijos teismai spr¢sdami bylas dél karo metu Vokietijoje padaryty
nusikaltimy (Zajadto et al, 2008, p. 21).

Perteikiant Radbrucho formulés esmg, tapo jprasta ja iSdéstyti trimis tezémis. Pirmoje Sios formulés
tezéje nurodoma, kad konflikta tarp dvieju teisiniy vertybiy — teisingumo (Gerechtigkeit) ir teisinio
tikrumo (Rechtssicherheit) —reikia spresti tokiu budu, kad jstatyminé teisé, garantuota jstatymy leidéjo
ir valstybés valdzios, turéty pirmuma net ir tada, kai savo turiniu néra teisinga, nebent tas jstatyminés
teisés ir teisingumo prie§ingumas pasiekia toki nepakeliama masta (unertréigliches Maf3), kad {statymas
kaip ,,neteisinga teisé* turi nusileisti teisingumui. Antroje tezéje Radbruchas nurodo, kad tais atvejais,
kai kuriant {statymus apskritai néra siekiama teisingumo ir kai lygybe apskritai yra paneigiama, sunku
kalbéti, kad jstatymas jtvirtina neteisinga teisg, nes tokiu atveju istatymas apskritai praranda teising
prigimti. Trecioje tezéje nurodoma, kad jsigaléjgs teisinis pozityvizmas, pagal kurj istatymo visada
privalu laikytis, Vokietijos teisininkus paverté bejégiais pries savavalisko ir nusikalstamo turinio jsta-
tymus. Radbrucho padarytose i§vadose nebuvo kokiy nors itin naujy, iki tol teisés filosofijai nezinoty
tiesy, taciau Sio teisés filosofo autoritetas Vokietijoje ir iSvady iSsakymo laikas (tuo metu, kai Vokietijos
teismams reikéjo spresti naujus ir sunkius teisinius atvejus) padidino $iy i§vady reikSme¢ — Radbrucho
teiginiai tapo prielaidomis Vokietijos teismams spresti bylas ir transformavosi | konkreciy teismy
sprendimy argumentus.

Minétoje vyra valdziai skundusios moters byloje teismas nusprendé, kad zmona yra kalta dél to,
kad jos vyrui buvo nepagristai apribota laisve, nurode¢, kad nors jis buvo nuteistas ir pagal to meto
istatymy reikalavimus, bet ,,8is jstatymas nederéjo su Svaria sazine ir visy normaliy Zmoniy teisingu-
mo jausmu®. Véliau toks argumentas buvo kartojamas daugybéje panasiy byly, ir tai buvo jvardijama
kaip prigimtinés teisés triumfas. Buvo visuotinai pripazistama, kad abiem sprendimams didziulg jtaka
padaré Radbrucho idéjos (Zajadto et al., 2008).

Nurodytos bylos sprendimas ir Radbrucho teiginiai teisés literatiiroje vél buvo prisiminti pragjusio
amziaus SeStajame deSimtmetyje — tik jau kitame kultiriniame kontekste. 1958 m. Harvardo leidinyje
,Harvard Law Review* pasirodé du straipsniai, kuriuose buvo analizuojamas, Radbrucho vartotais ter-
minais, galimas teisinio tikrumo ir teisingumo konfliktas: H. L. A. Hart (toliau — Hartas) ,,Pozityvizmas
ir teisés bei moralés separatyvizmas* (Hart, 1958) ir Lon Luvois Fuller (toliau — Fulleris) ,,Pozityvizmas
ir istikimybé teisei — atsakymas profesoriui Hartui“ (Fuller, 1958). Siu dvieju puikiy teisés filosofy gin-
¢as suteikeé didziulj impulsa lyginti teisinio pozityvizmo ir prigimtinés teisés koncepcijas ir ju analizei.
Véliau abu autoriai publikuotas idéjas plétojo kuiriniuose, i€jusiuose | teisés istorija: 1961 m. Hartas
parase ,, Teisés samprata™ (Hart, 1997), 1969 m. Fulleris isleido ,,Teisés moraluma‘ (Fuller, 2004).

I' Radbruchas — zinomas teisininkas, politikas ir filosofas, susiformaves kaip teisinio pozityvizmo atstovas, bet po
Antrojo pasaulinio karo redukaves (Svelnings) savo teorines nuostatas — dél tam tikry pozymiy, jo jvesty | teisés apibrézti,
teisés literatiiroje jo pakitusi pozicija kartais netgi jvardijama prigimtinés teisés kryptimi. Radbruchas pries kara buvo
linkes kartoti teiginius, kad jsakymas yra jsakymas, o {statymas yra jstatymas, teigé, kad jeigu kareivis ir gali nesilai-
kyti aiskiai nusikalstamo vado isakymo, tai juristas jstatymo nesilaikyti negali jokiais atvejais. Taciau skaudiis Antrojo
pasaulinio karo jvykiai — tick Vokietijoje, tick pasaulyje paskatino ji perzitiréti tam tikras savo nuostatas. Autorius buvo
priverstas jvesti aiskia skirtj tarp pozityviosios teisés (paprastai siejamos su valstybés kuriamais statymais) ir teisingu-
mo — kaip teisés tiksla ir esmg jprasminancios kategorijos).

2 Teigiama, kad pirma karta Radbrucho formulés (die Radbruchsche Formel — vok.) terming paminéjo 1948 m.
Vokietijos kriminologas Richardas Lange.
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Harto vertinimu, pasakymas, kad norma x néra teisés norma, nes prieStarauja moralei, visai nepa-
lengvina teisinés etinés diskusijos ir néra naudingesnis uz pasakyma norma x yra teisés norma, bet ji
perdém nemorali, kad jos laikytis. Negi i$ tikrujy pirmasis teiginys lengviau leidzia iSspresti fasistinés
Vokietijos rezimo pasekmes? — klausia autorius. Hartui Radbrucho pozicija, jam teigiant, kad teisiniai
reikalavimai dél isskirtinio jy prieStaravimo teisingumui praranda teisini pobuidj, atrodo ,,simpatiska‘,
taciau nurodo, kad taip pateikta pozityvizmo kritika neturi racionalios argumentacijos pozymiy ir yra
tik emocinés kilmés argumentas. Ir jau tiesiog naivumo jsikiinijimu Hartas mano esant teigini, kad
kaip tik Vokietijoje moralés trikumas ir pozityvizmas 1émé biitent tokius rezultatus (pagal ji, kitose
valstybése, kuriose taip pat vyravo pozityvizmas, visgi buvo islaikyta pagarba liberalioms vertybéms).
Harto pozitriu, Radbrucho formulés taikymas byloms spresti yra kazkas, kas kelia dideli nerima, nes
pagal tokia formulg teis¢ yra tik tai, kas atitinka moralines vertybes. Pagal Harta, teisé néra moralé ir
neturi pakeisti moralés, o moralé negali pakeisti teisés. Hartas analizuoja minéta teismo nuosprendi
ir teigia, kad biity buve daug racionaliau, jei teismai biity tokiam ir panasiems atvejams kvalifikuoti
retroaktyviai pritaik¢ naujai priimta jstatyma arba pripazing, kad skundikai veiké legaliai (pagal to
meto teisg), todél negali biiti baudziami (Hart, 1958).

Teisés moralistas Fulleris, skirtingai negu Hartas, iSreiské pritarima Radbrucho idéjoms, nors pats
buvo kitos kultiros ir pasaulézitros (prigimtinés teisés tradicijos) atstovas. Straipsnyje ,,IStikimybé
teisei® jis teigia, kad pozityvistinis klausimas ,,Kas yra teisé¢? yra nepakankamas ir turi biiti pakeistas
klausimu ,,Kas yra gera teisé? — $is klausimas transformuojasi | teisés moralumo paieska. Pagal ji,
kaip tik iStikimybé teisei neleidZia ramiai konstatuoti, kad fasistinés Vokietijos istatymai apskritai buvo
teisé. Fulleris atmeta Harto kritika Radbruchui ir palaiko pastarojo pozicija, kad tokiose situacijose
normos ne tik kad yra nemoralios, bet jos apskritai nebeturi teisinio charakterio (pirma, o ypa¢ antra
Radbrucho formulés tez¢). Fulleris atmeta ir Harto kritika dél pavojaus taikant Radbrucho formulg
teismy sprendimuose ir nurodo, kad pats Radbruchas labiausiai pritaré retroaktyviam Siuos klausimus
reguliuojanciam {statymui. Bet skundiky klausimas po karo Vokietijoje buvo toks degantis, kad,
sickdami i§vengti linCo teismu, teiséjai turéjo skubiai spresti bylas ir negaléjo laukti jstatymo. Taip
pat Fulleris palaiko Radbrucho mintj ir dél Vokietijos teisininky bejégiskumo — atkreipia démesi, kad
teisinis pozityvizmas ne tik iSmeté i$ teisés mokslo visas diskusijas dél moralés ir teisés tiksly, bet ir
apskritai buvo indiferentiskas teisés moralumo problemai. Tod¢l, pagal ji, néra absurdas teigti, kad
nuostatos, paplitusios tarp Vokietijos teisininky, buvo parankios naciams (Fulleris, 1958)3.

Vokietijoje po Berlyno sienos nugriovimo vél buvo prisiminta Radbrucho formulé. Vokietijos teismai
turéjo retroaktyviai vertinti veiksmus Ryty Vokietijos pilieciy, kurie saugodami valstybing siena Saudé

3 Fulleris ,,Teisés moralume* apraSo hipoteting situacija, tapusia schema, pagal kurig apibendrinami galimi valsty-
biy, patekusiy { istorinio teisingumo situacijas, pasirinkimai. Nuvertus nuo valdzios Purpurinius Mar$kinius, visuome-
néje kilo reikalavimas nubausti rezimo informatorius. Neva teisingumo ministras praso savo pavaduotojy iSnagrinéti §i
klausima. Sutrumpintai ir perfrazuojant, pirmas pataré¢jas mano, kad skundiky atzvilgiu negalimi jokie teisiniai veiksmai,
nes jie laikési tuo metu galiojusios teisés reikalavimy; antras pataréjas prieina prie tokios pat iSvados, bet dél kity prie-
laidy — tai, ka daré skundikai, nei der¢jo, nei neder¢jo su teise, nes rezimo laikotarpiu veikusios reguliavimo sistemos
apskritai negalima pavadinti teise (todél sitilo §i laikotarpi kuo grei¢iau pamirsti); treCias pataréjas nesutinka su proble-
mos sprendimu apibendrinant ir mano, kad kiekvieng situacija reikia vertinti individualiai, kas i§ esmés ir yra budinga
teisiniam vertinimui; ketvirtas pataréjas isitikings, kad pradéj¢ individualizuoti, kokj sprendima laikome atitinkanciu
teisg, koki — neatitinkanciu, elgsimés netinkamai, ir sitilé vienintelj galima sprendimo btida — priimti nauja istatyma,
veikiant] retroaktyviai, apibréziantj ir kokiais atvejais asmens elgesys laikomas skundimu ir kokia atsakomybé uz tai jam
priklausyty; penktasis pataréjas tokiame retroaktyviai veikian¢iame jstatyme mano esminiy teisés principy pazeidima ir
sitilo nieko nedaryti, palikti viska i$sispresti patiems Zzmonéms (sako, bus Siek tiek netvarkos ir nuléks keletas nekalty
galvy, bet teisiné sistema nebus { tai jsivélusi).
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i zmones, bandZiusius perbégti i Vakary Vokietijai priklausiusia Berlyno dali*. Ir vél i3kilo pamatiniai
teisiniai klausimai — zmonés, kurie nusové arba suzeidé bandziusius kirsti valstybing sieng ir pabégti
1 Vakary Vokietija asmenis, dazniausiai tarnavo Rytuy Vokietijos kariuomengje arba policijoje (buvo
statutiniai pareigtinai). Jie pagal pareigas privaléjo vykdyti isakymus ir saugoti valstybing siena nuo ja
pazeisti bandanciy asmeny. Pradéta teigti, kad pripazistant juos dél to kaltais blity pazeistas pamatinis
teisés principas, jtvirtintas Vakary Vokietijos konstitucijoje ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje (toliau — Konvencija) — nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori®.

Teisés literattiroje prasidéjo diskusijos, kaip turéty biti teisiSkai kvalifikuojami tokie atvejai. Pirma
galimybé —nuspresti, kad reikia paraidziui taikyti Ryty Vokietijos istatymus, kurie jpareigojo kareivius,
o ir ju vadus, elgtis biitent tokiu budu (saugoti valstybing sieng). Tokio argumento pasirinkimo atveju né
vienas i§ Saudziusiy ir davusiy jsakymus Saudyti nebiity buves nubaustas. Antra galimybé — konstatuoti,
kad tuometinis sienos apsaugos rezimas prieStaravo: a) universalioms, bendroms zmogiskosioms ir
visuotinai akceptuojamoms moralinéms normoms, todél (pagal Radbrucho formulg) turi bati laikomas
ex ante arba ex post teisiskai negaliojanciu; b) standartams, jtvirtintiems tarptautinés teisés normose,
tokiose kaip 1948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija (nepaisant jos formaliai
neprivalomo pobtidzio) ar 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (nors
formaliai §is aktas nebuvo transformuotas i Ryty Vokietijos teisés sistema). Trecia galimybé — taikyti
Ryty Vokietijos istatymus, bet juos aiskinti bendryjy teisés principy kontekste. Literatiiroje teigiama,
kad kai desimtojo deSimtmecio pradzioje prasidéjo teisminiai (sienos apsaugos) procesai, teisés li-
teratliroje (ypa¢ baudziamosios teisés) vyravo pirmasis poziiiris. O teismy jurisprudencija blaskési
tarp 2a ir 2b. Laikui bégant tiek literatiroje, tiek teismy sprendimuose isitvirtino 2a ir 2b junginys,
iSreiskiamas Radbrucho formulés pagrindu®. Daugiausia kritikos sulauké tre¢ias variantas, t. y. Rytu
Vokietijos teisés reinterpretavimas (Zajadto et al., 2008, p. 156—158).

Ir skundikuy, ir sienos apsaugos bylose buvo susidurta su situacijomis, kurioms pozityvioji teisé
nepateiké neginijamy ir akivaizdziy atsakymuy. Tokiose bylose iSkyla teisinio diskurso riby klau-
simas — kiek ir kokiais atvejais galima teisinius sprendimus contra legem pateisinti (argumentuoti)
filosofinémis nuostatomis?’

Taigi, kaip matome, teisés filosofai siiilo jvairius, o daznai ir priestaringus istorinio teisingumo byly
sprendimy variantus. Taip pat galime padaryti {Zvalga, kad Vokietijos, ne viena karta susidiirusios su
istorinio teisingumo procesais, teisinius sprendimus intensyviai veike teisés autoritety paziiiros, virtu-
sios teismy sprendimy argumentais. Akivaizdu, kad Vokietijoje buvo pasirinkta nepozityvistinés teisés
sampratos diktuojama prielaida, pagal kuria tam tikrais atvejais valstybés sukurti istatymai praranda
savo esmines savybes tokiu mastu, kad apskritai nebegali buti laikomi teise — butent remdamiesi Sia
prielaida Vokietijos teismai buvo linke spresti istorinio teisingumo bylas.

4 Bandydami pereiti valstybine siena Zuvo arba buvo suZeista daugybé zmoniy. Suvienijus Vokietija, prasidéjo
svarstymai, kaip reikéty jvertinti sieng saugojusiy ir | zmones Saudziusiyjy veiksmus — bylos, kuriose tokie veiksmai
buvo vertinami, pavadintos sienos apsaugos bylomis (Mauerschiitzenprozesse).

5 Neéra nusikaltimo, néra bausmés be ankstesnio jstatymo.

6 Reikia pazyméti, kad skyrési Vokietijos teisés autoritety nuomonés dél galimybés toki argumenta taikyti — daz-
niausiai buvo nesutariama, ar Vokietijos sienos apsaugos jstatymas — jau reiské toki ,,nepakeliama neteisingumo masta*,
deél kurio buty galima remtis Radbrucho formule.

7 Teisés literatiiroje teigiama, kad vienos i§ byly sprendime, priimtame 1995-03-20, Vokietijos Federacinis auks-
Ciausiasis teismas tiesiog isitrauké i polemika su doktrinoje pasirodziusiais kritiSkais ankstesniy jo sprendimy verti-
nimais ir $i polemika visai nebuvo dogminé-teising, o filosofiné. 1996-10-24 Vokietijos Federalinis Konstitucinis tri-
bunolas patvirtino, kad nuosprendziai bylose nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintam draudimui taikyti baudziamaja
atsakomybg i praeiti. Pasiremé Radbrucho terminais ir pasaké, kad tam tikrais atvejais, kai susiduriama su kraStutiniu
neteisingumu, toks draudimas negali biiti laikomas absoliu¢iu (Zajadto et al., 2008, p. 160-162).
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2. Teisiniy argumenty paieska istorijos revizavimo bylose: Lietuvos atvejis

2.1. Teisiniy prielaidy atsakomybei uZ genocidg sukiirimas

Atkiirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybg, prasidéjo teisékiiros procesai, susij¢ su soviety oku-
pacijos metu veikusiy asmeny elgesio teisiniu vertinimu. Daugiausia démesio kélé zmoniy, talkinusiy
okupanty represinéms struktiiroms ir persekiojusiy ginkluoto pasiprieSinimo okupantams dalyvius
(prisidéjusiy prie ju naikinimo), elgesio teisinis kvalifikavimas. Pagrindiné problema buvo (ir islicka)
ta, kad nuo veiksmy atlikimo iki veiksmy teisinio kvalifikavimo praéjo itin ilgas ir patraukimo baudzia-
mojon atsakomybén terminus virSijantis laiko tarpas. Tokiy asmeny nubaudimo galimybés Lietuvoje
buvo ieSkoma atsakomybés uz genocida instituto sukiirimu, griztamojo veikimo tokiam jstatymui
suteikimu ir patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties netaikymu. Reflektuojant | anksciau
publikacijoje pateiktas mintis, Lietuvos istatymy leidéjas nusprendé siekti nubausti tokius asmenis,
nepaisant fakto, kad nuo veiksmy atlikimo ir patraukimo baudziamojon atsakomybén termino prag¢jo
daug deSimtmeciy. Buvo pasirinktas pozityvistinis (Harto siiilytas) veikimo budas, kuriant naujus
baudziamuosius istatymus, suteikiant jiems retroaktyvy veikima, pazymétina, papildomai siekiant
susieti $iy {statymy legitimuma su tarptautine teise (vienas i§ Vokietijos teisés literattiroje sitlyty, bet
palaikymo nesulaukusiy, galimy varianty sienos apsaugos bylose). D. Sagatiené, dalydamasi nuoroda
1 savo publikacija genocido klausimais, iSspausdinta viename tarptautiniame baudZiamosios teisés
leidinyje, nurodé, kad recenzentas dél publikacijos buvo pateikegs daugiau negu tris deSimtis pastaby,
kurias visas siejo viena mintis —kodél lietuviai vis dar iesko atsakingy uz deportacijas ir kitas sovietines
represijas? [rase autoré paaiskino, kad teisingumo paieskos yra svarbios aukoms ir, neradus tiesos ir
nejvardijus atsakingyjy, visuomené kencia toliau — panasia idéja tyréja plétoja ir publikacijoje. Straips-
nyje pripazistama, kad sieti soviety okupanty atliktus veiksmus, tremiant ar kitaip naikinant Lietuvos
gyventojus, su genocidu néra paprasta (akcentuojama, kad su sunkumais sprendziant Siuos klausimus
susidiiré ir Latvijos, ir Estijos teisés sistemos), ta¢iau visgi teigiama, kad trémimy analizé genocido kaip
nusikaltimo kontekste skatina akademines diskusijas ir prisideda prie galimybés reikalauti simbolinio
teisingumo i§ tokius veiksmus atlikusiy asmeny (Sagatiené, 2021). 1992 m. balandzio 9 d. Lietuvos
Respublikos Seimas priémé jstatyma Nr. [-2477 ,,D¢l atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida®,
kurio preambuléje konstatuotas prisijungimo prie 1948 m. gruodzio 9 d. Konvencijos dél kelio uzkir-
timo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uz ji bei 1968 m. lapkricio 26 d. Konvencijos dél senaties
termino netaikymo uz karinius nusikaltimus ir nusikaltimus zmonijai faktas (toliau 1948 m. konven-
cija vadinama Genocido konvencija). [statymo 2 straipsnyje, panaudojant nestandarting teisékiiros
technikos priemong (aprasomaji teigini) buvo konstatuota: ,,Lietuvos Zmoniy zudymas ar kankinimas,
jos gyventojy deportavimas, padaryti nacistinés Vokietijos ar SSRS okupacijos ir aneksijos Lietuvoje
metais, atitinka tarptautinés teisés normose numatyto genocido nusikaltimo pozymius®“. 1998 m.
balandzio 21 d. Seimas priémé Baudziamojo kodekso (toliau — BK) papildymo istatyma (isigaliojo
1998 m. geguzés 6 d.), BK papildant 71 straipsniu ,,Genocidas®, kuris buvo suformuluotas nurodant,
kad tai veiksmai, kuriais siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dalj gyventojy, priklausanc¢iy kokiai nors
nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, pasireiske $iy grupiy nariy ziauriu
kankinimu, sunkiu kiino suzalojimu, protinio vystymosi sutrikdymu; ty¢iniu sudarymu tokiy gyvenimo
salygu, kuriomis siekiama sunaikinti visg ar dalj tokios Zzmoniy grupés; prievartiniu vaiky perdavimu
i8§ Siy grupiy i kitas ar priemoniy, kuriomis siekiama prievarta apriboti gimstamuma, panaudojimu.
Siuo istatymu taip pat buvo jtvirtintas retrospektyvus atsakomybe uz genocida nustatanéio straipsnio
taikymas. Taigi greta tarptautinéje teiséje jprasty keturiy (ivardyty pirmosiomis) grupiy papildomai
buvo itrauktos socialinés ir politinés grupés.
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2000 m. rugséjo 26 d. priimtas BK patvirtinimo ir isigaliojimo istatymas (isigaliojo 2003 m.
geguzés 1 d.). BK 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad baudziamasis jstatymas, nustatantis veikos
nusikalstamuma, grieztinantis bausmg arba kitaip sunkinantis nusikalstama veika padariusio asmens
teising padétj, neturi griztamosios galios, itvirtinant iSimtis i§ Sios bendrosios taisyklés taikymo,
tarp kuriy — norma, nustatanti atsakomybe uZ genocida (BK 99 straipsnis®). Genocido savoka BK
99 straipsnyje grupés, kuriy atzvilgiu atlikti veiksmai gali biiti jvardyti genocidu, buvo apibréztos taip
kaip ir 1998 m., tik pavartojant kita ivardi — bet kuri nacionaliné, etniné, rasing, religiné, socialiné
ar politiné grupé (1998 m. buvo vartotas jvardis ,,kokia nors*). Priémus naujos redakcijos BK, buvo
pakartotas ankstesnis istatymy leidéjo apsisprendimas — genocido savoka apibrézti placiau, negu ji
apibrézta tarptautinéje teiséje.

Tokiu biidu buvo sukurtos baudziamosios materialings teisés prielaidos asmeny, dalyvavusiy
naikinant pasiprieSinimo soviety okupantams dalyvius, elgesio teisiniam vertinimui. [statymy leidéjas
pakankamai akivaizdziai iSreiské savo pozicija, kad tokiy asmeny baudziamasis persekiojimas turéty
vykti remiantis BK 99 straipsniu.

Pazymétina, kad doktrininiy (moksliniy) diskusijy, prie§ pakeiciant baudziamuosius istatymus
nagrinéjamu aspektu, i§ esmés nebuvo. Po istatymy pakeitimy diskusijy dél nusikaltimy zmoniskumui
apskritai ir genocido kaip BK itvirtintos ir individualizuotos veikos taip pat nebuvo daug. Daugiau Siuo
klausimu rasé tarptautinés teisés tyréjai, bet ju darbuose kategoriskos i§vados dél platesnés genocido sa-
vokos jtvirtinimo teisétumo kaip ir néra. Dalies autoriy darbuose pripazistama, kad BK jtvirtinta platesné
genocido savoka negu Genocido konvencijoje ar tarptautinés teisés paproc¢iuose, ir atkreipiamas démesys
i kitus baudziamujy jstatymy nusikaltimy zmoniskumui trikumus (Zilinskas, 2001), tatiau apie galimybe
taikyti Lietuvos baudziamojoje teiséje platesng genocido savoka vienintelés nuomonés nepateikiama:
teigiama, kad, viena vertus, turime ,,naudinguma ir patoguma Lietuvos teis€saugos institucijoms®,
,.kita vertus, JT Konvencija, prie kurios yra prisijungusi Lietuva, bei tarptauting paproting teis¢" ir kad
,Konvencija genocida apibrézia vienareikSmiai ir tiksliai — nepaliekant galimybiy interpretacijoms,
poZymiy grupés i§samios: tiek grupiy skaiius ir risys, tick genocido formos* (Zilinskas, 2002). Taip
pat buvo teisininky, kurie Lietuvos istatymy leidéjo veiksmus, iSpleciant genocido kategorija, jvertino
kaip Konvencijos klaidos iStaisyma, nurodant, kad ,,atskiry ,,genocido* savokos pozymiy iSplétimas
yra visiskai pateisinamas ir reikalingas, nes tarptautingje teiséje nustatyta klasikiné ,,genocido* savoka,
apimanti tik keturis sickiamos fiziSkai sunaikinti grupés pozymius, Lietuvos gyventojy masinio naiki-
nimo atveju sunkiai taikytina“ ... Si pataisa leis i§spresti kai kuriuos sudétingus genocido nusikaltimo
kvalifikavimo atvejus, kai §i veika buvo taikoma asmenims, NKVD-NKGB-MGB baudziamosiose
bylose jvardytiems kaip ,,burzuaziniai nacionalistai®, ,,buozés® ar ,,socialiai pavojingi elementai (Va-
lentukevicius, 1998). Mazai apie genocido savokos iSplétima rasé ir baudziamosios teisés specialistai
(nors bitent jie privaléjo rengtis §] BK straipsni taikyti konkreciuose procesuose) — negausiose publi-
kacijose pateikiama nuomong, kad ,,konvencinés genocido sudéties papildymas politinés ir socialinés
grupés pozymiais yra pagristas, atspindintis realybg™ (Abramavicius et al., 2000).

Taigi teisés doktrina atsakomybés uz genocida taikymo aspektu buvo itin negausi ir nesukurianti
teisinéms institucijoms ir teismams nei abejoniy dél sio baudziamojo istatymo taikymo, nei Saltiniy

8 BK genocido veika buvo apibiidinta taip: ,,Tas, kas sickdamas fiziskai sunaikinti visus ar dali Zmoniy, priklausan-
¢iy bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, organizavo, vadovavo ar dalyvavo juos
zudant, kankinant, zalojant, trikdant jy protini vystymasi, deportuojant, kitaip sudarant tokias gyvenimo salygas, kad jos
1émé visy jy ar dalies zuti, ribojo toms grupéms priklausan¢iy zmoniy gimstamuma ar prievarta perdavé juy vaikus kitoms
grupéms <...>. Publikacijoje bus tiriami tik tie $io baudziamojo istatymo aspektai, kurie susij¢ su asmeny grupiy, kuriy
atzvilgiu atlikti veiksmai, gali buti vertinami kaip genocidas, neanalizuojant kity Sios nusikalstamos veikos pozymiy.
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busimiems teismy sprendimams argumentuoti. Galime konstatuoti, kad BK ir Lietuvos teisinéje doktri-
noje isitvirtino genocido savokos reikSme, apimanti ir soviety okupanty bei su jais bendradarbiavusiy
asmeny veiksmus, naikinant pasiprieSinimo soviety okupantams judéjimo dalyvius.

2.2. BaudZiamojo jstatymo dél genocido taikymo praktika

Sukdirus teisines prielaidas (prisijungus prie Genocido konvencijos, itvirtinus baudziamaja atsakomybg
uz genocida ir numacius §io jstatymo griZztamaji galiojima), Lietuvoje prasidéjo baudziamasis persekio-
jimas asmeny, galimai vykdziusiy asmeny, dalyvavusiy ginkluotame pasiprieSinime prie§ okupacines
strukttiras, naikinimo veiksmus. Atlikus ikiteisminius tyrimus, baudziamosios bylos pasieké teismus —
2005 m. LAT i$nagringjo bene didziausio atgarsio sulaukusia tokio pobtdzio byla.

Byloje buvo teisiami du asmenys — M. Z. ir V. V., kaltinami atlikg genocido veiksmus®. Pirmosios
instancijos teismas pripazino asmenis kaltais, nusprend¢, kad kaltinamieji padaré nusikalstamas veikas
pries politing grupg. Teismas ignoravo problema, kad Lietuvos BK itvirtinta platesné genocido savoka
negu Genocido konvencijoje. Lietuvos apeliacinis teismas pakeité nuosprendzio motyvus (tikétina,
sickdamas priartinti teisinj kvalifikavima prie siauresnés genocido savokos, itvirtintos tarptautingje
teis¢je), teigdamas, kad Lietuvos partizany, kaip ginkluoto pasipriesinimo okupacinei valdziai dalyviy,
priskyrimas konkreciai politinei grupei buvo salyginis ir nevisiskai tikslus ir kad Lietuvos partizanai
taip pat buvo lietuviy tautos, t. y. nacionalinés grupés, atstovai. Apeliacinis teismas placiau neargumen-
tavo, kodél padaré tokia iSvada. Abu nuteistieji pateiké kasacinius skundus, kuriuose formuluoti jvairtis
argumentai, tarp kuriy buvo ir tvirtinimas, kad teismai jiems be pagrindo pritaiké BK 99 straipsni.
Kasatoriai kélé klausima, ar teismai, tvirtindami, kad Lietuvos valstybé galéjo jtraukti politines ir
socialines grupes { BK 99 straipsnio dispozicija ir nevertindami §io straipsnio dispozicijos deréjimo
su tarptautinés teisés dokumentais, tarp kuriy ir Genocido konvencija, pasielge teisétai.

LAT 2005 m. vasario 22 d. nutartimi abiejy nuteistyjy kasaciniai skundai buvo atmesti. Sis teismas,
nagrinédamas nuteistyjy kasacinius skundus, pasirinko savarankiska ir nuo anksciau bylas nagrinéjusiy
teismy besiskirian¢ig argumentavimo krypti. Kasacinis teismas sutiko su kasatoriy teiginiais, kad BK
99 straipsnyje pateikta platesné genocido nusikaltimo sudétis nei Genocido konvencijos 2 straipsnyje,
taciau teigé, kad Lietuva neva gal¢jo tokiu budu jgyvendinti tarptautinius sipareigojimus. Kasacinis
teismas pasirémé Genocido konvencijos 5 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad susitariancios $alys
isipareigojo pagal ju konstitucijas priimti reikiamus teisés aktus, kad isigalioty konvencijos nuostatos

9 Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nuteisé M. Z. apkaltinamuoju nuosprendziu uz tai, kad ji, bidama
soviety okupacinés struktiiros — LTSR valstybés saugumo ministerijos — agente ir zinodama pagrindinj §ios ministerijos
tiksla — fiziskai sunaikinti dalj Lietuvos gyventojuy, priklausiusiy atskirai politinei grupei, t. y. Lietuvos partizanams, —
1953 m. sausio 2 d. suteiké duomenis Lietuvos TSR valstybés saugumo ministerijos Kauno srities Sakiy rajono skyriaus
darbuotojams apie politinés grupés — pasipriesinimo soviety okupacinei valdziai — dalyvius J. A. ir A. A., asmeniskai
rodydama kelia nuvedé i Zalgirio miska, esantj Sakiy rajone, Lietuvos TSR valstybés saugumo ministerijos (MGB) Kau-
no srities Sakiy rajono skyriaus pareigiinus bei karius, parodé jiems tikslia partizanu bunkerio (zeminés) buvimo vieta,
po ko bunkeris buvo apsuptas ir uzpultas, o §io uzpuolimo metu buvo fiziskai sunaikinti — nusauti — Lietuvos partizanai
J.A.ir A. A, ir uz tai gavo 2000 rubliy. V.V. buvo nuteistas uz tai, kad nuo 1951 m. rugséjo 15 d. tarnaudamas soviety
okupacinés struktiiros, Lietuvos TSR valstybés saugumo ministerijos Kauno srities Sakiy rajono skyriaus operatyviniu
igaliotiniu ir zZinodamas pagrindini $ios ministerijos tiksla — fiziskai sunaikinti dali Lietuvos gyventojuy, priklausiusiy
atskirai politinei grupei, t. y. Lietuvos partizanams, — 1953 m. sausio 2 d., veikdamas i§ anksto susitargs su Lietuvos
TSR valstybés saugumo ministerijos Kauno srities Sakiy rajono skyriaus vadais bei kariais, padedant nuteistajai M. Z.,
nuvyko prie Sakiy rajone, Zalgirio miske esanéio M. Z. parodyto bunkerio (Zeminés), kartu su kitais MGB darbuotojais
bunkerj apsupo ir uzpuolé, to uzpuolimo metu Lietuvos partizanai J. A. ir A. A. buvo nusauti.
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ir biity numatytos veiksmingos bausmés asmenims, kaltiems dél genocido ar dél kitos 3 straipsnyje
nurodytos veikos, ir konstatavo, kad prisijungimas prie Sios konvencijos neatima valstybés teisés pa-
Ciai apibrézti veikas, kurios yra nusikaltimai, ir jas uzdrausti'?. Taip pat pazymétina, kad LAT nematé
pagrindo kreiptis { Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma (toliau — KT) dél BK suformuluotos
genocido savokos nederé¢jimo su tarptautine teise. Véliau tapo zinoma, kad biutent Sio argumento
pagrindu dél tokios baudziamosios bylos baigties buvo kreiptasi i EZTT, sickiant {rodyti, kad buvo
padarytas Genocido konvencijos 7 straipsnio pazeidimas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) DidZioji kolegija 2015 m. spalio 20 d. sprendime byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 35343/05) konstatavo Konvencijos 7 straipsnio pazeidima —
nustaté, kad buvo pazeistas reikalavimas, jog niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikima,
kurie, remiantis ju padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise, nebuvo laikomi nusi-
kaltimais. EZTT Didzioji kolegija 2015 m. spalio 20 d. sprendime nurodé, kad 1953 m. tarptautiné
sutarting teisé { genocido apibrézima nejtrauké politiniy grupiy, taip pat pakankamai aiskiai nebuvo
galima nustatyti, kad tarptautinéje paprotinéje teiséje biity numatytas platesnis genocido apibrézimas uz
ta, kuris jtvirtintas 1948 m. Genocido konvencijos II straipsnyje. Nurodoma, kad partizany ypatingos
reik§més nacionalinés grupés atzvilgiu nepaaiskino ir LAT, pripazings, kad V. V. buvo nuteistas uz
dalyvavima fizi$kai sunaikinant dalj Lietuvos gyventoju, priklausiusiy atskirai politinei grupei. EZTT
sprendime buvo pazyméta, kad valstybés negali taikyti platesnio genocido apibrézimo, negu tas, kuris
itvirtintas 1948 m. Genocido konvencijoje — buvo nurodyta, kad Lietuvos prokurorai neturéjo teisés
retrospektyviai kaltinti, o Lietuvos vidaus teismai — retrospektyviai nuteisti pareiskéjo uz Lietuvos
partizany kaip politinés grupés nariy genocida. EZTT sprendime nurodyta, kad nacionaliniy baudzia-
muyju teismy konstatuotuose faktuose nebuvo jtikinamy iSvady, pagal kurias EZTT galéty jvertinti,
kokiu pagrindu nacionaliniai teismai nusprendé, kad 1953 m. Lietuvos partizanai sudaré reikSminga
nacionalinés grupés, saugomos pagal Genocido konvencijos II straipsni, dali. DidZioji kolegija kons-
tatavo, kad néra isitikinusi, jog nagrin¢jamoje byloje reikSmingu metu pareiskéjas, net ir su teisininko
pagalba, galéjo numatyti, kad Lietuvos partizany nuzudymas buvo lietuviy nacionalinés arba etninés
grupés genocidas. Svariu pareiskéjo argumentu EZTT pripaZino ir tai, kad jo ir struktiiry, kuriose jis
veiké, veiksmai buvo skirti naikinti partizanus kaip atskirg ir aiSkiai identifikuojama grupe, kuriai
bidingas ginkluotas pasiprieSinimas soviety valdziaill.

Nurodytas EZTT sprendimas nederéjo su Lietuvos mokslo doktrina, iki tol formuota bendros
kompetencijos teismy praktika ir vie$aja opinija. Lietuvoje is EZTT sprendimas buvo sutiktas au-
dringai: V. Landsbergis: ,,Lictuvos teismai taiko platesni genocido apibrézima, nei numato Stalino
laikais ,,jkalta* Jungtiniy Tauty koncepcija ... Tai Strasbiiro teismo nekompetencija ir Sio dokumento
paZeidziamumas®; B. Burausakité: ,,EZTT sprendimas — didZiulis moralinis smiigis visiems laisvés
kovy dalyviams®; A. AnuSauskas: ,,miisy teisinéje sistemoje tiriant tokius nusikaltimus nesugebama
naudotis istoriky surinkta informacija“; R. Racinskas: LEZTT sprendimo ,,autoritetas svyruoja, nes
jis priimtas vos vieno balso persvara (Ramieliené, 2015); G. Songaila: ,,Negi leisime EZTT DidZiosios

10 LAT nutartyje teigta: ,,Akivaizdu, kad genocido nusikaltimo sudéties papildymas veika, kuria sickiama fiziskai
sunaikinti visus ar dali Zmoniy, priklausan¢iy socialinei ar politinei grupei, yra ne kas kita kaip Lietuvos Respublikos
1992 m. balandzio 9 d. {statymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida®, kuriuo buvo prisijungta prie Geno-
cido konvencijos, 2 straipsnio nuostaty realizavimas®. LAT neargumentavo, ar platesnis negu tarptautinéje teis¢je geno-
cido savokos vartojimas dera su griztamuoju baudziamojo jstatymo galiojimu kaip isskirtine ir itin retai baudziamojoje
teiséje taikoma iSimtimi, prieStaraujancia pamatiniam baudziamosios teisés principui ,,Nullum crimen sine lege .

I Prie sprendimo buvo pateikta ir prieStaraujan¢iy nuomoniy: teiséju Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque
ir Kirio atskiroji nuomong; teis¢jos Ziemele atskiroji nuomong; teisé¢ju Sajo, Vuéini¢ ir Turkovié¢ atskiroji nuomong;
teiséjo Power-Forde atskiroji nuomoné ir teisé¢jo Kiirio atskiroji nuomoné.
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kolegijos aritmetinei daugumai, netiesiogiai pripazinusiai, kad okupanty vykdomas laisvés kovotoju
naikinimas buvo ,,teisétas®, nes tai esg buvo tik politiné grupé, pagal sovietinius jstatymus ,,neteisétai‘
veikianti SSSR teritorijoje ir naikintina pagal Rusijos BK? Dar blogiau, kad EZTT tokia savo i$vada
klaidingai pateiké kaip paciy Lietuvos Respublikos teismy interpretacija. Negi ir su tuo sutiksime?*
(Songaila, 2015).

Dél nurodyto EZTT sprendimo Lietuvoje buvo aktyviai diskutuojama. Kartu su sprendimo aptari-
mu skriejo kritikos strélés Lietuvos teisininkams. Tai neabejotinai didino jtampg ir teismams, kuriems
teko grizti tiek prie EZTT sukritikuoto bylos sprendimo, tiek ir spresti kitas bylas, taikant baudziamaji
istatyma dél genocido.

2.3. Baudziamojo istatymo dél genocido taikymo praktikos kaita

Apibendrinant jvykius po rezonansa visuomenéje sukélusio EZTT sprendimo, galima daryti {zvalga,
kad tolesnei baudziamojo istatymo dél genocido taikymo praktikai esming jtaka turéjo 2014 m. KT
nutarimas!? ir Lietuvos teismy, ypa¢ — LAT, teiséju laikysena.

Apie 2011 m. tarp Lietuvos politiky ir Lietuvos teiséjy atsirado abejojanciy, ar Lietuvos pasirink-
tas baudziamosios atsakomybés taikymo kelias, iSreikstas priimant apkaltinamuosius nuosprendzius
pagal BK islésta genocido savoka, yra tinkamas: 2011 m. kovo 23 d. { KT su tokiu klausimu kreipési
Seimo nariy grupé. Véliau KT pasieké panasaus turinio teismy praSymai: 2011-10-26 gautas Panevézio
apygardos teismo prasymas; 2011-12-08 gautas Lietuvos apeliacinio teismo prasymas; 2012-06-05
gautas Lietuvos apeliacinio teismo praSymas; 2012-12-12 gautas Kauno apygardos teismo prasymas.
Visy pareiskéjy prasymai buvo sujungti ir 2014 m. kovo 18 d. KT dél ju priémé nutarima, sutrumpintai
vadinama ,,Dél baudziamosios atsakomybés uz genocida™.

Konstitucingje byloje pareiskéjai gincijo teisinj reguliavima, pagal kuri BK buvo itvirtinta platesné
negu Genocido konvencijoje genocido savoka bei jtvirtinta griZztamoji §io straipsnio taikymo ir senaties
netaikymo galimybeé. PareiSkéjams kélé abejoniy tokios §io baudziamojo jstatymo nuostatos formuluotés
deréjimas su Lietuvos tarptautiniais {sipareigojimais (biitent — Genocido konvencija).

Suinteresuoto asmens (Seimo) atstovas argumenty paaiSkinimams pagristi ieSkojo Lietuvos teisés
doktrinoje — baudZziamosios teisés ir tarptautinés teisés!3 mokslininky ir praktiky darbuose. Paaiskini-
muose nurodyta, kad gin¢ijamos nuostatos nepriestarauja Konstitucijai. Palaikoma jau anksciau cituota
LAT pozicija, kad Lietuva, prisijungusi prie Genocido konvencijos, tur¢jo teisg iSplésti genocido savoka.
Paaiskinimuose siekiama pasiremti ir Genocido konvencijos kiirimo aplinkybémis, nurodant, kad i§
galutinio jos projekto teksto buvo iSbrauktas ,,politinés grupés* pozymis. Nurodoma, kad tarptautiné-
je teiséje jtvirtinta genocido savoka apsiriboja keturiais grupés pozymiais (nacionaliniais, etniniais,
rasiniais ir religiniais) ir Lietuvos gyventojy masiniam naikinimui sunkiai pritaikoma. Seimo atstovo
paaiskinimuose teigiama, kad i$plétus genocido savokos pozymius bty galima i§spresti kai kuriuos
sudétingus genocido nusikaltimo kvalifikavimo atvejus. I§ $iy dieny pozicijy galime teigti, kad suin-
teresuoto asmens argumentavimas buvo silpnokas ir vertintinas kritiskai.

KT tyré gin¢ijama reguliavima jvairiais aspektais. I§skirtini tokie nutarimo tekste tiesiogiai jtvirtinti
argumentai (pateikiant ir trumpa jy vertinima):

12 Beje, §is KT nutarimas buvo paminétas ir nurodytame 2015 m. EZTT sprendime. Sis faktas buvo kritikuotas
vienoje i$ atskiryjy nuomoniy.

13 Paaiskinimuose buvo pacituotos jau minétos teisininky mokslininky ir praktiky nuomonés, kuriose genocido
savokos iSplétimas buvo vertinamas i§ esmés palankiai arba bent jau nekritiskai.
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KT argumentas

Argumento vertinimas

KT, nurodgs, kad konstitucinés justicijos bylos
kontekste svarbu atskleisti visuotinai pripazinty
tarptautings teisés normy, susijusiy su tarptautiniais
nusikaltimais, inter alia, genocido nusikaltimu,
turini. Nutarime teismas pateiké i$samia apzvalga
tarptautinés teisés Saltiniy — tiesiogiai susijusiy su
pareiskéjy keltais klausimais (tarptautiniy sutarciy
vietos ir reik§més Lietuvos sistemoje ivardijimu, Ge-
nocido konvencijos, prie kurios prisijunge Lietuva,
nuostaty turinio aiSkinimu) arba tiesiogiai su $iais
klausimais nesusijusiy.

Galima daryti jzvalga, kad tiesioginés sasajos su
tiriama byla neturin¢iy tarptautinés teisés Saltiniy
(tokiy kaip Buvusiosios Jugoslavijos tribunolo sta-
tuto, Ruandos tribunolo statuto etc.) analizé sudaré
teorines prielaidas KT formuluoti bylai iSspresti
reik§mingus argumentus.

KT nusprendé, kad $iai konstitucinés justicijos bylai
yra svarbus tarptautinis teisinis ir istorinis kontekstas,
susijes su minéty pareiskéjy nagrinéjamose baudzia-
mosiose bylose inkriminuojamais nusikaltimais.

Tai visiSkai suprantamas teiginys, taikytinas, apibii-
dinant genocida kaip reiSkini, bet tam, kad galéty
bati pritaikytas konkrecioje baudziamojoje byloje, jis
turi transformuotis i $io nusikaltimo subjektyviosios
pusés pozymius.

Pareiskéju prasymai konstitucingje byloje buvo sieja-
mi su baudziamosiomis bylomis dél asmenuy, kaltina-
my 1951-1965 m. okupuotoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje vykdzius veiksmus, kuriais siekta fiziskai
sunaikinti dali Lietuvos gyventojy, priklausiusiy
atskirai politinei grupei — pasiprieSinimo sovietinei
okupacijai dalyviams. Taciau KT, spresdamas byla,
faktus nagringjo neapsiribodamas nurodytu laikotar-
piu ir nurodytais veiksmais, o priesingai — plésdamas
pareiskéjy nurodyta istorini konteksta. KT pazyméjo,
kad Lietuva nukentéjo nuo dviejy valstybiy agresijos
ir apjungé tiek Vokietijos reicho jvykdyta asmeny
(pazymétina — ne tik Lietuvos gyventoju), tiek ir
soviety okupacijos metu Lietuvoje atlikty asmeny
naikinima.

Tikétina, tokiam teismo apsisprendimui turéjo jtakos
Europos Tarybos Parlamentinés Asamblé&jos 2006 m.
sausio 25 d. rezoliucija Nr. 1481 (2006) dél totalita-
riniy komunistiniy rezimy tarptautinio pasmerkimo,
kuria kaip Siai bylai reikSmingu dokumentu i§ pradziy
rémési suinteresuotas asmuo, o véliau ir KT, nepai-
sant nesaistancio rezoliucijos pobtdzio ir fakto, kad
rezoliucijoje nei genocido, nei nusikaltimy zmonis-
kumui savokos vartotos nebuvo (nors totalitariniy
komunistiniy rezimy jvykdyti veiksmai joje ir buvo
pasmerkti).

Apibendrindamas teiginius dél fakty, KT grizo prie
pareiskéju nurodyty aplinkybiy ir padaré iSvada,
kad sovietinis okupacinis rezimas Lietuvos Respu-
blikos teritorijoje vykdé tarptautinius nusikaltimus,
kurie gali bati kvalifikuojami kaip pagal visuotinai
pripazintas tarptautinés teisés normas (inter alia,
Niurnbergo tribunolo statuta) apibréziami nusikal-
timai zmoniSkumui (civiliy Zudymas ir naikinimas,
gyventojy deportavimas, jkalinimas, persekiojimas
politiniais ir nacionaliniais motyvais ir kt.) ir karo nu-
sikaltimai (tarptautinés humanitarinés teisés saugomuy
asmeny zudymas, deportavimas, okupuotos teritori-
jos gyventoju prievartinis émimas i okupuojancios
valstybés ginkluotasias pajégas ir kt.).

Nutarime buvo sustiprintos teisinés prielaidos retro-
aktyviai teisti su soviety okupantais bendradarbia-
vusius ir prie pasipriesinimo okupantams dalyviy
naikinimo prisidéjusius asmenis.

73



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 121

KT argumentas

Argumento vertinimas

Nutarimo obiter dictum dalyje ivedamas specialaus
tikslo nustatymo argumentas — kaip genocido turini
paaiSkinanti kategorija. Specialus tikslas apibrézia-
mas kaip asmeny, kuriy veiksmus siekiama jvardyti
genocidu, siekiamas rezultatas — visiskai ar i§ dalies
sunaikinti bet kurig nacionaling, etnine, rasing ar
religing grupg buvima. Daromas apibendrinimas,
kad atsizvelgiant i toki tarptautini teisinj ir istorini
konteksta ir irodzius nurodyto specialaus tikslo
buvima, genocidu gali biiti pripazistami ir tokie
tyCiniai veiksmai, kuriais siekiama sunaikinti tam
tikras socialines ar politines grupes kaip reikSminga
nacionalinés, etninés, rasinés ar religinés grupés dalj.

Tam, kad specialaus tikslo kategorija (kaip ir istorinio
konteksto argumentas) tapty baudziamosios bylos
argumentu, ji taip pat turi biiti perkelta { nusikalti-
mo subjektyviyju pozymiy analizg (iStiriant, ar toki
tiksla suvoké ir (ar) turéjo konkretus asmuo, kurio
vykdomas baudziamasis persekiojimas uz genocida).

KT taip pat konstatavo, kad jei toks specialus tikslas
nebiity jrodytas, tai savaime neturéty reiksti, kad as-
muo uz atliktus veiksmus prie§ Lietuvos gyventojus
(pvz., ju Zudyma, kankinima, trémima, prievartini
¢émima i okupuojancios valstybés ginkluotasias
pajégas, persekiojima dél politiniy, nacionaliniy
ar religiniy motyvy) néra baustinas pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus ir visuotinai pripazintas tarp-
tautinés teisés normas.

Nutarime buvo suformuluota {zvalga (adresuota
tikétina, teisésaugos institucijoms ir teismams), kad,
neirodzius specialaus tikslo buvimo, turéty biti verti-
nama, ar { genocida panasiuose veiksmuose néra nu-
sikaltimy zmoniskumui ar karo nusikaltimy sudéties.

Pasisakydamas dél griztamojo baudziamojo istatymo,
numatancio atsakomybg uz asmeny, priklausanciy
bet kuriai socialinei ar politinei grupei, genocida,
galiojimo, KT konstatavo, kad BK 3 straipsnio 3
dalis (2000 m. rugséjo 26 d., 2011 m. kovo 22 d.
redakcijos) tiek, kiek joje nustatytas teisinis regu-
liavimas, pagal kuri asmuo gali biiti teisiamas pagal
BK 99 straipsni uz veiksmus, kuriais buvo siekiama
fiziSkai sunaikinti visus ar dali Zzmoniy, priklausanc¢iy
bet kuriai socialinei ar politinei grupei, atliktus tol,
kol BK nebuvo nustatyta atsakomybé uz zmoniy,
priklausanc¢iy socialinei ar politinei grupei, geno-
cida, priestarauja (-avo) Konstitucijos 31 straipsnio
4 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Taciau reikéty turéti omenyje, kad §i KT iSvada
neeliminavo prie$ tai nurodytos KT isvados, kad
naikinimas asmeny, priklausanciy politinei ar
socialinei grupei, turint tiksla naikinti nacionaling
grupg arba reikS§minga jos dali, kuriai pirmosios
dvi grupés galéty buti priskirtos, atitinka genocido
savoka, suformuluota tarptautinéje teis¢je — taigi
irodzius toki fakta, atsakomybeg uz genocida itvirti-
nantis baudziamasis statymas gali biiti taikomas ir
asmenims, naikinusiems pasiprieSinimo okupacinéms
struktiiroms judéjimo dalyvius.

Taigi KT nutarimo obiter dictum dalyje galime jzvelgti tam tikra asmeny, kaltinamy pasiprieSinimo
soviety okupantams dalyviy naikinimu, teisinio kvalifikavimo, siekiant nuteisti juos pagal BK, schema:
pirma, bylos, kuriose asmenys kaltinami uz genocida, turi biiti nagrinéjamos, atsizvelgiant | Siy asmeny

veiksmy istorini konteksta; antra, turi buti jrodyta, kad toks asmuo turéjo specialy tiksla — naikinant
partizanus, naikinti ir Lietuvos tauta ar reik§minga jos dalj (tikétina, Sio tikslo nustatymas turéty buti

siejamas su genocidu kaltinamo asmens sugebéjimo suvokti savo veiksmus analize); trecia, jei spe-
cialaus tikslo jrodyti néra jmanoma, reikéty vertinti, ar tokiy asmeny veiksmuose néra nusikaltimy
zmoniskumui ar karo nusikaltimy sudéties (taikyti kitus baudziamuosius jstatymus, kuriems biidingas

griztamasis galiojimas).
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Po KT nutarimo Lietuvos teismai vél pradéjo nagrinéti analogiSkas (ar panasias) baudZiamasias
bylas, bet jau taike kitokj ir KT doktring atitinkantj argumentavima, stengdamiesi transformuoti (daz-
nai — se¢kmingai) KT argumentus | baudziamajai teisei buidingas kategorijas. Taip pat jdomu pazymeéti,
kad Lietuvos teismai, spresdami genocido bylas po 2015 m. EZTT sprendimo, daré nuorodas i §i
sprendima, taciau apsiribodavo tik tam tikry Sio sprendimo motyvy jvardijimu.

Idomus faktas, kad LAT 2016 m. vasario 25 d. nutartimi b. b. Nr. 2K-5-895/2016 buvo palikti
ankscCiau teismy priimti iSteisinamieji nuosprendziai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
nutartyje konstatavus, kad M. M. padarytoje veikoje néra BK 99 straipsnyje numatyto nusikaltimo
subjektyviyjy pozymiy (teismas nenustaté specialaus tikslo buvimo fakto).

Neabejotinai, itin svarbi LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2016 m. balandzio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-18-648/2016, joje buvo suformuota modifikuota BK
99 straipsnio taikymo praktika, suteikiant bylai precedento pozymiy. Nutartyje daroma nuoroda i
2015 m. EZTT sprendima, tadiau sprendimas interpretuojamas ta linkme, kuri neuzkirsty kelio taikyti
BK 99 straipsnj. Nutartyje teigiama: ,,negalima suprasti kaip draudzianc¢io teismams palaipsniui aiskinti
baudziamosios atsakomybés taikymo salygas, jei tik tokia raida atitinka nusikalstamos veikos esmg
ir pagristai gali bati numatyta. EZTT taip pat laikosi nuostatos, kad, pasikeitus valstybés suvereniai
valdziai teritorijos atzvilgiu ar politiniam rezimui nacionalinéje teritorijoje, yra visiskai teiséta teisinei
valstybei patraukti baudziamojon atsakomybén tuos asmenis, kurie nusikaltimus buvo padarg prie$
tai buvusio rezimo metu. Tokios valstybés teismai, pakeitg pries tai veikusius teismus, negali biti kri-
tikuojami dél bylai reik§mingu metu galiojusiy teisiniy nuostaty taikymo ir aiSkinimo, atsizvelgiant i
principus, kuriais vadovaujasi teisiné valstybé®. Nutartyje taip pat tiesiogiai pasiremiama KT 2014 m.
nutarimu, paliekant asmens nuteisimg pagal BK 99 straipsni. Tam tikras i§§ukis Lietuvos teismams
tapo bylos, kurioje nuteisti asmenys laiméjo ginéa pries Lietuva EZTT, atnaujinimas — byloje teiséju
vertinimai i§siskyre'.

Taigi Lietuvos teismai, sulaukus nepalankaus EZTT sprendimo Vasiliausko byloje, nors ir atnau-
jino procesa ir perziliréjo savo nuosprendj atnaujintoje baudziamojoje byloje, vis délto buvo linkg
nekeisti asmeny, prisidéjusiy prie teisinio pasiprieSinimo okupacinés strukttiros asmeny naikinimo,
teisinio kvalifikavimo — teismai ir toliau taiké jiems genocido straipsnj, priimdami apkaltinamuosius
nuosprendzius. Galima teigti, kad Lietuvos teisinéje sistemoje po 2014 m. KT nutarimo paskelbimo
ivyko esminiy pokyc¢iy — teismai keité argumentavima ir kitaip grindé savo nuosprendzius asmenims,
kuriy vykdomas baudziamasis persekiojimas uz genocida, remdamiesi specifiniu Lietuvos istoriniu
kontekstu ir iSsamiau argumentuodami, kodél partizany naikinimas reiské ne tik politinés grupés naiki-
nima, bet ir tiksla sunaikinti etning grupe ar reikSminga jos dalji. Visuose bendros kompetencijos teismy
sprendimuose, taikant BK 99 straipsni, tiesiogiai remtasi KT 2014 m. nutarimu. Toks Lietuvos teismy
veikimas sukiiré rezultata, dél kurio Lietuvos visuomengje, ir tarp teisés mokslininky, buvo nerimo
zenkly — buvo teigianciy, kad toks tolesnis Lietuvos teismy veikimas (kvalifikacijai taikant BK 99 str.)
yra rizikingas ir gali lemti naujus Lietuvai nepalankius tarptautinio teismo sprendimus (Zilinskas, 2016).

EZTT nagrinéjo pareiskéjo S. Drélingo skunda prie$ Lietuva, kuriame taip pat buvo remiamasi
Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmés be jstatymo), argumentuojant, kad Lietuvos teismai jo by-

14 Atnaujinta byla buvo nagrinéta LAT BaudZiamyjy bylu skyriaus plenarinéje sesijoje. LAT konstatavo, kad neturi
igaliojimy nesutikti su EZTT Didziosios kolegijos i§vada. I§ esmés LAT pripazino, kad byla sprende Lietuvos teismai
nepakankamai ir prieStaringai argumentavo savo sprendimus ir taip pazeidé nuteisty asmeny teisg¢ | gynyba. 2016 m.
spalio 27 d. LAT nutartimi baudziamoji byla buvo nutraukta, kaltintiems asmenims mirus. Tiesa, toje pacioje byloje Sesi
teis¢jai pateiké atskiraja nuomong, kurioje nuosekliai palaiké ankséiau byloje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius
ir apskritai kvestionavo bitinybg Sioje byloje atnaujinti procesa ir keisti bylos baigti.
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loje pritaiké platesng genocido nusikaltimo samprata, kuri neatitiko $io nusikaltimo sampratos pagal
tarptauting teise, ir jo nuteisimas buvo retroaktyvus!3. 2019 m. kovo 12 d. EZTT paskelbé sprendima
byloje!, kuriuo konstatavo, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 7 straipsnis. Teismo nuomone, LAT
plenaringje sesijoje priimta nutartis Drélingo byloje pasalino aiSkumo trikuma, kuris buvo nustatytas
sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg ir kilo dél nacionalinés teisés, tai yra BK 99 straipsnio
neatitikties Genocido konvencijos pries§ genocida II straipsniui. Teismo vertinimu, teisinéje sistemoje,
kurioje remiamasi tarptautine teise (Genocido konvencija) ir nacionaliniy teismy praktika (KT 2014 m.
kovo 18 d. nutarimu ir LAT 2016 m. balandZio 12 d. nutartimi pareiskéjo byloje), nebéra priestaravimy,
kuriuos Teismas buvo nustatgs Vasiliausko byloje.

Viesai skelbiant informacija apie §{ sprendima buvo nurodyta, kad teisinis dialogas tarp EZTT ir
nacionaliniy teismy padéjo uztikrinti Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy laikymasi. Taciau taip pat
norétysi pridurti, kad toki rezultata (atsisakyma konstatuoti Konvencijos pazeidima) 1émé ir Lietuvos
teismuy, taip pat ir KT, nuosekli, darni ir pakankamai kategoriSka pozicija. Ir neabejotinai galima teigti,
kad biitent tokia Lietuvos teismy laikysena apgyné galimybg taikyti baudziamaji jstatyma uz genocida
(ir apskritai taikyti baudziamaja atsakomybg) asmenims, dalyvavusiems naikinant pasipriesinimo
soviety okupantams dalyvius.

Pabaigti publikacija ir tuo paciu paaiskinti jos pavadinima norétysi H. Arendt knygoje pateiktu
pavyzdziu apie du zmones, kurie, nebesitikédami teisingumo, siejamo su teisés sistema, jvykdé
kersto veiksmus, viesai nuzudydami Simtus tiikstan¢iy Zzmoniy naikinima organizavusius ir vykdziu-
sius — 1926 m. Paryziuje Shalomas Schwartzbardas nusové Simona Petliiira, atsakingg uz pogromus,
nusinesusius apie 100 000 auky; 1921 m. Berlyno viduryje arménas Tehlirianas nuSové Tallata Bey’y,
dalyvavusi 1915 m. armeny Zudymuose, kuriuose, teigiama, gyvybe prarado apie 600 000 armény.
Abu asmenys i$ karto pasidave policijai, siekdami teisminio proceso ir norédami pasauliui papasakoti
tiesa. Abu jie buvo iSteisinti. Autore, prisimindama $iuos procesus, teigia, kad abiejose bylose buvo
galima justi, kad ,,ju veiksmai reiské, jog gentis pagaliau nusprendé gintis, palikti nuosalyje morali-
nius atsizadéjimus ir jzeidimy akivaizdoje jveikti savo rezignacija“. Galima pasidziaugti, kad atktirus
Nepriklausomybe Lietuvos genciai pavyko revizuoti tai teisinémis priemonémis ir nelauzant moraliniy
imperatyvy. Ir nors Sis procesas buvo ne be trikumy — bet pasirinkta istorijos revizavimo strategija ir
jos igyvendinimas sudaro prielaidy kalbéti, kad Lietuvos teisés sistema atlaiké patikra.

ISvados

1. Pasikeitus valstybiy teisés sistemoms arba ivykus kity esminiy socialiniy poky¢iy, valstybés yra
privestos i§ teisés pozicijy vertinti asmeny, veikusiy pagal anksc¢iau galiojusius teisinius reikalavi-
mus, elgesi. Teisés literattroje sitilomi jvairts galimi valstybés baudziamosios politikos pasirinkimo
variantai. Teisinio pozityvizmo krypties atstovai (Harto pavyzdziu) teige, kad, susidarius tokioms

15 Tdomu pazyméti, kad S. Drélingos baudziamasis persekiojimas pagal BK 99 straipsni vyko jau po 2014 m. KT
nutarimo paskelbimo. Nurodytam asmeniui kaltinimas buvo pareikstas 2014 m. birzelio 13 diena. 2015 m. kovo 12 d.
nuosprendziu Kauno apygardos teismas pripazino ji kaltu padéjus vykdyti genocida pagal BK 99 straipsni. 2015 m.
liepos 10 d. Lietuvos apeliacinis teismas, o 2016 m. liepos 12 d. nutartimi LAT paliko galioti jam priimta apkaltinamaji
nuosprendj. Visi §ia byla nagrin¢jg teismai (gana formaliai, be aiskiy i$ to plaukian¢iy padariniy) daré nuoroda i 2015 m.
EZTT sprendima ir tiesiogiai rémési 2014 m. KT nutarimu, pagal jo nuostatas formuodami baudziamosios bylos i§spren-
dimo motyvus.

16 Sprendimas {sigaliojo 2019 m. rugséjo 10 d., EZTT paskelbus, kad buvo atmestas pareidkéjo S. Drélingo prady-
mas perduoti jo byla svarstyti Didziajai kolegijai.
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situacijoms, valstybé turéty atsisakyti teisiskai vertinti tokiy asmeny elgesi, pripazistant, kad jie lai-
kési anksciau galiojusiy teisiniy reikalavimy, arba tokiy asmeny elgesiui vertinti turéty bati priimtas
naujas jstatymas, suteikiant jam griztamojo galiojimo poveikj. Nepozityvistinés krypties (taip pat ir
prigimtinés teisés) atstovy nuomone, teisiskai kvalifikuojant tokiy asmeny elgesi, galéty buti varto-
jamos moralei (ir prigimtinés teisés sampratoms) biidingos kategorijos (nepakeliamas neteisingumo
mastas, prieStaravimas visy normaliy Zmoniy teisingumo jausmui ir sazinei), kuriy pagrindu biity
pripazistamas neteisinis (antiteisinis) anksc¢iau galiojusiy jstatyminiy nuostaty pobtdis, o asmenuy,
besielgusiy pagal juos ir sukiirusiy neigiamas pasekmes kitiems zmonéms, elgesys — neteisétu.

2. Vokietijos istorinio teisingumo bylu pavyzdziu laikotarpiais po Antrojo pasaulinio karo ir po
Vokietijos susivienijimo galima daryti {zvalga, kad teismy sprendimy argumentus is dalies [émé
teisés autoritety doktrininés nuostatos, kurioms buvo buidingi nepozityvistinés krypties argumentai,
nuléme konkreciy byly i§sprendima.

3. Lietuvos atveju, istorinio teisingumo bylas nagrinéjant per baudziamojo jstatymo dél genocido sukiiri-
mo ir taikymo proceso prizmeg, konstatuotina, kad Lietuva apsisprendé taikyti baudziamaja atsakomybe
asmenims, prisidéjusiems prie pasipriesinimo soviety okupantams dalyviy naikinimo. Toks valstybés
apsisprendimas buvo jgyvendintas teisinio pozityvizmo atstovy sitilomu biidu — priimant naujus
baudziamuosius jstatymus ir suteikiant jiems griztamaji galiojima. Nustatyta, kad galimybé nubausti
asmenis, prisidéjusius prie pasipriesinimo soviety okupantams naikinimo, buvo realizuota, nepaisant
sudetingy faktiniy aplinkybiy (labai ilgo laikotarpio, pra¢jusio nuo vertinamy veiksmy atlikimo) ir
ne itin palankiy Siam klausimui tarptautinés teisés nuostaty (siauros genocido sampratos, jtvirtintos
1948 m. gruodzio 9 d. Konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uz ji).

4. Asmeny, prisidéjusiy prie pasiprieSinimo soviety okupantams dalyviy naikinimo, nubaudimas
Lietuvoje buvo realizuotas dél aktyvios ir bendradarbiaujancios Lietuvos nacionaliniy teismy
pozicijos. Teisés mokslininky jtaka Siems procesams nebuvo ryski. Nubaudimo procesas galéjo
biti sklandesnis, jeigu teismai dél BK nuostaty, numatanéiy atsakomybeg uz genocida, atitikties
Konstitucijai buity kreipgsi ne nuo 2011 m., o ankstesniu laikotarpiu, kai buvo pradétos nagrinéti
pirmosios baudziamosios bylos BK 99 straipsnio pagrindu.
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Solving Cases of Historical Justice: How Lithuanians Defended Their “Tribe”

Giedré Lastauskiené
(Vilnius University)

Summary

The article analyses one of the complex categories of hard cases: situations of historical (transit) justice in which, given
the changes in the political or legal orders of states or other social changes, states have to decide how to deal with persons
who acted in accordance with the requirements of the law previously in force. It is noted that proponents of legal positivism
tend to suggest that the actions of such persons should not be assessed in legal terms at all, thus acknowledging that they
have complied with the requirements of the law in force at the time, or that the actions of such persons should be assessed
in accordance with the newly adopted law, giving this law retroactive effect. The legal scholars of the non-positivist
paradigm propose the use of arguments inherent in the theory of natural law (immorality of law, deviation from the sense
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and conscience of justice of all people) and, on this basis, the recognition of certain previously existing legal provisions
as illegal and the recognition of the conduct of persons who acted under them as unlawful.

By analysing the example of Germany during periods of historical transformation (after the end of the Second World
War and the reunification of Germany), it can be inferred that the reasoning of court decisions was heavily influenced
by the work of scholars of non-positivist paradigm and the arguments inherent in the concept of natural law, which were
directly used in court decisions.

The process of historical justice of Lithuania was analysed using the example of creation and application of a criminal
law on genocide in courts. Lithuania has chosen to impose legal responsibility on such persons. Such a decision was
implemented in the manner proposed by proponents of legal positivism: by adopting new criminal laws and granting
them retroactive validity. The possibility of punishing those who contributed to the elimination of resistance to the Soviet
occupiers was found to have been realised, despite difficult factual circumstances (a very long period of time since the
commission of the acts under investigation) and less favourable provisions of international law on the issue (the narrow
concept of genocide enshrined in the Convention of 9 December 1948 on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide). It should be noted that the punishment of persons who collaborated with Soviet occupiers was realized due
to the active and cooperative position of the Lithuanian courts.

Istorinio teisingumo byly sprendimai: kaip lietuviai gyné savo ,,gentj*

Giedré Lastauskiené
(Vilniaus universitetas)
Santrauka
Straipsnyje analizuojama viena i$ sudétingy teisiniy atveju kategorija — istorinio (tranzitinio) teisingumo situacijos,
kuriose, pasikeitus valstybiy teisés sistemoms ar jvykus kitokiems socialiniams poky¢iams, valstybés turi nuspresti,
kaip elgtis su asmenimis, kurie veiké pagal anks¢iau galiojusios teisés reikalavimus. Atkreipiamas démesys, kad teisinio
pozityvizmo atstovai yra linkg sitilyti tokiy asmeny veiksmy nevertinti teisiskai, tokiu biidu pripazjstant, kad jie laikési
tuo metu galiojusios teisés reikalavimy, arba tokiy asmeny veiksmus vertinti pagal naujai priimta jstatyma, suteikiant
Siam istatymui griztamaji galiojima. Nepozityvistinés krypties teisés mokslininkai sitilo naudoti prigimtinés teisés teorijai
budingus argumentus (teisés nemoralumas, nederéjimas su visy Zmoniy teisingumo jausmu ir sazine) ir §iuo pagrindu tam
tikras ankséiau galiojusias {statymines nuostatas pripazinti neteisinémis, o asmeny, veikusiy pagal jas, elgesi neteisétu.
Analizuojant Vokietijos pavyzd] istoriniy transformacijy laikotarpiais (pasibaigus Antrajam pasauliniam karui ir Vokie-
tijai susivienijus), galima daryti {zvalga, kad teismy sprendimy argumentavimui didelg jtaka padaré nepozityvistinés teises
mokslininky darbai ir prigimtinés teisés sampratai bidingi argumentai, kurie buvo tiesiogiai naudojami teismy sprendimuose.
Lietuvos istorinio teisingumo procesas buvo tiriamas baudziamojo istatymo dél genocido sukiirimo ir taikymo teismuose
pavyzdziu. Lietuva pasirinko taikyti tokiems asmenims teising atsakomybg. Toks sprendimas buvo igyvendintas teisinio
pozityvizmo atstovy sitilomu biidu — priimant naujus baudziamuosius istatymus ir suteikiant jiems griztamaji galiojima.
Nustatyta, kad galimybé nubausti asmenims, prisidéjusius prie pasipriesinimo soviety okupantams naikinimo, buvo realizuota,
nepaisant sudétingy faktiniy aplinkybiy (labai ilgo laikotarpio, pra¢jusio nuo vertinamy veiksmuy atlikimo) ir ne itin palankios
Siam klausimui tarptautinés teisés nuostaty (siauros genocido sampratos, jtvirtintos 1948 m. gruodzio 9 d. Konvencijos dél
kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uz ji). Pazymetina, kad su sovietiniais okupantais bendradarbiavusiy
asmeny nubaudimas buvo realizuotas i§imtinai dél aktyvios ir bendradarbiaujancios Lietuvos teismy pozicijos.

Giedré Lastauskiené yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros docenté, sociali-
niy moksly daktaré, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséja. Pagrindinés moksliniy interesy
sritys — teisés teorija, teisés filosofija, teisékira, teisiné etika.

Giedre Lastauskiené holds a PhD in Social Sciences and is an associate professor at the Department of
Public Law, Faculty of Law, Vilnius University, and a judge of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania. Lastauskiené’s main areas of scientific interests are legal theory, philosophy of law, legislation,
and legal ethics.
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