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Straipsnyje nagrinéjami skirtingi irodymy leistinumo vertinimo modeliai proceduriniu aspektu, atskleidziami Lietuvoje
taikomo modelio bruozai ir trikumai bei teikiama jo tobulinimo pasitlymy.
Pagrindiniai ZodZiai: jrodymai, irodymy priimtinumas, jrodymu leistinumas, jrodymy pasalinimas.

Procedural Aspects of Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings

The article examines different models relating to procedural aspects of inadmissibility of evidence, identifies the main
features and drawbacks of the Lithuanian model, and provides suggestions for its improvement.
Keywords: evidence, admissibility of evidence, illegally obtained evidence, exclusion of evidence.

Ivadas

Irodymus galima teigti esant pamatiniu baudZiamosios justicijos elementu, nes jais remdamasis teismas
pripazista asmeni kaltu ar isteisina. Procediirinio teisingumo ir teisingo teismo idéjos reikalauja, kad
irodymy rinkimo procediiros buty aiskiai reglamentuotos, o nuosprendis grindziamas tik leistinais
irodymais. Kartu jrodymuy leistinumas yra sritis, kur bendry europiniy standarty beveik néra.

* Erikos Leonaités indélis i $io straipsnio rengima yra dalis ES teisingumo programos (2014-2020) finansuoto pro-
jekto ,,Gynybos teisés jrodinéjimo procese, kurj igyvendina VS Zmogaus teisiy stebéjimo institutas kartu su parneriais.
Visa atsakomybé uz straipsnio turinj tenka jo autoriams. Straipsnio turinys negali buti vertinamas kaip pateikiantis ar
atspindintis Europos Komisijos nuomong.
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Audrius Juozapavicius, Erika Leonaité. Procediriniai jrodymy leistinumo aspektai baudziamajame procese

Be abejo, visoms Europos Tarybos ir kartu ES valstybéms yra aktualios Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (EZTT) praktikoje jtvirtintos taisyklés dél pasitelkiant smurta ar provokacija surinkty jrodymu
neleistinumo (Gdfgen pries Vokietijg, 2010; Cwik pries Lenkijq, 2020; Ramanauskas pries Lietuvg,
2008). Tagiau kitais atvejais EZTT vadovaujasi proceso kaip visumos teisingumo koncepcija ir nejtvir-
tina bendry standarty dél neleistinais laikytiny irodymuy (pvz., Ibrahim ir kiti pries Jungting Karalyste,
2016). Europos Sajungos kompetencija nustatyti minimalius jrodymy leistinumo standartus galéty
biti kildinama i§ Sutarties dél ES veikimo 82 straipsnio 2 dalies a) punkto. Taciau iki Siol jokiame ES
teisés akte nebuvo nustatyta taisykliy dél neteiséty ar netinkamai gauty jrodymuy pripazinimo neleis-
tinais. Direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokata 12 straipsnio 2 dalyje valstybés ipareigoja-
mos uztikrinti, kad, vertinant jrodymus, gautus pazeidziant jy teisg turéti advokata, buity gerbiamos
teisés { gynyba ir | teisinga bylos nagrinéjima. Analogiska nuostata dél jrodymy, gauty pazeidziant
itariamyjy arba kaltinamuyjy teisg tyléti arba teis¢ neduoti parodymy pries save, itvirtinta direktyvos
2016/343/ES dél nekaltumo prezumpcijos 10 straipsnio 2 dalyje. Siose nuostatose taip pat nurodoma,
kad minéti reikalavimai taikomi ,,nedarant poveikio nacionalinéms jrodymuy priimtinumo taisykléms
ir sistemoms*®, kas lemia placia valstybiu diskrecija igyvendinant pareiga uztikrinti veiksmingas teisiy
gynimo priemones jrodingjimo procese.

Kita vertus, svarbu ne tik irodymy leistinumo turinio (materialieji) aspektai, t. y. kokie pazeidimai
lemia jrodymu neleistinuma, kokiais atvejais jrodymai laikytini absoliuc¢iai neleistinais, o kada galimos
iSlygos ir kt., bet ir formos (procediiriniai) aspektai, t. y. kurioje baudziamojo proceso stadijoje ir koks
subjektas sprendzia jrodymuy leistinumo klausimus, kokie yra jrodymy neleistinumo procesiniai teisi-
niai padariniai ir kt. Taip yra todél, kad butent procediiriniai aspektai gali sustiprinti, arba, atvirks¢iai,
susilpninti jrodymy leistinumo instituto veikima, turéti esming itaka Sio instituto tikslams pasiekti.
Atitinkamai procediiriniai aspektai gali biiti svarbiis vertinant, kiek jrodymy leistinumo institutas gali
biiti laikomas veiksminga jtariamojo procesiniy ir kity pamatiniy teisiy apsaugos (gynimo) priemone.
Taciau europiniai jrodymy leistinumo materialieji standartai néra visiSkai aisks, apibréZzti, o dar maziau
aiSkumo, apibréztumo yra del {rodymy leistinumo proceduriniy aspekty — ES ir tarptautiniuose teisés
aktuose nepateikiama jokiy jrodymy leistinumo sprendimo taisykliy, tokiy taisykliy néra suformulaves
ir EZTT.

Teisés moksle — tiek germany, tiek anglosaksy teisinése tradicijose — jrodymuy leistinumas yra gana
populiari tema. Tac¢iau dauguma autoriy susitelkia | jrodymy leistinumo materialiyjy standarty paies-
kas, o procediiriniai aspektai paprastai liecka nuosalyje. Atsizvelgiant | teisinio reguliavimo jvairove,
procediiriniai jrodymy leistinumo aspektai dazniausiai nagrinéjami remiantis konkrec¢iy valstybiy
teisiniu reguliavimu. Paminétini autoriai, nagrinéj¢ procedirinius jrodymy leistinumo aspektus Grai-
kijos (Giannoulopoulos, 2017, 2019), Sveicarijos (Macula, 2019), Vokietijos (Weigend, 2019) teisés
sistemose. Bendra teorinj pozitir i$ skirtingy teisés tradicijy perspektyvy pateiké M. R. Damaska (1997),
J. D. Jackson ir S. J. Summers (2012). Lietuvoje jrodymuy leistinumas taip pat yra analizuojama tema.
Taciau apie {rodymy leistinuma (iskaitant jrodymu samprata)' Lietuvos autoriai taip pat dazniausiai ra$o
materialiuoju aspektu. [rodymy leistinumo procediirinius aspektus jvairiy principy kontekste iSsamiau
analizavo ir savo matyma $iuo klausimu pateiké tik R. Merkevicius (Merkevicius, 2009). Kiti autoriai
irodymuy leistinumo procediriniais aspektais pasisaké epizodiskai, pavyzdziui, G. Goda pateiké savo
pozicija dél irodymy pasalinimo reikalingumo (Goda, 2014), A. Juozapavicius suformulavo jrodymuy
neleistinumo (duomeny nepripazinimo jrodymais) esmg ir procesing teising reikSme (Juozapavicius,
2012). Taigi, atsizvelgiant i tai, kad néra bendry tarptautiniy standarty, skirtingas nacionaliniy teisés

' Lietuvoje irodymy leistinumas tradiciSkai analizuojamas jrodymuy sampratos kontekste.
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sistemy reguliavimas, mazas mokslinio istirtumo lygis, néra lyginamosios teisétyros i§ Lietuvos pers-
pektyvos , reikia, méginant rasti Lietuvos baudziamojo proceso teisei geriausiy sprendimy, jdémiau
paanalizuoti Sig svarbia jrodymy leistinumo dalj.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti Lietuvoje taikoma jrodymuy leistinumo klausimo sprendimo modeli
ir pasitlyti galimas jo tobulinimo kryptis. Siekiant nurodyto tikslo straipsniui keliami $ie uzdaviniai:
1) Pristatyti svarbiausius jrodymy leistinumo sprendimo modelius; 2) Identifikuoti Lietuvoje taikomo
duomeny pripazinimo jrodymais (jrodymy leistinumo sprendimo) reguliavimo modelio bruozus ir
trikumus; 3) Pagristi neleistiny irodymy pasalinimo instituto jtvirtinimo Lietuvos baudZziamajame pro-
cese poreiki; 4) Pasiiilyti galima neleistiny jrodymy pasalinimo instituto modelj. Straipsnyje atlickama
analizé grindziama $iais Saltiniais — Lietuvos, Pranciizijos, Graikijos, Kroatijos baudziamojo proceso
istatymais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir ordinariniy teismy praktika, Lietuvos ir
uZzsienio autoriy, nagringjusiy jrodymy leistinumo klausimus, mokslinémis publikacijomis. Rengiant
straipsni naudoti tradiciniai teisétyros metodai: teksto analizés (lingvistinis), sisteminis, lyginamasis
ir teleologinis.

1. Irodymy neleistinumo procediirinio sprendimo modeliai

Duomeny nepripazinimo jrodymais baudziamajame procese dél to, kad jie neatitinka jrodymy leistinumo
reikalavimy, procesiniai teisiniai padariniai skirtingose teisés sistemose nurodomi vartojant jvairias
savokas — raktinius Zodzius: jrodymy pasalinimas (angl. exclusion of evidence), irodymy pasalinimo
taisykle (angl. exclusionary rule) (anglosaksiskoji teisiné tradicija, pvz., JAV, Anglija); jrodymu
vertinimo draudimas (vok. Beweisverwertungsverbot) (pvz., Vokietija, Sveicarija, Austrija); irodymu
negaliojimas (pranc. nullité) (pvz., Pranciizija, Graikija), irodymy nenaudojimas (ital. inutilizzabilita)
(pvz., Italija, Lietuva). IS pirmo zvilgsnio visos §ios savokos reiskia tai, kad jrodymy leistinumo reika-
lavimy neatitinkantys duomenys negali biiti naudojami baudziamajame procese. Taciau vien sagvokos
neleidzia daryti apibendrinamyjy iSvady dél ju turinio panasumy ar skirtumuy, konkreciy procesiniy
teisiniu padariniy, kuriuos sukelia irodymuy neleistinumas?. Tai galima atskleisti tik analizuojant kon-
kre€iy valstybiy teisinj reguliavima ir teismy praktika.

Pries atlickant lyginamaji tyrima, atkreiptinas démesys i dar viena savoka — tai jrodymuy priimtinu-
mas (angl. admissibility of evidence). Si savoka labiau {prasta anglosaksy teisinéje tradicijoje ir apima
ne tik {rodymy gavimo teisétuma bei neteisétai gauty irodymu (angl. illegally/ improperly obtained
evidence) pasalinimo problematika, bet ir kitas jrodymu savybes — sasajuma (angl. relevance), patiki-
muma (pvz., hear-say irodymy pasalinimas) (Roberts, Zuckerman, 2004, p. 96-98, 343 ir toliau). Taigi,
galima teigti, kad {rodymy priimtinuma ir jrodymu leistinuma sieja visumos (jrodymy priimtinumo) ir
dalies (irodymy leistinumo) santykis. Kadangi Siame straipsnyje analizuojamas labiau jrodymu, gauty
pazeidziant teisg, leistinumo aspektas, Sios savokos vartojamos kaip sinonimai, prioriteta teikiant Lie-
tuvos teisei jprastesnei irodymy leistinumo (neleistinumo) sgvokai. Kita vertus, jrodymy priimtinumo
savoka labiau atspindi procedirinj jrodymy leistinumo sprendimo aspekta — teisines taisykles, pagal
kurias jrodymai priimami i byl arba ne, t. y. pasalinami (Nijober, 1999, p. 56). Tod¢l tais atvejais, kai
Siame straipsnyje sickiama akcentuoti jrodymy leistinumo sprendimo procediira, vartojamos jrodymy
priimtinumo ir frodymy leistinumo sprendimo savokos.

2 Tiksliau biity ,,duomeny nepripazinimo jrodymais dél to, kad jie neatitinka jrodymy leistinumo reikalavimy® arba
»irodymu naudojimo neleistinumas* (zr. Juozapavicius, 2012, p. 99-109). Taciau atsizvelgiant | lyginamosios teisétyros
konteksta, taip pat sickiant teksto paprastumo ir iSankstinés reik§meés nesuteikimo, straipsnyje vartojama ir jrodymuy
neleistinumo savoka.
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AnglosaksiSkajame prisiekusiyjy teisminio proceso (angl. jury trial) modelyje teis¢jas jirodymy
priimtinumo klausima iSsprendzia taikydamas voir dire procedira, t. y. specialaus posédzio, kuris
vyksta atskirai nuo prisiekusiyjy, metu. Teis¢jui nusprendus, kad jrodymui taikytina pasalinimo taisykle
(angl. exclusionary rule), irodymas yra laikomas nepriimtinu (angl. inadmissible), ir Salys jo negali
pateikti teisminio nagrinéjimo metu prisiekusiesiems. Tai reiskia, kad prisiekusiesiems yra pateikiami
tik leistinais pripazinti irodymai (kurie néra pasalinti taikant pasalinimo taisyklg), o tie jrodymai, kuriy
teis¢jas neleido pateikti Salims, prisiekusiesiems yra neprieinami, kad tokiy jrodymy esama, jie net
nesuzino (Giannoulopoulos, 2007, p. 189; Huber, 1999, p. 79; Roberts, Zuckerman, 2004, p. 96-98).

AnglosaksiSkasis modelis biidingas bene visoms $iai teisinei tradicijai priskiriamoms valstybéms ir
taikomas visuose prisiekusiyjy teisminiuose procesuose. Taciau to negalima pasakyti apie kontinentinés
teisés tradicijai priskiriamas valstybes — jose jrodymuy leistinumo sprendimo procediira ir procesiniai
teisiniai padariniai skiriasi. Siuo poziiiriu galima i$skirti dvi pagrindines valstybiy grupes — (1) vals-
tybes, kuriose taikomas neleistiny jrodymuy pripazinimas niekiniais (pranc. nullité), lemiantis fizini
ju pasalinima i$ bylos, ir (2) valstybes, kuriose jtvirtintas neleistiny jrodymy vertinimo ar naudojimo
draudimas (vok. Beweisverwertungsverbot, ital. inutilizzabilita).

Pirmai grupei priklauso, pavyzdziui, Pranciizija. [rodymy priimtinumo (neteiséty jrodymuy pripazi-
nimo niekiniais, jy negaliojimo) klausimai Pranciizijos baudziamajame procese iprastai i§sprendziami
ikiteisminio tyrimo stadijoje, kur sprendimus $iuo klausimu tyrimo teis¢jo, prokuroro, proceso Saliy ar
specialiojo liudytojo iniciatyva priima i§ apeliacinés instancijos teismo teis¢jy sudaryta tyrimo kolegija
(pranc. la chambre de [ ‘instruction). Tyrimo kolegija sprendZia, ar sprendimas dél pripazinimo niekiniu
(anuliavimo) turi biiti taikomas visam ar daliai ydingo procesinio veiksmo ar dokumento, taip pat ar
turi apimti ir vélesnius susijusius procesinius veiksmus, t. y. ar turi biiti taikoma ,,uznuodyto medzio
vaisiy* doktrina (Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, toliau — Pranciizijos BPK
174 str. 2 d.). [rodymai, pripazinti niekiniais (pranc. annulés), turi biiti pasalinami i§ bylos medziagos
ir saugomi apeliacinés instancijos teismo rastinéje. Jei procesiniai veiksmai ar dokumentai yra pripa-
zistami niekiniais i$ dalies, pripazintos niekiniais dokumenty dalys yra redaguojamos jas paslepiant ar
iStrinant (pranc. cancellés) po to, kai padaroma patvirtinta originalo kopija, kuri saugoma apeliacinés
instancijos teismo rastingje. Draudimo naudoti niekinius jrodymus nepaisymas uztraukia drausming
atsakomybe atitinkamai advokatams, teiséjams ar prokurorams (Pranctizijos BPK 174 str. 3 d.). Prasy-
mai dél pripazinimo niekiniais prastai turi buti pateikti iki baigiant ikiteisminj tyrima, nes sprendimo
dél bylos perdavimo teismui jsigaliojimas lemia, kad, pagal bendra taisykle, tampa nebegalima remtis
ikiteisminio tyrimo metu padarytais procediiriniais pazeidimais (Pranciizijos BPK 178 str., 179 str.
6 d., 181 str. 4 d.). Bylos nagrinéjimo teisme metu negaliojimo klausimus iSkelia teismas ex officio
arba bylos Saliy iniciatyva (Pranctzijos BPK 802 str.).

Panasiai jrodymy leistinumo klausimas sprendziamas Graikijoje. Sprendimus dél ikiteisminio tyrimo
metu atlikty procesiniy veiksmy ir jy rezultaty pripazinimo niekiniais Graikijoje priima i§ pirmosios
instancijos teismo teis¢juy suformuotos kolegijos. Jos, kaip ir Pranciizijos tyrimo kolegijos, taip pat
priima sprendimus dél jtariamojo perdavimo teismui. Panasiai kaip ir Pranctizijoje, dél ikiteisminio
tyrimo metu atlikty veiksmy rezultaty pripazinimo niekiniais Salys gali kreiptis tik kol néra baigtas
ikiteisminis tyrimas. [sigaliojus sprendimui byla perduoti teismui, Salys netenka teisés remtis netgi
absoliuciais panaikinimo pagrindais, pvz., susijusiais su jtariamojo teisés | gynyba paneigimu (Graikijos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, toliau — Graikijos BPK, 171 str. 1 d., 174 str. 1 d.). Kita
vertus, visi teismai turi pareiga, nustatg absoliuty negaliojimo pagrinda, sprendima dél pripazinimo
niekiniais priimti ex officio. Sprendimas dél pripazinimo niekiniais reiSkia ir vélesniy susijusiy proceso
veiksmy rezultaty pripaZinima niekiniais. Be to, gali biiti nusprgsta pripazinti niekiniais ankstesniy
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veiksmy rezultatus, kurie tiesiogiai susijg su jau pripazintais niekiniais (Graikijos BPK 174 str.). Bylos
nagrinéjimo i§ esmés pirmojoje, apeliacinéje ar kasacingje instancijoje metu sprendimus dél procesiniy
veiksmy rezultaty pripazinimo niekiniais priima byla nagrinéjantis teismas. Kolegija ar teismas, priémg
sprendima dél procesiniy veiksmy rezultaty pripazinimo niekiniais, kai tai biitina ir imanoma, jpareigoja
pakartoti neteisétu pripaZzinta veiksma (Graikijos BPK, 176 str.). Pirmosios instancijos teismo teiséju
kolegiju sprendimai dél pripazinimo niekiniais gali buti skundziami apeliacine ir kasacine tvarka
(Giannoulopoulos 2019, p. 16). Nors, kitaip nei Pranciizijoje, Graikijos baudziamojo proceso jstatyme
néra eksplicitiskai jtvirtinta, kad niekiniais pripazinti jrodymai turi biiti pasalinti i$ bylos medziagos,
tai yra taikoma praktikoje (Giannoulopoulos, 2007, p. 190).

Itin iSsamiai jrodymy leistinumo klausimai reglamentuojami Kroatijoje, kur draudimas priimti
neleistinus jrodymus yra jtvirtintas valstybés Konstitucijoje (20 str. 4 d.). Kroatijos Respublikos bau-
dziamojo proceso istatyme (toliau Kroatijos BP]) yra apie keturiasdesimt taisykliy, kuriy pazeidimas
lemia jrodymy neteisétuma ir pasalinima (Karas, 2020, p. 370). Ikiteisminio tyrimo metu pasalinti
neteisétus irodymus (kr. nezakoniti dokazi) i$ bylos medziagos turi tyrimo teis¢jas (kr. sudac istrage).
Tyrimo teis¢jas sprendima dél neteiséty jrodymu pasalinimo turi priimti nedelsdamas, kai apie juos
suzino, ir ne véliau kaip per tris dienas. Sprendimas dél pasalinimo gali biiti skundziamas apeliacine
tvarka. Pasalinti jrodymai iSimami i$ bylos medZziagos ir saugomi atskirame antspauduotame voke pas
tyrimo teiséja (Kroatijos BP] 86 str. 2 d.). Perdavus byla kaltinimui patvirtinti, ar neteisétus jrodymus
pasalinti, sprendzia kaltinamosios kolegijos pirmininkas arba kaltinamoji kolegija (Kroatijos BP] 86 str.
1 d., 344 str.), o teisminio nagrinéjimo metu — byla nagringjantis teismas (Kroatijos BP] 431 str. 3 d).
Kaip Pranciizijoje ir Graikijoje, Saliy galimybes gin¢yti jrodymuy teisétuma dél joms Zinomy ikiteisminio
tyrimo metu padaryty pazeidimy riboja nustatytas laikas, t. y. tokie argumentai turi baiti pateikti ne
véliau kaip kaltinamosios kolegijos posédzio pradzioje, prie§ pradedant nagrinéti kaltinima (Kroatijos
BP] 350 str. 2 d.). Neteisety jrodymuy pasalinimo i$ bylos medziagos procediira taikoma ir tais atvejais,
kai jrodymo neteisétumas nustatomas bylos nagrinéjimo metu (Kroatijos BPI 431 str. 3 d.).

Galima teigti, kad jrodymuy negaliojimas, kartu taikant jy paSalinima, visiSkai priartéja prie anglo-
saksiskojo modelio, kai neleistinais pripazinti jrodymai yra fiziSkai pasalinami i§ bylos medziagos ir
byla nagringjantis teismas apie juos nesuzino.

Antrai grupei priklauso kontinentinés teisés tradicijos valstybés, kuriose néra specialios procediiros
spresti frodymy leistinumo klausima, taigi teis¢jas néra fiziSkai atskiriamas nuo neleistiny jrodymuy,
jam i§ esmés tik keliama pareiga tokius jrodymus ignoruoti, jais nesiremti formuojant savo vidini
isitikinima dél fakty ir ju nenaudoti argumentuojant priimama procesinj sprendima. Sis modelis i3
esmés grindziamas tuo, kad teis¢jas atlicka dviguba vaidmenj — sprendzia tiek teisés, iskaitant jrody-
my leistinumo, tiek ir fakto klausimus (Eisenberg, 2015, p. 121; Jackson and Summers, 2012, p. 72).
Preziumuojama, kad profesionalus teiséjas sugebés atsiriboti nuo neleistiny irodymy turinio taip, kad
jie neturés jtakos jo vidiniam jsitikinimui ir sprendimui (Kiihne, 2015, p. 582).

Kartu pazymeétina, kad Sios grupés valstybés iSsiskiria | tas, kuriose teisminio nagrin¢jimo metu,
pries tiriant jrodymus (juos perskaitant, perzitirint etc.) yra sprendziamas irodymy priimtinumo klau-
simas, ir | tas, kuriose §is klausimas néra sprendziamas, paliekant tai galutinio procesinio sprendimo
priémimo etapui.

Antai Vokietijoje, jeigu teisminio nagrin€jimo metu, pries tiriant jrodyma, iskeliamas jo leistinumo
klausimas, teismas iSsprendzia gin¢ijamo jrodymo leistinumo klausima ir, jeigu nutaria, kad jis neati-
tinka jrodymy leistinumui keliamy reikalavimy, jrodymo netiria, pavyzdziui, neperskaito ikiteisminio
tyrimo metu policijos pareigiinui duoty parodymu, kurie gauti pazeidziant draudima naudoti prievarta
(pvz., EZTT sprendimas byloje Gifgen pries Vokietijg, 2010, 28, 34, 172 punktai). Toks jrodymas
(apklausos protokolas) néra fiziSkai pasalinamas i$ bylos, atitinkamai néra jokiy techniniy kliti¢iy
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teismui ji perskaityti in camera, nustatomas tik de iure draudimas teismui toki irodyma vertinti (vok. Be-
weisverwertungsverbot), iskaitant, be abejo, ir draudima remtis tokiu jrodymu pagrindziant nuosprendi.

Kitose kontinentinés teisés tradicijos valstybése, iskaitant Svedija ir Lietuva, néra specialios pro-
cediiros spresti irodymuy priimtinumo klausima. gvedijoje, kur taikomas laisvo jrodymu priimtinumo
ir vertinimo principas, teismas gali atsisakyti priimti Saliy pateiktus jrodymus, ,,jei jie yra nereikalingi
ar akivaizdziai turi biiti negaliojantys® (Svedijos baudziamojo proceso kodekso, toliau — Svedijos
BPK — 35 skyriaus 7 dalis). Ta¢iau jprastai visi irodymai, jskaitant gautus pazeidZiant teisétumo reika-
lavimus, yra istiriami ir, priimdamas nuosprendj, teismas sprendzia, ar suteikti jiems jrodomaja galia,
jei taip — kokia (Wong, 2012, p. 27-29). [rodymuy leistinumo klausimas pries$ juos tiriant jprastai néra
sprendziamas ir Lietuvoje, palickama tai nuosprendzio priémimo etapui. Kiek toks modelis yra pagristas
ir ar vis délto nereikéty jo keisti, remiantis kitais modeliais — ar tai biity jrodymy pasalinimas, ar bent
jau jrodymy leistinumo sprendimas pries tiriant jrodyma teisme — atsakyti galima detaliau iSanalizavus
irodymuy leistinumo sprendima Lietuvoje.

2. Lietuvoje taikomo jrodymuy leistinumo sprendimo modelio jvertinimas

Lietuvoje jrodymy leistinumo sprendimo procediira i§ esmés néra sureguliuota. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtintos principinés iro-
dymu leistinumo taisyklés, o BPK 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ar gauti duomenys laikytini
irodymais, kiekvienu atveju sprendzia teis¢jas ar teismas, kurio Zinioje yra byla. Tac¢iau kurioje proceso
stadijoje, kuriuo momentu, kokia tvarka Sie du alternatyviis subjektai sprendzia dél duomeny laikymo
(pripazinimo)? jrodymais* ir kokie yra irodymy neleistinumo procesiniai teisiniai padariniai, i$ tokio
reguliavimo néra aiSku. Kiek konkreciau situacija dél jrodymy neleistinumo padariniy reguliuoja BPK
160! straipsnio 3 dalies nuostata. Joje numatytas jpareigojimas grazinti ar sunaikinti taikant neatidé-
liotinas procesines prievartos priemones paimtus ar gautus daiktus, dokumentus ir kitus duomenis, jei
ikiteisminio tyrimo teiséjas nepatvirtina tokiy priemoniy teisétumo. Vis délto, kaip §i nuostata dera su
minétomis BPK 20 straipsnio nuostatomis, néra akivaizdu, todél reikia detalesnés analizés®.

Teismy praktikoje suformuluota pozicija, kad jrodymuy priimtinumo, t. y. ju sasajumo ir leistinumo,
klausimas sprendziamas tik baigiamojoje teisminio proceso stadijoje — teismui i$¢jus | pasitarimy kamba-
ri priimti nuosprendi: nustatgs, kad iSnagrinéti duomenys neatitinka kurio nors i§ BPK 20 straipsnio 1, 3
ir 4 dalyse jtvirtinty reikalavimuy, teismas turi tai motyvuotai konstatuoti, nurodyti konkrecias priezastis,
dél kuriy Sie duomenys neatitinka jrodymams keliamy reikalavimy, ir toliau tokiy duomeny nevertinti;
jeigu abejonés dél duomeny atitikties jrodymams keliamiems reikalavimams nepasitvirtina, teismas
tokias abejones turéty paneigti, nurodydamas konkrecius motyvus, konstatuoti, kad Sie duomenys yra
irodymai, juos vertinti ir arba konstatuoti, kad jais grindziamos teismo iS§vados, arba atmesti, nurodant
konkrecéius motyvus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-281/2006°).

3 Vyraujanti doktrina nedaro skirtumo tarp savokuy ,,laikymas* ir ,,pripazinimas‘ (Goda et al., 2011, p. 164).

4 Nors Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je isitvirtinusi ,,duomeny, turindiy reikmeés bylai tirti ir nagrinéti ir
Hirodymu® skirtis, siekiant paprastumo straipsnyje kaip pagrindiné vartojama jrodymy savoka.

5 BPK 160! straipsnio 3 dalyje néra kalbama nei apie teiséja, nei apie teisma, kurio Zinioje yra byla, kurie pagal BK
20 straipsnio 2 dalj priima sprendima dél duomeny nepripazinimo jrodymais. Apie BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostatoje
itvirtinus alternatyvius subjektus ir BPK 160! straipsnio 3 dalies nuostata — tre¢ioje straipsnio dalyje.

6 Si pozicija teismy praktikoje liko nepakitusi iki iol (Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus
2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-942/2020; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-719/2019 ir daugelis kity).
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Tokios pacios pozicijos laikomasi ir vyraujancioje Lietuvos teisés doktrinoje. Teigiama, kad tik
rungimosi principu vykstancio teismo proceso metu galima nustatyti, jog tam tikra informacija yra
patikima ir reikSminga sprendziant byla, kad tik toks procesas sudaro prielaidy teismui nuspresti, kurie
i§ teisiamajame posédyje iStirty duomeny turi ,,irodymy kokybg® ir kad tik taip duomenys, turintys
reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, gali virsti jrodymais (Goda et al., 2011, p. 165; Goda
etal., 2003, p. 45—46). Nuspresti, kurie duomenys pripazintini jrodymais, teismas turi atlikgs irodymuy
tyrima ir isklausgs baigiamasias kalbas, i$¢j¢s i pasitarimy kambarj (Goda et al., 2011, p. 180).

Taigi pagal Lietuvos teismy praktika ir vyraujancia doktrina dél jrodymy leistinumo sprendziama
tik juos iStyrus, teismui i$¢jus | pasitarimy kambarj ir motyvuojant savo iSvadas baigiamajame proce-
siniame sprendime (nuosprendyje). Tokios pozicijos ir teisinés praktikos pagristumas kelia abejoniy
maziausiai dél toliau aptariamy priezasciy.

Pirma, neatsizvelgiant { tai, ar neleistini {rodymai fiziskai pasalinami i$ bylos ar ne, visose teisés
sistemose jrodymuy neleistinumo (draudimo, nenaudojimo, pasalinimo etc.) esmé ir procesiné teisiné
reiksmé yra teisinis draudimas naudoti leistinumo reikalavimy neatitinkancius duomenis kaip jrody-
mus baudZiamajame procese, t. y. draudimas juos tirti, vertinti, jais remiantis formuoti savo vidini
isitikinima ir gristi priimama procesini sprendima (placiau Juozapavicius, 2012, p. 106—107). [rodymuy
tyrimo metu tirdamas, t. y. perskaitydamas, isklausydamas, apzitirédamas ir pan. jrodymy leistinumo
reikalavimy neatitinkancius duomenis, teismas pazeidzia §j draudima, nes, atlikdamas Siuos jrodymuy
tyrimo veiksmus, jau analizuoja ir vertina tokius duomenis (ju turinj), o tai neiSvengiamai formuoja
teismo vidinj jsitikinima. Taigi Lietuvos baudziamajame procese isitvirtinusi praktika, manytina,
neatitinka neleistiny irodymuy naudojimo draudimo esmés ir procesings teisinés reikSmés. Pries atlie-
kant jrodymuy tyrimo veiksmus, visy pirma turéty bati i$sprestas jrodymy leistinumo (priimtinumo)
klausimas, t. y. turéty biiti nusprgsta, ar teismas turi teisg juos tirti teisminio nagrinéjimo metu, ar ne:
nusprendgs, kad jrodymas neatitinka leistinumo reikalavimy, tokio jrodymo teisminio nagrinéjimo
metu teismas neturéty tirti.

Beje, vyraujancioje doktrinoje laikomasi pozicijos, kad BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostata jtvirtina
dualia jrodymy samprata, pagal kurig baudziamajame procese egzistuoja dvi netapacios kategorijos —
,,duomenys, turintys reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti* ir ,,jrodymai“. Tokia samprata
siejama su rungimosi principu, teigiant, kad jrodymai atsiranda tik juos iStyrus teisme (baigus irody-
my tyrima) (Goda et al., 2011, p. 165). Negincijant rungimosi principo reik§més tiriant jrodymus ir
sutinkant, kad biitent $io principo veikimas lemia ,,jrodymo kokybe*, kyla klausimy dél biitent tokios
dualios irodymy sampratos jtvirtinimo. Kitose teisinése sistemose procesing teising reikSme informa-
cijai jprastai suteikia ne tai, kaip ji pavadinama, o tai, ar tam tikrai informacijai yra ar néra uzkertama
kelio patekti | irodymy tyrima bylos nagrinéjimo teisme metu, t. y. ar egzistuoja teisinés taisyklés,
draudZziancios neleisting informacija pateikti teisme kaip jrodymus, ir procediira, uztikrinanti tokios
informacijos nepatekima { jrodinéjimo procesa teisme. Nesant tokios procediiros, duomeny ir jrodymuy
perskyros procesiné teisiné reikSmé tampa labai abejotina (palyginti Merkevicius, 2018, p. 151-153).

Antra, praktika, kai jrodymy leistinumo klausimas sprendziamas jrodymus jau iStyrus, manytina,
neatitinka ir rungimosi principo esmés. Baudziamasis procesas, bent jau teisme, grindziamas rungimosi
principu arba proceso rungtyniskumu (adversarinis procesas), kurio esminé prielaida (salyga) yra proceso
$aliy — prokuroro ir kaltinamojo — lygybeé. Si lygybeé apima ne tik 3aliy procesini teisinj lygiateisiskuma,
bet ir fakting Saliu lygybe, kuri reikalauja, kad ginco arbitras — teismas — i bylos nagringjima ateity be
jokio iSankstinio nusistatymo, ,,8varaus proto (lot. tabula rasa), ir savo vidinj isitikinima formuoty
tokiame procese, kuriame tiriant jrodymus né viena i $aliy neturi jokio iankstinio pranasumo (placiau
Merkevicius, 2009, p. 138, 156).

86



Audrius Juozapavicius, Erika Leonaité. Procediriniai jrodymy leistinumo aspektai baudziamajame procese

Proceso rungtyniSkumas aiskiai atsiskleidzia, pavyzdziui, BPK nuostatose, kuriose jtvirtinta asmeny
parodymu tyrimo tvarka: liudytojai ir kiti asmenys teisme apklausiami (BPK 242 str. 1 d.) ir tik po to,
esant {statyme nustatytiems pagrindams, gali biti perskaitomi $iy asmeny parodymai, duoti ikiteismi-
nio tyrimo metu (BPK 276 str.). Tac¢iau daugeliu kity atveju BPK tokios lygybés, deja, negarantuoja.
Antai, pasibaigus ikiteisminiam tyrimui, kaltinamaji akta prokuroras perduoda teismui kartu su ,,visa
bylos medziaga“ (BPK 220 str. 1 d.). Taip teismas tarsi jpareigojamas Sig medziaga iStirti, nes BPK
néra nustatyta jokios procediiros, pagal kuria, pavyzdZziui, bylos parengimo nagrinéti teisme stadijoje,
biity iSsprendziamas klausimas, ar tikrai visa byloje esanti medziaga atitinka leistinumo reikalavimus.
O jeigu irodymus, pavyzdziui, dokumentus ar daiktus, teismui nori pateikti gynyba, teismas pirmiausiai
sprendzia, ar Sie jrodymai priimtini, ir, jeigu teikiamas jrodymas neatitinka, pavyzdziui, leistinumo
reikalavimy (neaiski kilmé, nepatvirtina kopija ar kt.), teismas jo nepriima (neprideda prie bylos) (BPK
270 str. 2 d., 290 str. 1 d.). Tokiu blidu, manytina, iskreipiama proceso Saliy faktiné lygybé.

Beje, atkreiptinas démesys | tai, kad skirtingos taisyklés taikomos jrodymams, kuriuos prokuroras
pateikia ne kartu su kaltinamuoju aktu, bet véliau, bylos nagringjimo teisme (irodymy tyrimo) metu.
Tokiu atveju pirmiausiai, kaip ir dél kaltinamojo ar jo gynéjo pateikty jrodymy, teismas sprendzia jro-
dymy priimtinumo klausima ir, paaiskéjus neleistinuma lemian¢ioms aplinkybéms, prokuroro teikiami
frodymai gali biiti nepriimami. Manytina, kad néra jtikinamo paaiSkinimo, kode¢l vienodos taisyklés
neturéty buti taikomos visiems Saliy pateikiamiems jrodymams, jskaitant ir tuos, kuriuos prokuroras
pateikia kartu su kaltinamuoju aktu. Tam, kad prokurorui nebiity suteikiama iSankstinio pranasumo,
Ipareigojant teisma tirti visa, ka prokuroras pateiké su kaltinamuoju aktu, jskaitant ir galimai neleisti-
nus jrodymus, ir nebiity sudaroma prielaidy jais remiantis formuoti savo vidinj sitikinima, tokiu budu
pazeidziant Saliy fakting lygybe, irodymy leistinumo klausimas turéty buti iSsprendziamas pries juos
tiriant, t. y. taikant jrodymuy priimtinumo procediira.

Trecia, tais atvejais, kai gaunant duomenis (jrodymus) yra pazeidziama asmens teisé j pagarbg
privaciam gyvenimui (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 str., Zmogaus teisiy ir pagrindiniu lais-
viy apsaugos konvencijos 8 str.) ir dél to duomenys neatitinka jrodymy leistinumo, juy tyrimas teisme
(perskaitymas, iSklausymas ir kt.) gilina padaryta pazeidima: vieng karta teisé i pagarba privaciam
gyvenimui pazeidziama gaunant duomenis (jrodymus), antra karta — juos viesinant teismo posédyje.
Asmens teis¢ { privaty gyvenima apima asmens teis¢ laisvai apsispresti, kiek ir kaip disponuoti su
jo asmeniu (privaciu gyvenimu) susijusia informacija, ir asmuo turi teis¢ reikalauti, kad neteisétai
gauta informacija apie jo privaty gyvenima nebiity naudojama, vieSinama ir pan. (Amelung, 1990,
p. 24). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra konstatavgs,
kad, pagal Konstitucija, inter alia, jos 22 straipsni, asmens privataus gyvenimo gerbimo principas
suponuoja pozityvias valstybés pareigas imtis atitinkamy priemoniy siekiant uztikrinti asmens teisg |
jo asmeninio ir Seimos gyvenimo, taip pat jo garbés ir orumo apsauga; tai taikytina, be kita ko, slapta
renkant informacija apie asmenj baudziamosios justicijos ar kitais teisétais tikslais, taip pat panaudojant
minéta informacija istatymy nustatytais atvejais ir tvarka (Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio
18 d. nutarimas). Galima teigti, kad neiSsprendus jrodymu leistinumo klausimo iki ju iStyrimo teisme,
néra tinkamai uztikrinamas konstitucinis asmens privataus gyvenimo gerbimo principas.

Ketvirta, situacijos, kai tiriami visi irodymai, jskaitant ir tuos, kurie neatitinka leistinumo reikala-
vimy, o véliau Sie jrodymai néra vertinami ir nuosprendyje neaprasomi, neatitinka proceso greitumo ir
ekonomiskumo principo. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai byloje yra daug jrodymy, dél kuriy keliamas
leistinumo klausimas, pavyzdziui, daug ir ilgos trukmés garso jrasy. Antai, apylinkés teisme nagrinétoje
baudziamojoje byloje’ dél piktnaudziavimo kilo klausimas dél telefoniniy pokalbiy ir patalpuy garso

7 Vilniaus miesto apylinkés teismas, baudZiamoji byla Nr. 1-24-1035/2019.
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irasy leistinumo. Teisiamajame posédyje gynyba pateiké praSyma netirti $iy jrasu, nes jie, gynybos
vertinimu, neatitiko irodymy leistinumo reikalavimy. Teismas atmeté §i praSyma, motyvuodamas tiek
tuo, kad baudziamojo proceso jstatymas tiesiogiai nenumato galimybés dar prie§ priimant galutini
teismo sprendima ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis pripazinti neatitinkanciais leistinumo
reikalavimy ir ju netirti, tiek ir tuo, kad teismas nenustaté jrasy akivaizdaus neatitikimo jrodymuy
leistinumo reikalavimams?, ir Siuos garso jraSus tyré — perklausé teisiamajame posédyje. Tam buvo
organizuojama 12 posédziu, kurie vyko vienus metus ir truko apie 33 valandas®. Galiausiai, iSnagrinéjus
baudziamaja byla, teismo nuosprendyje, pritariant gynybos argumentams, §ie jau istirti (perklausyti)
garso ira$ai buvo pripazinti neleistinais ir teismas jais nuosprendyje nesirémé!0. Isprendus jrodymy
leistinumo (teisétumo) klausima dar teisiamojo posédzio pradzioje, manytina, §is procesas biity galéjes
trukti kur kas trumpiau.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad dabartinis teisinis reguliavimas ir teisiné praktika, kai jrodymy
leistinumo klausimas teisminio nagrinéjimo metu yra sprendziamas jau iStyrus jrodymus, manytina,
neatitinka jrodymy naudojimo neleistinumo esmés ir procesinés teisinés reikSmeés, proceso rungtynis-
kumo (rungimosi principo), sudaro prielaidy paZeisti asmeny teis¢ { pagarba privac¢iam gyvenimui bei
nedera su proceso greitumu ir ekonomiskumu. Tai leidzia teigti, kad irodymy leistinumo klausimas
turéty bati iSsprestas iki ju iStyrimo teisminio nagrinéjimo metu. Kartu tikslinga jvertinti galimus §io
klausimo sprendimo budus, jskaitant jrodymy pasalinimo instituto taikyma.

3. Irodymy pasalinimas vs. jrodymy nenaudojimas

Viena i§ galimybiy paSalinti ankstesnéje straipsnio dalyje nurodytas problemas galéty biiti neleistiny
irodymuy pasalinimo instituto, panasaus | taikoma Pranciizijoje ar Kroatijoje, itvirtinimas (iSplétojimas)
Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Neleistiny jrodymy pasalinimo taikant specialia procediira
esmé yra uztikrinimas arba bent jau maksimalus siekis uztikrinti, kad byla nagrinéjantis teismas apie
neleistinus jrodymus (ju turinj) nesuzinos ir tokiy irodymy turinys nepaveiks jo vidinio jsitikinimo bei
priimamy sprendimuy. Straipsnio autoriy manymu, netaikant neleistiny jrodymu pasalinimo, $io tikslo
pasiekti tampa i§ esmés nejmanoma.

Teisinis reguliavimas (teisiné praktika), kai tas pats subjektas tiria ir vertina visus irodymus, taciau
sprendima turi gristi tik leistinais jrodymais, nei§vengiamai kelia klausima, ar toks subjektas yra pajégus
atsiriboti nuo neleistino jrodymo turinio taip, kad tai neturéty reikSmés (jtakos) jo vidiniam isitikinimui
ir sprendimo rezultatui. Argumenty teigiamam atsakymui rasti sudétinga. Toks modelis reikalauja i§
teiséjo vargiai jimanomo dalyko — eliminuoti i§ savo samonés neleisting, bet galbiit patikima informa-
cija, M. R. Damaskos zodziais vaizdziai tariant, ,,atragauti pazinimo obuoli*“ (Damaska, 1997, p. 48).
Empiriniai tyrimai rodo, kad Zinojimas apie jrodymus, kurie turéty biiti pasalinti i§ jrodinéjimo proceso,
reiskia, kad teis¢jas juos neiSvengiamai jtrauks | sprendimo priémimo procesa (Schiinemann, 2000,

8 Teismo vertinimu, toks akivaizdumas biity tada, jeigu duomeny gavimas (garso jra$uy darymas) biity be tai lei-
dziancios teismo nutarties arba, esant tokiai nutarciai, biity taikytos priemonés, apie kurias net neuzsimenama teismo
nutartyje. Tokio diferencijavimo pagristumas abejotinas. Sprendziant dél jrodymy leistinumo, manytina, neturi reik§meés,
kiek akivaizdus yra neleistinumas — jrodymas atitinka arba ne leistinumo reikalavimus. Juo labiau kad §iuo atveju prasy-
mas netirti irodymy buvo grindziamas kaip tik tuo, kad teismas nesankcionavo slapty garso jraS§ymo priemoniy jrengimo
ir pasiklausymo asmens kabinete, taip pat jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo.

9 Siuose posédziuose buvo ne tik perklausomi garso jraai, bet ir tiriami kiti jrodymai — apklausiami liudytojai.
Taciau, atsizvelgiant i tai, kad liudytojai buvo apklausiami kartu perklausant garso jrasus, kuriuos jie turé¢jo paaiskinti,
tokia trukmg daugiausia 1émé biitent garso jrasy tyrimas.

10 §j teismo sprendima patvirtino aukstesnés instancijos teismai.
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p- 159-165). Net tais atvejais, kai neleistini jrodymai néra biitini pagrjsti viena ar kita nustatoma fakting
aplinkybg, jie (ju turinys) neiSvengiamai veikia sprendimo priéméjo samong. Reikalavima atsiriboti
nuo neleistino jrodymo turinio teis¢jas Zupan¢i¢ atskirojoje pritariangiojoje nuomonéje EZTT byloje
Dvorski pries Kroatijq (2016) pavadino naiviu, nes néra nieko, kas uzkirsty kelia teiséjui ex post facto
racionalizuoti savo vidinj isitikinima, kuris buvo paveiktas neleistinu jrodymu. Todél teisés literatiiroje
apskritai keliamas tokio reikalavimo teisé¢jui pagristumo klausimas (Jackson, Summers, 2012, p. 73).
Be to, toks (nerealus) reikalavimas teiséjui, kuris save suvokia ne kaip proceso teisingumo ir asmeny
teisiy apsaugos garanta, bet kaip materialiojo teisingumo jgyvendintoja, lemia tai, kad teis¢jas, bidamas
isitikings dél nusikalstamos veikos sudéties buvimo, savo sprendimo argumentacijoje samoningai ar
nesamoningai gali nuslépti neleistiny jrodymy itaka sprendimui.

Irodymy pasalinimo instituto alternatyva galéty biti teisinis modelis, kai jrodymy leistinumo klau-
simas yra sprendziamas prie§ tiriant jrodymus teisminio nagrinéjimo metu, t. y. irodymy leistinuma
patikrina byla i§ esmés nagringjantis teismas. Vis délto, manytina, kad toks modelis nurodyty problemy
nepasalina. Taikant § modelj, byla nagrinéjantis teismas ex officio ar proceso dalyviy praSymu i§spren-
dgs jrodymy leistinumo klausima ir nutargs, kad jrodymas neatitinka leistinumo reikalavimy, toliau
jo netiria, kas, minéta, reiskia ir teisini draudima teismui suzinoti neleistino jrodymo turini ji perskai-
tant, perzidirint ir pan. Taciau jeigu neleistinas jrodymas néra fiziSkai pasalinamas i$ bylos, néra jokiy
techniniy klit¢iy teismui ji perskaityti in camera. Teismas tai darys ar ne i§ esmés palickama teiséjo
sazinel ir teisinei samonei. Tokia situacija teisma neiSvengiamai veda | vidinio konflikto situacija, ko
teisingumo vykdymo procese, manytina, i§ principo neturéty biti.

Maza to, néra jokiy techniniy kliti¢iy istirti jrodyma dar iki teisiamojo posédzio pradzios. Sistemiskai
aiskinant BPK normas, jrodymy tyrimo vieta yra bylos teisminis nagrin¢jimas (teisiamasis posédis,
frodymy tyrimo dalis) (BPK 242 str., XXI skyrius) ir teismas { bylos nagrinéjima ex iure turéty ateiti
neistyres jrodymuy. Taciau praktikoje, manytina, netinkamai suprantant efektyvia baudziamajq justicija
ir konstitucinj imperatyva biiti aktyviam procese, teismas neretai ateina ,,pasiruoses™ bylai, t. y. jau
perskaites visus apklausy protokolus (nors BPK 276 str. nustatyta, kad tik jrodymy tyrimo metu ir tik
Siame straipsnyje nustatytais atvejais gali biiti perskaitomi ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai),
kitus dokumentus, perklausgs ir perzitiréjes jrasus ir kt. Tokios teisinés ir techninés prielaidos, kaip ir
pati praktika, taip pat nedera su aptartu proceso rungtyniskumu.

Taigi, tam, kad jrodymuy leistinumo sprendimas nesudaryty prielaidy pazeisti Saliy lygybeg ir iSkreipti
proceso rungtyniskuma, o i$ teismo nebiity reikalaujama nejmanomo (pamirsti tai, ka suzinojo) ar
elgtis neteisétai (faktiSkai naudojant neleistinus jrodymus), irodymy leistinumo klausimas turéty biiti
sprendziamas ne tik pries juos tiriant, bet ir taikant neleistiny jrodymy pasalinima.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad teisés literatiiroje galima rasti nuomong, jog jrodymy neleis-
tinumo procesiniy teisiniy padariniy skirtumai anglosaksy ir kontinentinés teisés teisinése tradicijose
yra nulemti skirtingo pozitirio | baudziamojo proceso tiksla — tiesos nustatyma. Teigiama, kad, konti-
nentinés teisés tradicijos poziiiriu, svarbiausia nustatyti materialiaja tiesa, o bendrosios teisés tradicijoje
akcentuojama procediriné (formalioji) tiesa, kylanti i§ Saliy rungimosi (Weigend, 2003, p. 168). Taciau
toks materialiosios ir formaliosios tiesy suprieSinimas, tarsi materialioji tiesa yra geresné, teisingesné,
labiau atitinkanti istoring ar dar kartais vadinama objektyvia tiesa negu formalioji tiesa, manytina, yra
i$ esmés ydingas.

Irodymuy priimtinumo taisyklés bendrojoje teiséje pirmiausiai buvo kuriamos siekiant uZztikrinti
geresnes prielaidas tiesai nustatyti. Pasalindamas tokius jrodymus kaip parodymai i§ nuogirdy (angl.
hearsay), teiséjas atlieka ,,filtravimo* funkcija, taip sukurdamas geresnes salygas prisiekusiesiems
koncentruotis i tai, kas i$ tiesy svarbu konkrecioje byloje, ir apsaugodamas juos nuo menkos vertés
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irodymy galimo poveikio iSankstiniam nusistatymui (angl. prejudicial effect) (Roberts, Zuckerman,
2004, p. 67-69)!1. O kontinentinéje teiséje, nesant tokio ,,filtro%, teiséjui gali biti pateikta (pvz., su
kaltinamuoju aktu) pati jvairiausia informacija, dalis kurios gali buti visiskai nepatikima dél neaiskios
kilmés (pvz., pareigiino, kuris nematé jvykio, parodymai pagal asmeny, kuriems suteiktas anonimis-
kumas, niekur procese neuzfiksuotus parodymus), i$ jstatyme nenumatyto Saltinio (pvz., pareigliny
pazymos su komentarais apie uzfiksuotus pokalbius) ir pan., tikintis, kad profesionalus teiséjas atsiri-
bos nuo tokios informacijos. Taciau, kaip minéta ankstesnéje straipsnio dalyje, klausimas, kiek realiai
teis¢jas sugeba atsiriboti nuo tokios informacijos, iSlieka diskusinis.

Visgi analizuojamu aspektu svarbiausia yra tai, kad tiek anglosaksy, tiek kontinentinéje tradicijoje
irodymy neleistinumas — tiek pasalinimas, tiek draudimas juos naudoti — reiskia, kad tokiais (neleis-
tinais) jrodymais teismas neturi remtis nustatydamas tiesa ir priimdamas sprendima. Taigi tiek pagal
viena, tiek kita teisés tradicija tiesos nustatymas jrodymuy neleistinumo procesiniy teisiniy padariniy
pozifiriu yra vienodai ribojamas, todél skirtingos tiesos sampratos ir prioriteto materialiajai tiesai
teikimas savaime neturéty tapti pagrindu netaikyti pasalinimo procediiros.

Kita vertus, tiesos (kad ir kaip ja apiblidintume ar kokia reikSmg jai suteiktume) nustatymas bau-
dziamajame procese ne tik yra ribotas dél paciy jvairiausiy priezas¢iy (zmogaus psichofiziologinio
ribotumo, techniniy galimybiy nebuvimo etc.), bet tai ir néra absoliuti vertybé, nes tiesa baudziamajame
procese negali biiti nustatiné¢jama bet kokia kaina (Eisenberg, 2015, p. 121; Goda, 2014, p. 201; Roxin,
Schiinemann, 2014, p. 169). Tiesos nustatymo baudziamajame procese teisines ribas apibrézia visy
pirma jrodymy rinkimo leistinumas. Bendriausiu poZitiriu, nustatydamas proceso veiksmy atlikimo
pagrindus, salygas ir tvarka, {statymy leidéjas nustato teisines ribas, kurias dél konstitucinio teisétumo,
o kartu ir teisinés valstybés principo, teisésaugos institucijoms draudziama perzengti (Juozapavicius,
2012, p. 104). Pavyzdziui, kad ir kaip pareigtinui atrodyty svarbu tiriant nesunky sveikatos sutrikdyma
(BK 140 str. 1 d.) ar paprasta vagyste (BK 178 str. 1 d.), kontroliuoti elektroniniy rysiy tinklais perduo-
dama informacija (klausytis pokalbiy, skaityti zinutes ir t. t.), istatymuy leidéjas toki veiksma draudzia,
nes $ios nusikalstamos veikos nepatenka { BPK 154 straipsnyje nustatyta veiky sarasa. Sis draudimas
reiskia ir tiesos baudziamajame procese nustatymo ribas, nes jrodinéjimo priemong, kuri galbuit galéty
padéti nustatyti viena ar kita reikSmingg fakting aplinkybg, teisésaugos institucijoms tampa neprieinama.
Ribas tiesai nustatyti neabejotinai lemia ir, pavyzdziui, procesinés taisyklés dél atvejy, kada asmuo
negali biiti apklausiamas kaip liudytojas (BPK 80 str.). Tokia pacia reik§me turi ir jrodymy naudojimo
neleistinumas!? —jeigu jrodymas neatitinka jrodymuy leistinumo reikalavimuy, juo, nepaisant to, kad jis
galbiit gali padéti patikimai nustatyti vieng ar kita reikSminga fakting aplinkybg ir prisidéti prie tiesos
nustatymo, draudziama naudotis. Taigi tiek jrodymy rinkimo leistinumas, tiek jrodymy naudojimo
neleistinumas yra legitimios, teisinéje valstybéje priimtinos ir pateisinamos tiesos baudziamajame
procese nustatymo teisinés ribos (Eisenberg, 2015, p. 121; Jackson, Summers, 2012, p. 70).

Tiesos baudziamajame procese nustatymo ribojimas taikant jrodymy leistinumo instituta nepa-
neigia ir teismo laisvo jrodymy vertinimo principo. Sis principas, kuris po DidZiosios Pranciizijos
revoliucijos anksc¢iau ar véliau buvo jtvirtintas visuose Vakary Europos kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy baudziamojo proceso istatymuose ir laikomas didele pasitikéjimo teiséjais iSraiska bei vienu
i§ pamatiniy modernaus baudziamojo proceso (jrodymy teisés) principy, nereiskia, kad teismas yra
laisvas su jrodymais elgtis ,,bet kaip“ (Dallmeyer, 2002, p. 181; Eisenberg, 2015, p. 41-59; Pfeiffer,

I Pagrindiné jrodymy pasalinimo taisyklé (,taisykliy taisykle®), iSlikusi iki §iy dieny, apibréZiama formule PE >
PV (Probative value > Prejudicial effect) — galimas poveikis iSankstiniam nusistatymui nusveria jrodymy jrodomaja
verte (Roberts, Zuckerman, 2004, p. 97).

12° Apie jrodymy leistinumo elementus — jrodymy rinkimo leistinumg ir jrodymy naudojimo neleistinuma — placiau
Juozapavicius, 2012, 97-119.
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2005, p. 9). Kartu su formaliosios irodymy teisés (teorijos) atsisakymu ir laisvo irodymy vertinimo
principo jtvirtinimu jrodinéjimo procesas nebuvo deformalizuotas. AtvirksS¢iai, vis daugiau démesio
pradéta skirti jrodymy rinkimo taisykléms jtvirtinti baudziamojo proceso jstatymuose. Jomis siekta ne
tik sureguliuoti, nukreipti jrodingjimo procesa, uztikrinant jrodymy kokybe (patikimuma, tikruma), bet
ir uzkirsti kelia valstybés valdziai piktnaudZziauti, jtvirtinant tam tikry teisiniy vertybiy (teisiy, laisviy,
teiséty interesy) apsauga (Dallmeyer, 2002, p. 36). Todél Siuolaikiniame baudziamajame procese tiek
irodymu rinkimo leistinumas, tiek jrodymu naudojimo neleistinumas yra ne tik tiesos nustatymo, bet
ir laisvo jrodymy vertinimo principo teisinés ribos!3.

Teisingje valstybéje siekis nustatyti materialiaja tiesa taip pat neturéty biiti prieSinamas su asmens
teisiy apsauga. Baudziamosios justicijos efektyvumas (funkcionalus pajégumas) (vok. effektive (funk-
tionstiichtige) Strafrechtspflege), nors ir itin reik§mingas teisinés valstybés sarangos reikalavimas, negali
biiti matuojamas vien materialiuoju teisingumu. Teisinéje valstybéje efektyvi baudziamoji justicija yra
tik tokia, kuri kiek jmanoma sékmingai nustato tiesa baudziamajame procese ir kartu kiek jmanoma
veiksmingai saugo proceso dalyviy, taip pat asmeny, kurie vienaip ar kitaip susij¢ su baudziamuoju
procesu, teises ir teisétus interesus (Dallmeyer, 2002, p. 135, 154; Rzepka, 2000, p. 135; Kunig, 1986,
p- 443). Draudimas naudoti neleistinus jrodymus neabejotinai yra saziningo (teisingo) proceso elementas
(Thommen, 2014, p. 8; taip pat, pvz., EZTT sprendimas byloje Ibrahimov ir kiti pries Jungtine Kara-
lyste, 2016, 274 punktas), todél jo prieSinimas su tiesos nustatymu i$ esmés reiksty tiesos ir proceso
saziningumo (teisingumo) supries§inima, o tiksliau — proceso saziningumo (teisingumo) paaukojima
dél tiesos. Teisinéje valstybéje, kurioje kiekvienam baudZziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui
uztikrinamas saziningas (teisingas) procesas, toks suprie$inimas, manytina, yra nepriimtinas. Tai
patvirtina ir oficialioji konstituciné doktrina. Konstitucinis Teismas yra i$aiskings, kad Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas asmens teisés | tinkama teismo procesa principas, kurio laikymasis
yra biitina salyga teisingai iSspresti byla (Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas).

Taigi galima teigti, kad neleistiny {rodymy paSalinimas ne priestarauja, o, atvirksciai, visiskai dera
su teisinés valstybés principu ir i§ jo kildinamais baudziamojo proceso imperatyvais — materialiosios
tiesos nustatymo, laisvo jrodymy vertinimo, efektyvios baudziamosios justicijos ir kt.

4. Teisinés prielaidos jrodymuy pasalinimui jtvirtinti Lietuvos
baudZiamojo proceso teiséje ir galimas pasalinimo modelis

Svarstant, ar Lietuvoje reikéty taikyti neleistiny jrodymy pasalinima, ar ne, tikslinga pazyméti, kad Sio
instituto elementai Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje i§ esmés jau itvirtinti. Pagal BPK 160! straips-
nio 3 dalj, jeigu negauta procesinés prievartos priemonés taikymo (neatidéliotinu atveju) teisétuma
patvirtinanti nutartis, kratos ar poémio metu paimti daiktai, vertybés ir dokumentai grazinami asmenims,
i$ kuriy jie paimti, o kitomis procesinémis prievartos priemonémis gauti duomenys sunaikinami; tai
atlickama pasibaigus §io straipsnio 1 dalyje nustatytam trijy dieny terminui arba ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutarties apskundimo terminui, o kai $i nutartis apskusta, — priémus aukstesniojo teismo spren-
dima; Siais atvejais procesiniy prievartos priemoniy taikymo rezultatais tolesniame procese negali biiti
remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltuma pagrindzianciais duomenimis. Kaip matyti, tokiu
atveju, nors ir netiesiogiai (tikrindamas jrodymy rinkimo leistinuma) i§ esmés jrodymuy pasalinimo
klausima i¥sprendzia ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Sis klausimas sprendziamas ex officio — ikiteisminio

13 Laisvo jrodymy vertinimo principa riboja ne tik jrodymy leistinumas, bet ir kiti veiksniai — logika, mokslo Saky
taisykles ir kt. (placiau Merkevicius, 2009, p. 155).
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tyrimo teiséjui tvirtinant procesinés prievartos priemoniy taikymo teisétuma. Siame jrodymuy leistinumo
sprendimo procese gali dalyvauti ir proceso dalyvis, tiesa, ribotai — tik skundziant ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutarti (BPK 160! str. 1 d.), kas paprastai biina pasibaigus ikiteisminiam tyrimui ir proceso
dalyviams turint teis¢ susipazinti su visa bylos medziaga.

I$ esmés pozityviai vertinant neleistiny jrodymu pasalinimo jtvirtinima BPK 160! straipsnyje, kartu
pazymeétina, kad toks teisinis reguliavimas yra ne be trukumu.

Pirma, néra pakankamo procesinio-loginio pagrindimo, kodé¢l neleistiny jrodymy paSalinimo
procediira turéty buti taikoma tik tiems jrodymams, kurie surinkti neatidéliotinu atveju taikant tik tam
tikras procesines prievartos priemones, o ne visiems jrodymams. Manytina, kad neleistiny jrodymy
pasalinimo procediira turéty biiti nuosekliai taikoma visiems jrodymams. Tai reiskia, be kita ko, kad
ikiteisminio tyrimo metu suzinoj¢ apie neleisting irodyma, proceso dalyviai turéty turéti galimybg
inicijuoti jrodymo neleistinumo, jskaitant jrodymy pasalinimo, klausimo sprendima.

Analizuojamos temos kontekste svarbu tai, kad jrodymy leistinumo reikalavimai aktuallis visiems
baudziamajame procese renkamiems duomenims (jrodymams). Atitinkamai, jrodymy neleistinumo
procesiniai teisiniai padariniai — draudimas naudoti neleistinus jrodymus — taikytini ne tik byla na-
grinéjanciam teismui, bet ir ikiteisminio tyrimo teis¢jui ar prokurorui (Jager, 2003, p. 243 ir toliau;
Lebedev et al., 2003, p. 172; Lupinskaia et al., 2005, p. 235; Nagel, 1998, p. 189). Tai yra ikiteisminio
tyrimo teiséjui ir prokurorui turéty biiti draudziama naudoti neleistinus jrodymus priimant procesinius
sprendimus, kuriems pagristi turi biiti nurodomi irodymai, pavyzdziui, skiriant suémima ar kita kar-
domaja priemong (BPK 125 str. 1 d. 3 p.), rengiant pareiskima dél baudziamosios bylos uzbaigimo
baudziamuoju jsakymu (BPK 419 str. 1 d. 4 p.) ar suraSant kaltinamaji akta (BPK 219 str. 4 p.). Todél
ir jrodymy leistinumo sprendimo (ir neleistiny jrodymy pasalinimo) procediira turéty biti taikoma
tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio nagrin¢jimo metu renkamiems duomenims (irodymams). Tai,
be kita ko, galéty suteikti realig teising reikSmg¢ ir Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je taikomam
irodymuy sampratos dualumui — duomenys, kurie dél neatitikties leistinumo reikalavimams yra de iure
ir de facto pasalinami i$ jrodinéjimo proceso, néra irodymai.

Antra, teisinis reguliavimas, pagal kurj, neleistini jrodymai yra sunaikinami, manytina, yra netinka-
mas. Toks reguliavimas i§ esmés atima galimybe patikrinti jrodymy leistinumo sprendimo teisinguma
(irodymy pasalinimo teisétuma ir pagristuma). Patikrinimo dalyko — sunaikinty duomeny — nejmanoma
atkurti, todél, pavyzdziui, kasaciniam teismui perzitiré¢jus ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar aukstesniojo
teismo sprendima nepatvirtinti procesinés prievartos priemonés taikymo teisétumo ir kitaip iSsprendus
irodymy leistinumo klausima (nusprendus, kad jrodymas yra leistinas), toks rezultatas neturéty jokios
procesingés reikSmeés — apie sunaikinty jrodymuy turini nebiity suzinota, jie nebiity naudojami baudzia-
majame procese. Neleistinais pripazinti irodymai, manytina, neturéty biiti sunaikinami, o, kaip jprasta
kitose valstybése, uzantspauduojami ir laikomi atskirai nuo bylos.

Pazymeétina, kad teisines prielaidas Salinti duomenis (jrodymus) ikiteisminio tyrimo metu sudaro
ne tik BPK 160! straipsnio 3 dalyje, bet ir BPK 20 straipsnio 2 dalyje itvirtintas reguliavimas. BPK
20 straipsnio 2 dalyje iSskiriami du subjektai, kuriems jstatymy leidéjas suteikia teisg spresti dél
irodymy leistinumo — ,teiséjas ar teismas, kurio zinioje yra byla“. Kadangi teismas, kurio zinioje yra
byla, yra teiséjas ar teiséjy kolegija, kuriai yra perduota byla (BPK 123 str. 6 d., 127 str. 1 d., 131" str.
2d., 132 str. 4 d., 151 str. 6 d., 157 str. 4 d., 173 str. 3 d.), sistemiskai aiSkinant, BPK 20 straipsnio
2 dalyje nurodytas subjektas ,,teis¢jas* yra ne teis¢jas ar teis¢jy kolegija, kuriai perduota byla, o kitas,
ne teisminio nagrinéjimo stadijos subjektas — ikiteisminio tyrimo teis¢jas'4. Toks reguliavimas visis-

14 Tkiteisminio tyrimo teiséjas yra apylinkés teismo zeiséjas, apylinkés teismo pirmininko paskirtas atlikti jstatymuy
numatytus proceso veiksmus bei priimti sprendimus (BPK 19 str.).
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kai dera su ikiteisminio tyrimo teis¢jo priederme uZztikrinti ikiteisminio tyrimo, iskaitant ikiteisminio
tyrimo veiksmuy, kuriais renkami irodymai, teisétuma (Kukaitis 2009, p. 120; Merkevicius, Meska,
2012, p. 494-499).

Neleistiny jrodymy Salinimas ikiteisminio tyrimo metu galéty vykti dvejopai. Pirma, ikiteisminio
tyrimo metu neleisting jrodyma prokuroras turéty Salinti ex officio arba pagal jtariamojo, jo gynéjo ar
kito proceso dalyvio prasyma nedelsdamas, kai paaiskéja jrodymo neleistinumo pagrindai; nesutikus
pasalinti jrodymo, prokuroro sprendimas (nutarimas) galéty biti skundziamas ikiteisminio tyrimo tei-
séjui, pastarojo nutartis — apygardos teismui BPK X dalies tvarka. Antra, paskelbus apie ikiteisminio
tyrimo pabaiga (BPK 218 str. 1 d.), proceso dalyviai, susipazing su visa ikiteisminio tyrimo medZziaga,
galéty pateikti praSyma dél neleistiny jrodymy pasalinimo; nesutikus pasalinti jrodymo, prokuroro spren-
dimas (nutarimas) galéty biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui, pastarojo nutartis — apygardos
teismui BPK X dalies tvarka; Sio klausimo sprendimas (iskaitant skundima) sustabdyty sprendimo
deél ikiteisminio tyrimo pabaigos priémima (kaltinamojo akto suraSyma); priémus sprendima pasalinti
neleisting jrodyma (jsiteiséjus teismo nutarciai dél jrodymy leistinumo), neleistinais pripazinti jrodymai
turéty biti iSimti i§ ikiteisminio tyrimo medziagos (uzantspauduoti ir laikomi atskirai nuo ikiteisminio
tyrimo medziagos) ir teismui kartu su kaltinamuoju aktu neperduodami.

Irodymy leistinumo klausimas gali kilti ne ikiteisminio tyrimo metu, o véliau, kai byla jau perduota
ar nagrinéjama teisme. Tai gali buti atvejai, kai ikiteisminio tyrimo metu surinkty jrodymuy neleistinumo
pagrindai paaiSkéja véliau, byla jau nagrinéjant teisme; arba teismui sprendziant dél proceso dalyviy
prasymu pateikti naujus jrodymus; arba paciam teismui renkant naujus jrodymus. Bylos nagrinéjimo
teisme metu rodymuy leistinumo klausima teismas turéty spresti ir Salinti neleistinus jrodymus ex offi-
cio arba pagal proceso dalyviy praSyma. Bet kuriuo atveju, iskilus klausimui dél jrodymo leistinumo,
jis turéty biti iSsprestas prie§ jrodyma tiriant (perskaitant, perklausant, perzilirint etc.). Nusprendus,
kad jrodymas neatitinka leistinumo reikalavimu, toks jrodymas turéty biiti nepriimamas ir graZinamas
j1 pateikusiam proceso dalyviui, arba, jeigu jau yra byloje, iSimamas i§ bylos, uzantspauduojamas ir
laikomas atskirai nuo bylos. [rodymuy pasalinimo teisétumo patikrinimas, neatsizvelgiant { tai, kurioje
stadijoje irodymai buvo pasalinti, galéty biti apeliacijos ir kasacijos dalyku.

Svarstant apie galima jrodymy pasalinimo modelj pazymeétina, kad nuomong, jog irodymu pasalinimo
procediros (taip, kaip ji suprantama Pranctizijos teis¢je, taikant nullité instituta) taikymas tam tikrais
atvejais biity prasmingas ir Lietuvoje, yra i$sakes ir G. Goda. Taciau, $io autoriaus vertinimu, dél to daryti
BPK pataisas vargu ar bty tikslinga, nes atskiro proceso etapo — galimybés pries teismo posédj bylinétis
dél irodymy leistinumo — itvirtinimas daznai ,,tapty instrumentu vilkinti procesa, o $io etapo metu priimti
sprendimai neabejotinai blity kvestionuojami viso tolesnio proceso metu* (Goda, 2014, p. 206).

Sio straipsnio autoriy manymu, tai, kad priimami sprendimai biity kvestionuojami proceso metu,
neturéty buti pagrindu netaikyti jrodymy pasalinimo. Juk jrodymy leistinumo sprendimas gali bati
kvestionuojamas ir dabar, o, pavyzdZziui, kasaciniam teismui nusprendus, kad Zemesni teismai netei-
singai i§sprendé kai kuriy jrodymuy leistinumo klausima, byla gali biiti graZinta zemesnei instancijai
nagrinéti i$ naujo, ir tai nelaikoma vilkinimu. Gali biti kaip tik prieSingai — pirmiau tekste minétas
teismy praktikos pavyzdys rodo, jog procesas ilgai truko dél to, kad teismas daug laiko skyré tirti
irodymams, kuriuos po to pats pripazino neleistinais. O jrodymy leistinumo (priimtinumo) ,,filtras®
turéty aiskia procedira, kuri neleisty vilkinti proceso. Be to, abejotina, ar Sia procesine priemone biity
masiskai naudojamasi — Kroatijoje atlikto tyrimo medziaga, pavyzdziui, parodé, kad irodymy teisétumo
klausimai kyla iki 10 proc. byly (Karas et. al, 2020, p. 23).

Kad ir kaip biity, tokia procedira, net jeigu konkre¢iame procese ir lemty papildomas laiko sanau-
das, manytina, yra pateisinama siekiant anksciau aptarty tiksly — realiai jigyvendinti neleistiny jrodymuy
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naudojimo draudima, uZtikrinti proceso rungtyniSkuma ir kt. Be to, jrodymy paSalinimo procediiros
itvirtinimas turéty ir kity teigiamy padariniy, pavyzdziui, sudaryty prielaidy nuosekliau plétoti jrodymy
(ne)leistinumo samprata ir kriterijus.

ISvados

L.
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Lietuvos baudziamojo proceso teiséje isitvirtinusi teisiné praktika, pagal kuria jrodymuy leistinumo
klausima sprendzia byla nagrinéjantis teismas po to, kai juos istiria teisiamajame posédyje, isklauso
baigiamasias kalbas ir iSeina | pasitarimy kambari, neatitinka jrodymuy leistinumo instituto esmes ir
procesings teisinés reik§meés, rungimosi principo, gali lemti teisés | pagarbg privaciam gyvenimui
pazeidima, o tam tikrais atvejais — ir kenkti proceso greitumui ir ekonomiSkumui.

Europoje taikomi skirtingi procesiniai teisiniai jrodymy leistinumo klausimo sprendimo modeliai,
taCiau jrodymuy leistinumo esmg, rungimosi principa, proceso sgzininguma ir apskritai teisinés
valstybés principg geriausiai atitinka neleistiny jrodymuy pasalinimo modelis, kuri leidzia uztikrinti,
kad neleistiny jrodymy turinys netapty zinomas byla nagrin¢janciam teismui ir neturéty jtakos
teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi.

Lietuvos baudziamojo proceso istatyme yra nustatytos teisinés prielaidos taikyti neleistiny jrodymuy
pasalinimo modelj (BPK 20 str. 2 d., 160! str. 3 d.). Plétojant §j modelj, ikiteisminio tyrimo metu
irodymuy pasalinimas turéty buti taikomas ne tik tiems jrodymams, kurie surinkti neatidéliotinu
atveju taikant tik tam tikras procesines prievartos priemones (160! str. 3 d.), bet visiems jrodymams,
surinktiems ikiteisminio tyrimo metu, neleistinus jrodymus ne naikinant, o uzantspauduojant ir
laikant atskirai nuo ikiteisminio tyrimo medziagos.

Vykstant ikiteisminiam tyrimui Salinti neleistinus jrodymus turéty prokuroras ex officio arba pagal
proceso dalyviy praSymus. Taip pat turéty bati jtvirtinta galimybé proceso dalyviams teikti tokius
prasymus paskelbus apie ikiteisminio tyrimo pabaigg ir susipazinus su visa ikiteisminio tyrimo
medziaga. Prokurorui nesutikus pasalinti jrodymo, jo sprendimas (nutarimas) galéty buti skun-
dziamas ikiteisminio tyrimo teisé€jui, pastarojo nutartis — apygardos teismui BPK X dalies tvarka.
Sprendimas dél ikiteisminio tyrimo pabaigos turéty bti priimtas ir kaltinamasis aktas suraSomas tik
iSsprendus jrodymy leistinumo klausima, jskaitant apskundimo procediira. Neleistinais pripazinti
frodymai turéty biti iSimti i$ ikiteisminio tyrimo medziagos (uzantspauduoti ir laikomi atskirai nuo
ikiteisminio tyrimo medziagos), ir teismui kartu su kaltinamuoju aktu neperduodami. Neleistinais
(pasalintais) jrodymais negaléty buti grindZiamas joks procesinis veiksmas ar sprendimas tiek
ikiteisminio tyrimo metu (pvz., suémimas, kaltinamasis aktas), tiek teisminio nagrinéjimo metu.
Bylos nagrinéjimo teisme metu jrodymy leistinumo klausima teismas turéty spresti ir Salinti neleis-
tinus jrodymus ex officio arba pagal proceso dalyviy prasyma. Bet kuriuo atveju, iskilus klausimui
deél jrodymo leistinumo, jis turi buti iSsprestas pries jrodyma tiriant (perskaitant, perklausant, per-
zitrint etc.). Nusprendus, kad jrodymas neatitinka leistinumo reikalavimy, toks jrodymas turéty biiti
nepriimamas ir grazinamas jj pateikusiam proceso dalyviui, arba, jeigu jau yra byloje, iSimamas
i§ bylos, uzantspauduojamas ir laikomas atskirai nuo bylos. [rodymy pasalinimo teisétumo pati-
krinimas, neatsizvelgiant | tai, kurioje stadijoje jrodymai buvo pasalinti, galéty buti apeliacijos ir
kasacijos dalyku.
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Summary

In Lithuania, the procedure for deciding the admissibility of evidence is, in principle, not regulated. According to the case
law and the prevailing doctrine, the question of admissibility of evidence is decided only while adopting a judgment, after
the contents of particular pieces of evidence had been examined during a court hearing. It is argued that such a model does
not correspond to the essence and procedural legal significance of the prohibition on the use of inadmissible evidence, i.e.
the prohibition to examine inadmissible evidence and to form the judge’s internal conviction based on such evidence. This
model is also not in line with the principle of adversarial proceedings, may impede the economy of the proceedings, and
may aggravate violations of human rights, in particular the right to respect for private life. Following the examples of good
practice in foreign countries, especially Croatia and France, the article advocates for the introduction of an exclusionary
rule, leading to the removal of illegal evidence from case-files, and proposes the main elements of such a procedure.

Procediiriniai jrodymuy leistinumo aspektai baudZiamajame procese

Audrius Juozapavicius
(Vilniaus universitetas)

Erika Leonaité
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Lietuvoje jrodymuy leistinumo sprendimo procediira i§ esmés néra sureguliuota. Pagal Lietuvos teismy praktika ir vyraujancia
doktring jrodymy leistinumo klausimas sprendziamas tik juos istyrus, teismui i$¢jus | pasitarimy kambarj ir motyvuojant
savo iSvadas baigiamajame procesiniame sprendime (nuosprendyje). Straipsnyje argumentuojama, kad toks modelis
neatitinka neleistiny jrodymy naudojimo draudimo esmés ir procesinés teisinés reikSmeés — draudimo tirti neleistinus
irodymus ir jais remiantis formuoti teis¢jo vidini sitikinima. Sis modelis taip pat neatitinka rungimosi, proceso greitumo
ir ekonomiskumo principy ir gali didinti zmogaus teisiy, ypac teisés | pagarba privaciam gyvenimui, pazeidimus. Atsizvel-
giant { uzsienio valstybiy, ypa¢ Kroatijos ir Pranciizijos, gerosios praktikos pavyzdzius, straipsnyje pritariama, kad reikéty
ivesti neteiséty jrodymy pasalinimo i§ bylos medZziagos procedira, ir siilomi pagrindiniai tokios procediiros elementai.

Dr. Audrius Juozapavicius yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto lektorius, advokatas. Pagrindinés jo
moksliniy interesy sritys yra baudziamojo proceso teisé ir baudziamoji teisé.

Dr. Audrius Juozapavicius is a lecturer at the Faculty of Law, Vilnius University, and an attorney. His
scholarly interests focus on the law of criminal procedure and criminal law.

Dr. Erika Leonaité yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto lektoré ir Vi] Zmogaus teisiy stebéjimo
instituto teisés programy vadové. Pagrindinés jos moksliniy interesy sritys yra tarptautiné viesoji teise ir
zmogaus teisiy apsauga.

Dr. Erika Leonaité is a lecturer at the Faculty of Law, Vilnius University, and a legal programmes manager

at the NGO Human Rights Monitoring Institute. Her scholarly interests focus on public international law
and human rights law.
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