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Straipsnyje! nagrinéjama mink3tosios teisés (soff law) vieta tarp Konstitucijos aiskinimo $altiniy. Svarstoma Lietuvoje
susiklosCiusi situacija, teisétyroje dominuojant ,,gyvosios konstitucijos* pagristam pozitriui i Konstitucijos aiskinima.
Aptariama alternatyvios doktrinos — originalizmo — prasmeé ir galimybé ja remiantis aiskinti Konstitucija. Abejojama
del kai kuriy ,,gyvosios konstitucijos* supratimu pagristy izvalgy dél minkstosios teisés reikSmés Konstitucijai aiskinti.
Pagrindiniai ZodZiai: teisés aiskinimo Saltiniai, minkstoji teisé (soft law), teisés aiskinimas, originalizmas, ,,gyvoji
konstitucija“.

The Status of Soft Law in Interpreting the Lithuanian Constitution

In this paper, I examine the status of soft law in the official interpretation of the Lithuanian Constitution. The “living cons-
titution” doctrine dominates the Lithuanian constitutional scholarship. I question this dominance by providing insights on
the essence and application potential of the alternative methodology — the doctrine of originalism. Based on originalistic
approach, I doubt the normative claim made in Lithuanian constitutional scholarship that soft law could be considered as
a mandatory source of interpretation of the Lithuanian Constitution.

Keywords: soft law, legal interpretation, originalism, “living constitution”, sources of legal interpretation.

Jvadas

. Tekstas yra teisé ir biitent tekstu turi biiti vadovaujamasi‘? — tai vieno i§ salygiskai jaunos originalizmo
teisés aiSkinimo doktrinos kiiréjy, garsaus JAV konstitucionalisto ir buvusio Auks¢iausiojo Teismo
teis¢jo A. Scalia zodziai (Scalia, 2018, p. 22). Teisinio teksto ir ,,uz teksto* esanciy prasmiy santykis
aktualus daugelyje Vakary teisés tradicijos konstituciniy diskursy. Lietuvoje Sis aspektas ne karta ak-

I Straipsnyje pristatomos mintys i$ dalies pagristos autoriaus 2019-2020 m. Fulbright stazuotés Wake Forest uni-
versitete, JAV atlikta literatliros analize. Autorius ypa¢ dékoja vertingas pastabas pateikusiems 7Zeisés zurnalo anonimi-
niams recenzentams.

2 Angl. The text is the law, and it is the text that must be observed.
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tualizavosi, kai aiSkiai Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)? tekste nejtvirtintos
nuostatos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) pripazintos
Konstitucijos dalimi?. Tada ir pradéjau kelti ne turinio, bet biitent metodini tokio aiskinimo aspekta —
kodél tai yra jmanoma ir kokia apimtimi?

Kiek Konstitucijos tekstas (ar apskritai) gali priestarauti implicitinéms Konstitucijos nuostatoms?
Ar teisés taikymu turi biiti siekiama uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma? O galbit teisés taikymo
subjektai privalo prioretizuoti toki Konstitucijos ir ordinarinés teisés aiskinima, kuris atspindéty so-
cialinius, mokslo ir technologiju poky¢ius? Atsakymas i Siuos klausimus priklauso ir nuo pasirinktos
teisés aiSkinimo metodikos, o rezultatas lemti ir tai, kokius teisés aiSkinimo Saltinius mes jtrauksime
i formuojama teisés aiskinimo $altiniy hierarchija.

Lietuvos teisétyroje dominuoja ,,gyvosios konstitucijos“ pozitiris | Konstitucijos ai§kinima?.
Remdamasis anglosaksiSka konstitucinio teisés aiSkinimo tradicija, pateiksiu jZvalgas, padésiancias
i8gryninti sudétinga diskusija dél teisés aiSkinimo Saltiniy hierarchijos ir atskleisti galimos alternatyvos
»Zyvosios konstitucijos doktrinai — originalizmo — vertg.

Ieskoti tokios prieigos prie Konstitucijos aiSkinimo problematikos paskatino du Lietuvos konstituci-
onalizmo teisétyros vingiai. Pirma, tai tam tikri Zenklai teisétyroje, kad originalizmo doktrina tapatinama
su iSimtinai kalbiniu (expressis verbis) teisés aiSkinimu. Antra, nevertinant aktyvistinés Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos rezultato turinio aspektu, teisétyroje Siuo metu i§ esmés néra diskusijos dél
aktyvistinés Konstitucinio Teismo prieigos pagristumo®. Susidaro ispidis, kad Konstitucinio Teismo
aktyvizmas yra duotybé. Nekvestionuojant Konstitucinio Teismo aktyvizmo pagrindu priimty akty
vertés, norétysi prisidéti prie galimos diskusijos dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy apimties, kuri
galéty duoti impulsg ir platesnei diskusijai dél teismy aktyvizmo Lietuvoje apskritai.

Straipsnyje konkreciai keliu klausima dél metodologiniy prielaidy i Konstituciniam Teismui priva-
lomus teisés aiskinimo $altinius jtraukti Konstitucijai nesubordinuotus Saltinius, pirmiausia soft law’.
Atskaitos taskas Siam straipsniui yra vertingas ir iSsamus naujas darbas — J. Miliuvienés disertacija
,»0ft law jtaka konstitucinés jurisprudencijos raidai“ (Miliuviené, 2020), kurioje autoré aptaria soft
law taikymo ypatumus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Kadangi disertacijos autoré¢ plétoja

3 Toliau tekste kalbant apie Lietuvos Respublikos Konstitucija vartojamas terminas Konstitucija, kalbant apie na-
cionalines konstitucijas apskritai — konstitucija, taip pat i$skiriama JA4V Konstitucija.

4 Konstitucijos interpretacinés diskrecijos pagrindu Konstitucinis Teismas ne viename baigiamajame akte iden-
tifikavo uz Konstitucijos teksto riby esancias implicitines Konstitucijos nuostatas. Iliustratyvus pavyzdys galéty buti
Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas, kuriame Konstitucinis Teismas prad¢jo i§ esmés vystyti Konstitu-
cijos keitimo implicitinius materialiuosius apribojimus, ir Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas, kuriame
nurodytas absoliutus draudimas daryti kai kurias Konstitucijos pataisas, teisétyroje ivardijant tai ,,amzinujy nuostaty
doktrina“ (Zalimas, 2018a, p. 307).

5 Lietuvos kontekste dar tikslesné biity ,,jurisprudencinés konstitucijos* samprata, vystoma konstitucionalisty tyré-
ju darbuose: zr. (Jarasitinas, 2006; Kiiris, 2008; Zalimas, 2018a) ir kt.
pvz., (Vaicaitis, 2012; 2020). Taip pat atkreiptinas démesys i apie 2006-2013 m. vykusia aktyvia diskusija, susijusia su
teismy aktyvizmu: zr. (Lastauskiené, 2012; Mikelénas, 2009; Sileikis, 2006) ir kt. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo
ir kity teismy aktyvizmas kaip tyrimo objektas bus nagriné¢jamas kitame straipsnyje, tai néra §io straipsnio objektas.

7 I§samia minkStosios teisés (soft law) analize atlikusi J. Miliuviené atkreipia démesi { Sios kategorijos apibrézimo
i$sukius (Miliuviené, 2020, p. 28-34). Remdamasi jvairiy tyréjy pateikiamais apibrézimais, J. Miliuvien¢ i$skiria tokius
soft law akty elementus: 1) tai teisiniai instrumentai, 2) neturintys privalomos teisinés galios, taciau 3) galintys sukelti
tam tikras teisines ir (arba) praktines pasekmes, 4) kurios savo ruoztu yra labai nevienodos, priklausomai nuo paties
soft law normiskumo lygio ir §iy normy veiksmingumo (Miliuviené, 2020, p. 31). Siame darbe kvestionuoju ketvirtaji
J. Miliuvienés pateikta elementa, akcentuodamas antraji — neprivalomaja soft law teising galia. Privalomumas / nepriva-
lomumas yra ypac¢ svarbus pozymis, leidziantis nustatyti Saltinio vieta teisés aiskinimo Saltiniy hierarchijoje.
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kelis normatyvinius teiginius apie soft law Saltiniy privalomuma aiSkinant Konstitucija, juos aptariu
Siame tekste.

Aktualumas. Konstitucinio Teismo praktikoje vis labiau remiamasi minkstosios teisés (soff law)
Saltiniais. Ar toks rémimasis yra pateisinamas? D. Mikelénienés ir V. Mikeléno 1999 m. publikuotoje
ir iki Siol teisés aiskinimo almanacho funkcijg atliekancioje monografijoje ,,Teismo procesas: teisés
aiSkinimo ir taikymo aspektai® (Mikeléniené, Mikelénas, 1999) teisés aiskinimo $altiniy hierarchijoje
minkstosios teisés Saltiniy néra. Koks dramatiskas doktrininis pokytis ivyko per 20 mety, J. Miliuvienei
2020 m. disertacijoje (Miliuviené, 2020) grindziant tezg, kad minkstosios teisés Saltinis gali turéti net
privalomo teisés aiskinimo Saltinio statusa?

Metodika. Darbe, remdamasis daugiausiai JAV konstitucionalisty darbais, pirmiausia identifikavau
originalizmo ir ,,gyvosios konstitucijos* metodiniy prieigy prie Konstitucijos aiSkinimo skirtumus.
Originalizmo ir ,,gyvosios konstitucijos* taikymo konkrec¢iame kontekste problematikq pristatau per
iki Siol Lietuvoje nenagrinéty teisés Saltini — klasiking A. Scalia ir S. Breyer diskusija dél uZsienio
teisés taikymo JAV Auks¢iausiojo Teismo sprendimuose (Full written <...>, 2005). Sios diskusijos
i§sakytus argumentus lyginu su kai kuriomis jzvalgomis Lietuvos konstitucingje teisétyroje. Atlikau
Lietuvos konstitucinés doktrinos analizg — ieskojau konstitucings teisétyros darby, kuriuose nagrinéjami
Konstitucijos implicitiniy jgaliojimy, teisés aiSkinimo metody, aktyvistinés jurisprudencijos klausi-
mai. Teisétyros darbuose isskirtus kai kuriuos Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus nagrinéjau
atskirai, kaip pirminius Saltinius, pateikdamas juos kaip tam tikrus pavyzdzius, sickdamas pagristi
originalizmo ar ,,gyvosios konstitucijos® prieigos galimuma Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Tyrime pateikiamos diskusinés {zvalgos daugiausiai grindziamos bene labiausiai iSvystyta A. Scalia
originalistine prieiga prie JAV Konstitucijos aiskinimo.

Straipsnio tikslas yra identifikuoti minksStosios teisés kaip Konstitucijos aiSkinimo Saltinio vieta
,»gyvosios konstitucijos* ir originalizmo doktriny kontekste.

UZdaviniai:

1. Nurodyti teisés aiSkinimo Saltinio sasaja su teismo vaidmenj apibrézianciomis ,,gyvosios kons-
titucijos® ir originalizmo teorijomis.

2. Kritiskai jvertinti minkstosios teisés naudojima Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

3. Nustatyti Konstitucinio Teismo normatyvines prielaidas aiskinti teis¢ remiantis ,,gyvosios kons-
titucijos® ir originalizmo doktrinomis.

Saltiniai. Darbe remiuosi uZsienio (A. Scalia (Scalia, 2018), E. Chemerinsky (Chemerinsky, 2011),
R. E. Barnett ir E. Bernick (Barnett, Bernick, 2018) ir kt.) bei Lietuvos teisétyrininky (Mesonis, 2010;
Kiiris, 2003; Zalimas, 2018a, 2018b; Mikeléniené, Mikelénas, 1999; Miliuvien¢, 2019, 2020; Vaicaitis,
2012) ir kity darbais.

Objektas. Minkstoji teisé (soff law) kaip Lietuvos konstitucinés teisés Saltinis. Darbe nepristato-
ma visapusiSka minkstosios teisés kaip Konstitucijos aiskinimo Saltinio analizé, koncentruojamasi {
konkrecius minkstosios teisés panaudojimo Konstitucinio Teismo praktikoje argumentus, pateikiant
galima jy kritika.

IStirtumo laipsnis. Minkstoji teisé kaip teisés aiSkinimo Saltinis placiai diskutuojama uzsienio
teisétyroje. Taciau dél nacionalinés konstitucionalizmo specifikos atkreiptinas démesys, kad Lietu-
vos kontekste minkstosios teisés reik§mé Konstitucijai aiskinti nagrinéta ribotai. ISsamiausi darbai
yra J. Miliuvienés disertacija (Miliuviené, 2020) ir kiti Sios autorés darbai (Miliuvieng, 2019). Apie
minkstosios teisés vieta tarp teisés aiskinimo Saltiniy yra rasgs J. Gumbis (Gumbis, 2003) ir kiti auto-
riai. Konstitucijos nuostaty aiskinimo kontekste dél galimybeés remtis uz Konstitucijos riby esanciais
Saltiniais yra ras¢ E. Kuris (Kiaris, 2003), E. Spruogis (Spruogis, 2020), V. A. Vaicaitis (Vaicaitis,
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2020) ir kiti autoriai. Konstitucijos aiskinimo remiantis minkstosios teisés Saltiniais problematika per
,»Zyvosios konstitucijos* ir originalizmo prizmg¢ néra diskutuota.

1. Teisés aiSkinimo $altinis ir teismo vaidmuo

Pradékime nuo teisés aiskinimo® $altinio apibrézimo. Teisés aiSkinimo Saltinis gali biiti suprantamas
kaip ,,tam tikru biidu (dazniausiai — rasytine forma) fiksuota informacija, kuria privaloma ar galima
remtis aiSkinant teis¢ (Latvelé, 2020, p. 346). Apibrézimas aptakus, bet pakankamai aiskus, formuluo-
jantis bendrus rémus. Ji detalizuoja D. ir V. Mikelény pateikiama teisés aiSkinimo Saltiniy hierarchiné
samprata — egzistuoja Saltiniy hierarchija, susidedanti bendriausia prasme i$ teisés aiskinimo Saltiniy,
kuriais (i) privalu remtis, (ii) reikéty remtis, (iii) galima remtis, (iv) negalima remtis (Mikeléniené,
Mikelénas, 1999, p. 238-253).

Teisés aiskinimo Saltiniy klausimas priklauso nuo teisés tradicijos, konteksto (Latvele, 2020,
p- 346; Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 240). TaCiau ne maziau svarbu yra tai, kaip teismas supranta
savo vaidmenj aiskindamas teise. Sioje vietoje galima jvardyti teisés aiskinimo sasajas su ,,gyvosios
konstitucijos® ir originalizmo doktrinomis.

Remiantis anglosaksiskuoju, o intensyviausiai amerikieCiy teisétyrininky ir teisininky vystytu
teismy vaidmens diskursu, galima identifikuoti skirtuma tarp originalisty ir kiirybisko aiSkinimo arba
,»gyvosios konstitucijos* Salininky’. Pirmieji legitimiu Konstitucijos ai§kinimo Saltiniu laiko raSytinio
Konstitucijos teksto interpretacija, antrieji sitilo zitiréti | uz teksto riby esanti miisy pozitirj i teisingu-
mo sampratg (American constitutional law, 2013, p. 42). Kai kurie tiesiogiai interpretuojami teiginiai
Konstitucijos tekste néra savaime aiSkis, todél galima ieskoti ir interpretacijai padedanciy Saltiniy uz
interpretuojamo teksto riby. Diskusija tarp originalisty ir ,,gyvosios konstitucijos* Salininky vyksta dél
to, kiek galima nukrypti nuo originalaus aiskinamo teksto ir kiek reik§més tokiems saltiniams galima
suteikti (American constitutional law, 2013, p. 42).

Tiesa, jmanomas ir trecias kelias. Taciau jis komplikuoja diskusija. To priezastis yra radikaliai
kitokia metodologiné prielaida (arba tai, kad jos néra). ,,Trecias kelias“ kildintinas i§ kritiniy teorijy,
kuriy atstovai taiko i§ esmés kitokia nei tradicinés jurisprudencijos atstovai prieiga prie teisés.

Vienas i§ tokios prieigos pavyzdziy galéty biti tradiciniy jurisprudencijy atstovy nihilistiniu iden-
tifikuojamas kritiniy teisés studijy atstovy pozitris. Galima isskirti J. W. Singer 1984 m. straipsni ,,The
Player and the Cards: Nihilism and Legal Theory* (Singer, 1984), kuriame autorius argumentuoja,
kodél néra nei racionaliy vertybiniy teisés pagrindy, nei politiSkai neutralaus, objektyvaus sprendimy
priémimo budo teis¢je. ,,Teisininkai, teiséjai ir teisétyrininkai daro ypa¢ kontroversiskus politinius
pasirinkimus, taciau naudoja teisinio argumentavimo ideologija, siekdami sudaryti ispudi, kad miisy
institucijos ir taisyklés yra neutralios* (Singer, 1984, p. 5) — tokia prieiga i esmés paneigia galimybg
kalbéti apie koki nors teisés objektyvuma, nes paneigiamos aksiominés teisés nuostatos.

Vadovaujantis kritiniy teisés studijy ar su jomis susijusiy ideologiskai angazuoty doktriny atstovy
nuomone néra galimybés taikyti konkretesniy, pamatuojamy teisés kokybeés kriteriju. Siame tekste vis

8 Pradéti turbiit reikéty nuo dar platesnés kategorijos — teisés aiSkinimo — apibrézimo. Atsizvelgiant i §io tyrimo
objekta, susijusj su Konstitucijos aiSkinimu, darbe aktualus teisés aiskinimas siauriaja prasme — tai teisinio teksto turinio
nustatymas (t. y. formaliyjy teisés Saltiniy prasmés, prigimties, vietos teisés sistemoje, teisinés galios tyrimas) (Latvelé,
2020, p. 311).

9 Sioje vietoje biitina nepamirsti dvinarigkumo $aliskumo (angl. binary bias), kai pasaulis supaprastinamas i dvina-
res reik§mes, nors jis yra kur kas sudétingesnis. Todél kiekviena klasifikacija turi baiti suprantama kaip naudingo realybés
konceptualizavimo dalis, o ne siekis idealiai atspindéti faktinj pasaulj.
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delto remiuosi tam tikromis teisés aksiomomis, iskaitant ir galimybg kalbéti apie bent jau salygini teisés
objektyvuma. Todél koncentruojuosi biitent { tradicini ,,gyvosios konstitucijos* ir originalizmo diskursa.

JAV konstitucionalistas E. Chemerinskis nurodo, kad originalistai akcentuoja biitinybg interpre-
tuojamame tekste nesanciy elementy jtvirtinima palikti politiniam apsisprendimui, o ne kurti teksto
priémimo metu nebuvusiy prasmiy (Chemerinsky, 2011, p. 25.). Tuo tarpu kiirybisko aiskinimo atsto-
vai teisés aiSkinimo procesa mato kaip dinamiska reiskinj, suteikiantj teismui diskrecija teisg aiskinti
atsizvelgiant { Sios dienos realybe!?. Tai, originalisty nuomone, yra neleistinas teismy aktyvizmas.

Tokiam aktyvistiniam teismo vaidmeniui pagristi buves [zraelio Auks$ciausiojo teismo pirmininkas
A. Barakas naudoja konstitucijos kaip nuolat augancio medzio alegorija (Barak, 2005, p. 155). E. Kiiris
Siuo pozitriu yra nurodgs, kad , konstitucijos aiskinimg traktuojant tik kaip aiSkinima sensu stricto
esama pavojaus, jog ji liks jkalinta negyvame, sustingusiame tekste ir negalés teisiniy procesy daly-
viams teikti gairiy jvairiose, visose (net konstitucijos autoriy nenumatytose) situacijose, taigi neatliks
jai skirtos funkcijos* (Kiris, 2003, p. 10).

Originalisting teisés aiSkinimo prieiga biity galima sieti su teleologiniu (intencijy) konstitucijos
interpretavimo metodu (Mesonis, 2010, p. 102). Ta¢iau vienas i§ esminiy originalisty uzdaviniy kons-
titucijos aiSkinimo procese yra biitent objektyvios, o ne subjektyvios konstitucijos kiiréjy intencijos
paieskos. A. Scalia akcentuoja, kad originalizmo prieigoje (kuria jis ivardija kaip tekstualizma) mes
neturime ieskoti subjektyviy istatymuy leid¢jo ketinimy — ,,mes ieSkome tam tikro ,,objektyvizuoto*
ketinimo — ketinimo, kurj protingas zmogus suprasty i teisés teksto (Scalia, 2018, p. 17). A. Scalia
tekstualizmas neturéty biti tapatinamas su grieZtu konstruktyvizmu: tekstas neturi biiti suprantamas
grieztai ar per placiai, jis turi biiti suprantamas protingai — ,,jtraukiant viska, ka jis saziningai reiskia“
(Scalia, 2018, p. 23).

Originalizmas netapatintinas ir su iSskirtinai gramatiniu (kalbiniu) teisés arba expressis verbis ais-
kinimu. G. Mesonis kriti§kai vertina nenukrypimo nuo Konstitucijos teksto argumentus, kurie pagristi
i§skirtinai ribotu expressis verbis Konstitucijos nuostaty aiskinimu (Mesonis, 2010, p. 116). Cia jis
pristato viena iSraiskingiausiy expressis verbis Konstitucijos (ne)skaitymo pavyzdziy — Konstitucinio
Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarima, kuriame Konstitucinis Teismas pozityviai atsaké i klausima,
ar Konstitucinis Teismas yra teismas (Mesonis, 2010, p. 116—-117). Tokiai prieigai neprieStarauty ir
originalistai. Originalizmo susiejimas su grieZtai kalbiniu teisés aiSkinimo metodu sudaryty prielaidy
diskutuoti apie originalizma kaip tam tikrg teisés aiSkinimo atgyvena. Taciau tai salygiSkai nauja teisés
aiskinimo kryptis, kuri akcentuoja teisés aiSkinima per objektyvizuotas reikSmes, kylancias i$ teksto
ir jam neprieStaraujancias.

Kaip salygiSkai nauja prieiga prie JAV Konstitucijos aiSkinimo originalizmas apie 2000 m. iSgy-
veno luzj, padalydamas originalistus { dvi stovyklas ir inspiravusi A. Scalia vedamos tekstualizmo
doktrinos susiformavima. Pirmoji originalizmo kryptis akcentavo, kad JAV Konstitucijos aiSkinimas
turi biiti atliekamas remiantis buitent tekstu; antroji, konstatuodama, kad tekstas gali biiti nepakankamas,
akcentavo biitinybe kurti nauja koncepcija (konstrukcijg), kuri neturi prieStarauti tekstui, jei tekstas
neapima esamos problemos. Cia A. Scalia ir B. A. Gardner nesutiko dél tokiy krypéiy isiskyrimo,
savo garsiojoje knygoje Reading Law (Scalia, Gardner, 2012) akcentuodami, kad teksto aiSkinimo
ir konstrukcijos kiirimo iSskyrimas yra kalbinis nesusipratimas, o teisinéje praktikoje abu elementai
tampa tuo paciu (Barnett, Bernick, 2018, p. 14).

10 Diskrecijos kategorija ypa¢ svarbi, siekiant suvokti, kuo remdamasis teis¢jas daro pasirinkima priimdamas spren-
dima. Siame darbe esminis yra diskrecijos kaip laisvés pasirinkti aspektas (Gumbis, 2004, p. 41). Tagiau teismy proceso
aktyvizmo suvokimas yra pirmiausiai susij¢s su tuo, kaip mes suvokiame diskrecijos teisétuma, t. y. kokie mums yra
priimtini diskrecijos ribojimo argumentai (Gumbis, 2004, p. 42). Todél pasirinkimo ir galios teisétumas yra kategorija,
nubrézianti linija tarp aktyvisting jurisprudencija pateisinanciyjy ir ja kritikuojanciyjy.
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Abstraktesniu lygmeniu diskusija idomi, taciau biitent praktinio elemento jtraukimas padaro ja
aktualig ir aiSkiai dalijan¢iq dalyvaujanc¢iuosius { dvi oponuojancias stovyklas. Praktinis elementas
padeda iSryskinti kiekvienos i§ doktriny pranasumus ir triikumus realiy teisiniy padariniy pozitiriu. JAV
konstitucionalizmo padangéje tokiy diskusijy biita ne vienos. Vienas i$ iliustratyviausiy pavyzdziy yra
buvusio JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo A. Scalia (1936-2016) ir vis dar Sio teismo teis¢jo S. Breyer
diskusijos dél teisés aiskinimo Saltiniy JAV Auks¢iausiajame Teisme'!.

2005 m. sausio 13 d. A. Scaliair S. Breyer diskutavo apie uzsienio teisés vieta tarp JAV Konstitucijos
aiSkinimo Saltiniy (Full written <...>, 2005). Uzsienio teisé kaip Konstitucijos aiSkinimo Saltinis yra
vienas jautriausiy klausimy JAV konstitucionalisty diskusijose. Uz Konstitucijos riby esanciy uzsienio
teisés Saltiniy jtraukimas { JAV Auksc¢iausiojo Teismo ar kity JAV teismy argumentus yra problemiskas
deél sunkiai apibréziamos, bet JAV suvereniteta pabréziancios ,,amerikietiSko konstitucinio isskirti-
numo* (angl. american exceptionalism) doktrinos. A. Scalia ir S. Breyer pozicijos yra sprogstamas
pavyzdys, padedantis iSgryninti praktinj teisininky pozitiri { konstitucijos atviruma ir jkvepiantis ieskoti
analogiju savoje konstitucingje doktrinoje. 1 pav. pateikiami uzsienio teisés naudojimo, aiSkinant JAV
Konstitucija, galimybe pagrindziantys S. Breyer ir tokia galimybg paneigiantys A. Scalia argumentai.

S. Breyer (uZ uZsienio teisés naudojima
aiSkinant Konstitucija)

A. Scalia (prie§ uZsienio teisés naudojima
aiSkinant Konstitucija)

Teisés aiskinimas yra gero rezultato paieska — jei

kitur susiduriama su panasiais isstikiais, kodél
mums nepasidométi, kg mano kitur?

Miisy moraliné ir teisés sistema néra tokia pati kaip
kity valstybiy

Skirtingos valstybés néra tokios skirtingos, kad
esminés sampratos negali biiti lyginamos tarp ju

~Moralinis progresas® turi kilti i§ konkrecios
visuomenés, o ne i$ kity valstybiy ar byla
sprendzianciy teiséjy

Bet koks Saltinis gali biiti cituojamas, kai patogu,
ne tik uzsienio teisé

Uzsienio teise naudojamasi tada, kai patogu — kai
tai pagrindzia padaryta pasirinkima

Uzsienio teismo sprendimo citavimas neturi
lemiamos reik§més bylai

Federalisty rastuose matyti, kad europieciy poziiiris
néra vertinamas

Uzsienio teismy sprendimy citavimas stiprina Siy
teismy nepriklausomuma

Kuriant konstitucija uzsienio teisé neiSvengiamai
naudojama, bet kodél ji turi biiti naudojama ja
aiskinant?

Uzsienio teisés citavimas yra ne apie konkreciy
formuluoc¢iy sampratas, o apie $iy formuluociy
pritaikyma konkreciose situacijose

Uzsienio teisés citavimas yra be konteksto, sunku
ivertinti konkre¢iy nuostaty sistemini veikima

Teisé atskirose srityse yra vis globalesné, sunku
testi atskirti tarp nacionalings ir uzsienio teisés

Konstitucija turi buti aktuali, bet jos aktualizavimas
vyksta ne teisininky, o visuomenés sprendimu,
teis¢jo uzduotis pasakyti, kg sako Konstitucija

Jeigu pasakytume Konstitucijos kiiréjams, kad
reikia padaryti ka nors, kas yra teisinga Europoje,
jie likty apstulbe

1 pav. S. Breyer ir A. Scalia diskusijoje iSsakyti argumentai uz ir prie§ uzsienio teisés naudojima, aiskinant
JAV Konstitucija. Lentelés autorius — D. Murauskas.

1" A, Scalia yra vienas ry$kiausiy prie vadinamyjuy konservatyviu paziiiry teiséjy priskiriamy JAV teisininky, nomi-
nuotas i teisma Prezidento R. Reagan. S. Breyer yra prie liberaliy teismo teiséju priskiriamas vienas i§ dviejy B. Clintono
nominuoty teis¢jy (kita Sio Prezidento nominuota teiséja — garsioji R. B. Ginsburg (1933-2020)).
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A. Scalia ir S. Breyer pozicijy i$siskyrimo Serdis yra statisko ir dinamiSko konstitucijos aiskinimo
takoskyra. Cia A. Scalia cituoja JAV Auki¢iausiojo Teismo formuluote, kurios jis ,,negali pakesti* —
,.evoliucionuojantys padorumo standartai, kurie Zymi brestan¢ios visuomenés progresa“!2. Ar visais
atvejais visuomenés progresuoja? O net ir pripaZinus, kad vyksta progresas, kaip tai legitimizuoja kito
konteksto, kultiiros, moraliniy nuostaty valstybiy teisés perkélima | miisy socialing aplinka? — klausia
A. Scalia.

1 8iq diskusija referuoju todél, kad ji vertinga zvelgiant | esama konstitucing jurisprudencija ir bandant
atsakyti { klausima — o kas yra Konstitucijos aiskinimo $altinis Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje?
Kokia vieta Siuo metu realiai uzima D. ir V. Mikelény hierarchijoje esantys teisés aiSkinimo Saltiniai,
kuriais ,,galima remtis“ (Mikeléniené, Mikelénas, 1999)? Kadangi klausimas gan platus doktrininiu
aspektu, norédamas aktualizuoti ji koncentruojuosi | vieng i$ naujausiy Lietuvos doktrinos jzvalgy —
minkstosios teisés (angl. soft law) kaip privalomo Konstitucijos aiskinimo Saltinio idéja.

2. Minkstosios teisés (soft law) vieta tarp Konstitucijos aiSkinimo Saltiniy

Tai, kad Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje remiasi minkstosios teisés Saltiniais, yra jau
nusistovéjusi realybé (Miliuviené, 2019, p. 51-55). Klausimas, kurj keliu Siame tekste, — ar rémimasis
minkstosios teisés Saltiniais Konstitucinio Teismo aktuose yra biitinas ar net privalomas?

Siame tekste terminui soft law ivardyti samoningai pasirinkau kiek senesni termina minkstoji
teisé. J. Miliuviené sitlo $io termino atsisakyti dél ,,progresyvios soft law normy evoliucijos* ir var-
toti negrieztosios arba nuosaikiosios teisés terminus (Miliuvieng, 2020, p. 248). Nesu tikras nei dél
vieno termino, o kadangi Siuo straipsniu kaip tik ir apmastau soft law statusa, su jvykusiu soft law
normy progresu kol kas neturiu pagrindo sutikti. Ta aplinkybé, kad Konstitucinis Teismas (o gal ir
kiti teismai — tai atskiro tyrimo klausimas) vis dazniau cituoja soft law Saltinius, savaime nepatvirtina
soft law statuso pasikeitimo. Lygiai taip pat vis ilgéjantys Lietuvos teismy baigiamieji aktai (faktiné
realybé) savaime nepatvirtina, kad teismy argumentacija tapo itikinamesné — tai kokybinio vertinimo
klausimas — ir tuo labiau nepagrindzia, kad juos reikia raSyti ilgesnius (norminis teiginys). Beje, apie
D. Hume’o désnj dar uzsiminsiu ir kitoje teksto dalyje.

Tad eikime prie Konstitucijos aiskinimo, remiantis minkstaja teise. J. Miliuvienés disertacijos
septintojoje iSvadoje pateikiami svarbiis normatyviniai teiginiai:

»[KJonstitucinés jurisprudencijos plétojimas ir konstituciniy nuostaty aiSkinimas ir toliau turéty
biiti neatsiejami nuo §io papildomo teisés aiskinimo Saltinio — tarptautiniy konstituciniy nuosai-
kiosios teisés normy, ypac ty, kurios formuluojamos konstitucinés teisés standartus nustatanciuose
Venecijos komisijos dokumentuose, nes juose itvirtinti europini konstitucinés teisés pavelda atspin-
dintys principai ir normos sudaro ta acquis constitutionnel, kuriuo turéty vadovautis kiekvienas
konstitucinis teismas, siekiantis puoseléti Siuolaikiskus demokratijos ir teisés virSenybés principus.
Konkrecioje srityje suformuluoty rekomendacijy, kildinamy i universaliy bendryjy konstituciniy
vertybiy, ginamy nacionaliniais ir tarptautiniais auks¢iausio lygmens teisés aktais, nesilaikymas
konstituciniy teismy sprendimuose tampa sunkiai isivaizduojamu® (Miliuviené, 2020, p. 250).

Taigi, J. Miliuviené¢ demokratijos ir teisés virSenybeés principy uztikrinima sieja su ,.tarptautiniy
konstituciniy nuosaikiosios teisés normy, kaip konstituciniy nuostaty aiskinimo $altinio, naudojimu.

12 angl. the evolving standards of decency that mark the progress of a maturing society.
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Idomu yra tai, kad aStuntosios disertacijos iSvados antroje dalyje daromas Zingsnis atgal, teigiant, kad
»Konstitucinis Teismas <...> disponuoja visiska diskrecija Konstitucijos interpretavimo metody ir
btdy pasirinkimo pozitriu®“, o ,,[k]albant apie konstitucing justicija, akcentuotinas ne nuosaikiosios
teisés akty privalomumas, o jy privalumas <..>* (Miliuvieng¢, 2020, p. 250). Taciau ankstesnés iSvados
normatyvinis kriivis vis délto skatina pasvarstyti dar vieng galima minkStosios teisés neprivalomumo
elementa — pasirinkta konstitucijos interpretavimo metodika.

Nepretenduodamas | visapusiska minkstosios teisés privalomumo aptarima konstitucijy interpre-
tavimo pozitriu, noriu padiskutuoti keliais reik§mingais tokios iZvalgos aspektais. Siuos aspektus
integruosiu { pirmiau aptarta A. Scalia ir S. Breyer diskusija.

2.1. MinkStosios teisés taikymo pagrindimas dél minkstaja teise
kuriancdiy institucijy vertybiy sistemos

Savo darbo septintoje iSvadoje J. Miliuviené pabrézia universaliy bendryjy konstituciniy vertybiy kate-
gorija, per kurig minkstosios teisés Saltinis tampa jpareigojanciu, aiSkinant ta pacia vertybg sauganciai
nacionalinei teisei. Kaip matyti, biitinybé remtis Venecijos komisijos kuriama minkstaja teise pagrindziama
tuo, kad Venecijos komisijos dokumentuose jtvirtinti europinj konstitucinés teisés pavelda atspindintys
principai ir normos, kurie sudaro ta acquis constitutionnel, kuriuo turéty vadovautis kiekvienas konsti-
tucinis teismas, siekiantis puoseléti Siuolaikiskus demokratijos ir teisés virSenybés principus. Taigi, kaip
suprantu, jei nori siekti puoseléti Siuolaikiskus demokratijos ir teisés virSenybés principus, vadovaukis
Venecijos komisijos dokumentais, nes to siekia Venecijos komisija. Tad pirmoji problema, su kuria susi-
duriu, mastydamas apie minkstosios teisés privalomuma, aiskinant Konstitucija, yra rémimosi minkstaja
teise pateisinimas per pati abstrakéiausia nacionaling konstitucija ir minkStosios teisés dokumenta jungianti
elementa — vertybe. Sios tezés logika iliustruoju 2 pav.

Vertybe

~ N

Konstitucija <—— Tarptautinis minkStosios teisés Saltinis

2 pav. Vertybiy sutaptis jgalina rémimasi minkstosios teisés Saltiniu, aiskinant Konstitucija?
Schemos autorius — D. Murauskas

Prisiminkime A. Scalia ir S. Breyer diskusija. ,,Gyvosios konstitucijos* Salininko S. Breyer poziiiriu,
uzsienio teisés naudojimas JAV Auksciausiojo Teismo praktikoje pagrindziamas teze, kad valstybés
néra tokios skirtingos, kaip gali atrodyti. Tuo tarpu teisé atskirose srityse yra vis globalesné, sunku
testi atskirtj tarp nacionalinés ir uzsienio teisés.

Zvelgiant kriti$kai { galimybe aiskinti nacionaling konstitucija remiantis minkstosios teisés $alti-
niu dél minkstosios teisés dokumento ir konstitucijos ginamy vertybiy sutapties, galima pabrézti du
aspektus: (i) vertybinio lygmens falsifikabilumo problema ir (ii) klausima, ar Saltinio panaudojimas
,Kal patogu® yra pateisinama teisés aiSkinimo prieiga (taikymo lankstumo argumentas)?
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Dél falsifikabilumo. MinkStosios teisés Saltinj vertinant pagal jo kiiréjo ginamas vertybes tokio
Saltinio legitimumas tampa panasus i réti — nesvarbu, koks yra turinys, svarbu, kad biity tie patys ver-
tybiniai postulatai. Vertybé yra didel¢ abstrakcija. Konkrecios konstitucinés nuostatos gali sutapti dél
jomis ginamy vertybiy su kity nacionaliniy konstitucijy nuostatomis, tarptautiniy sutar¢iy ar minkstosios
teisés nuostatomis. Bet ju konkretus turinys materializuojamas taikymo metu konkreciame kontekste.
Pavyzdziui, nuosavybés teisé yra pakankamai universali. Taciau tokie specifiniai procesai, pavyzdziui,
nuosavybés teisiy | nacionalizuotg turta atkirimo procesas, Lietuvoje $iai teisei kuria tokius taikymo
kontekstus, kokiy nerasi nei Maltoje, nei Portugalijoje. Todél tai, kad minkstosios teisés Saltiniu sie-
kiama to paties, nereiSkia, kad to paties galime pasiekti kontekstualiai. Biitent Cia slypi nacionalinés
konstitucijos ypatumai ir galimi skirtumai nuo minkstosios teisés Saltinio, pagristo tomis paciomis
universaliomis vertybémis.

Susijes klausimas galéty buti toks — ar lengvai galima rasti minkstosios teisés dokumenty ar juos
kurian€iy organizacijy, kurie ginty kitas vertybes nei Konstitucija (gan nesunkiai atskiriant konstitu-
cinio geopolitinés orientacijos principo neatitinkancius teisés Saltinius)? Tad vertybinis argumentas
pats savaime, be turinio, konteksto analizés, yra formalus.

Galbiit turimos omenyje tam tikru laikotarpiu dominuojancios vertybés? Tokiu atveju randasi
konkretumo. Taciau ir ¢ia gali kilti buitinybés neignoruoti Konstitucijos tekste jtvirtinty vertybiy, kurios
neatitinka Siandienos aktualijy, klausimas. Juk Konstitucija yra kei¢iamas dokumentas, o sudétinga
jos keitimo tvarka ir yra raktas i konstitucinés tvarkos stabiluma. Tad ar nebiity pagrista teigti, kad,
pasikeitus visuomenés vertybéms, sudétinga Konstitucijos keitimo tvarka nesudaryty sunkumy pakeisti
Konstitucijos teksta taip, kad biity jtvirtintos naujos visuomenei svarbios vertybés? Ar Konstitucija turi
biiti tas dokumentas, kuris vertybes atneSa | visuomeng? Gan sudétingas vistos ir kiauSinio pirmumo
tipo klausimas.

Idomu, kad viena i§ svarbiy minkstosios teisés pranasumuy pries kietgjqg teis¢ J. Miliuviené nuro-
do procediiry paprastuma — ,,dél <...> [minkstosios teisés] aktus priimanciy subjekty ypatumy ir kity
aplinkybiy <...> procediiros yra maziau komplikuotos <...> ir trumpai uztrunkancios laike, atsisakoma
kai kuriy ne visuomet reikalingy formalumy* (Miliuviené, 2020, p. 36). Sioje vietoje kyla sudétingos
teisékiiros proceso prasmingumo klausimas. Ir jis dar labiau aktualinamas, jei atkreiptume démesj
i virSnacionalinése teisés sistemose kreipiama vis didesni démesi tinkamai atliktoms procediiroms.

Stai Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija) aiskinantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) vis daugiau démesio skiria teisékiiros procedirai.
Démesys teis¢kiiros proceso kokybei yra svarbi naujojo EZTT jurisprudencijos vystymosi etapo —
Konvencijos procediirinio jtvirtinimo — dalis (Spano, 2018). Konkreciali, tai yra gairiy nacionaliniams
sprendimy priéméjams formavimas (Spano, 2018). PavyzdZiui, viena i§ kertiniy nuostaty Animal
Defenders International pries Jungting Karalyste byloje leidzia geriau suvokti procesing subsidiarumo
reik§me nacionaliniy valdzios institucijy veiksmy kontekste — ,,parlamento ir teismy vykdomos teises
ribojancios priemonés biitinybés kontrolés kokybeé yra ypatingos svarbos, atsizvelgiant ir j atitinkamos
vertinimo laisvés igyvendinima* (4nimal Defenders..., 2013). EZTT Hatton pries Jungtine Karalyste
byloje nurodé, kad ,,sprendimo priémimo procesas, susijgs su sudétingais aplinkosaugos ir ekonominés
politikos klausimais, privalo apimti atitinkamus tyrimus ir studijas, siekiant suderinti teisingg pusiaus-
vyra tarp skirtingy interesy* (Hatton..., 2003).

Tuo tarpu ES lygmeniu subsidiarumo principo pagrindu i teisékiiros procesa jtraukiami ir naciona-
liniai parlamentai. Tai neabejotinai teisékiira komplikuojantis veiksnys. Todél, viena vertus, skatinant
nuoseklesni, gilesni teisékiiros procesa, tuo pat metu biity gan paradoksalu pagristi poreikj labiau remtis
paprastesne tvarka priimtomis nuostatomis.
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Dél taikymo lankstumo. Kadangi iprastai minkStosios teisés Saltiniai gina tas pacias vertybes kaip
ir nacionalinés — skaitant ir Lietuvos — konstitucijos, pasirinkimas dél jy taikymo tampa selektyvus.
Aptardama Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime (Lietuvos..., 2014) i§plétota konstitucing
referendumy rengimo doktring J. Miliuviené pazymi, jeigu Konstitucinio Teismo i$aiskinimas biity
prieSingas Europos Komisijos ,,Demokratija per teis¢* (Venecijos komisijos) priimtiems dokumentams,
jie grei¢iausiai ir nebtty nurodyti nutarimo tekste (Miliuviené, 2020, p. 184). Sis pastebéjimas rezonuoja
su A. Scalia argumentu prie§ uzsienio teisés naudojima, aiskinant JAV Konstitucija — uzsienio teise
naudojamasi tada, kai patogu — kai tai pagrindzia padaryta pasirinkima. [ tai S. Breyer atkerta — juk
bet koks $altinis gali bti cituojamas, kai patogu, ne tik uzsienio teisé (Zr. 1 pav.).

Jei Venecijos komisijos priimti dokumentai gali biiti cituojami, kai patogu, biity dar jdomiau suprasti,
ar Venecijos komisijos priimti dokumentai, kurie, pavyzdziui, {kvepia Konstitucinj Teisma formuoti
konstitucing referendumy rengimo doktrina, yra tiek unikalis, kad be ju nurodymo Konstitucinis Teis-
mas neturi kity Konstitucijos aiskinimo Saltiniy? Paimkime, pavyzdziui, minéta Konstitucinio Teismo
2014 m. liepos 11 d. nutarima (Lietuvos..., 2014). Sio nutarimo II skirsnyje paminimos nutarimo dalykui
aktualios Venecijos komisijos priimtos rekomendacijos. Aptargs aktualias rekomendacijas Konstitucinis
Teismas pazymi, kad pagal Referendumuy vykdymo gaires'3 ,,turi biiti nustatytos tokios referendumy
rengimo taisyklés, kuriomis, be kita ko, bty sudarytos priclaidos skundus nagrinéjanciai instituci-
jai — rinkimy komisijai ar teismui — dar iki balsavimo iSnagrinéti inter alia klausima dél referendumui
teikiamo teksto atitikties formaliesiems ir (ar) materialiesiems reikalavimams®.

Daugiau nutarime $ios gairés necituojamos, o iSvada dél Vyriausiosios rinkimy komisijos jgalioji-
my patikrinti referendumo teikiamo teksto atitiktj formaliems ir materialiems reikalavimams daroma
remiantis implicitiniais Vyriausiajai rinkimy komisijai suteikiamais jgaliojimais. Tad jeigu Vyriausio-
sios rinkimy komisijos jgaliojimai yra implicitiniai, kokia funkcija atlicka Venecijos komisijos gairiy
paminéjimas nutarimo tekste? Tai, kad nurodydamas implicitinius Vyriausiosios rinkimy komisijos
igaliojimus Konstitucinis Teismas ,,pasitikrino®, ar panasios yra europinés tendencijos, yra vienas klau-
simas. Bet sunku suprasti, kokiu tikslu tokj ,,pasitikrinima‘ biitina ikelti ir taip prie gan ilgo nutarimo
teksto, ji dar labiau komplikuojant.

2.2. MinkStosios teisés taikymo pagrindimas dél ja atspindimo progreso

Antroji problema, su kuria susiduriu, mastydamas apie minkstosios teisés privalomuma, aiSkinant
Konstitucija, yra rémimosi minkstaja teise pateisinimas per ja jtvirtinamo visuomenés progreso ele-
menta. Teisétyroje Konstitucinio Teismo praktika remiantis minkstosios teisés Saltiniais jvardijama ir
kaip ,,padéjimas uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos plétojima progresyvia europietiska kryptimi‘
(Miliuvieng, 2019, p. 42).

JAV originalisty ir ,,gyvosios konstitucijos* atstovy debatuose progreso elementas taip pat apta-
riamas. Tekste referuojamoje A. Scalia ir S. Breyer diskusijoje progreso aspektas minimas tarp origi-
nalisting pozicija grindzianciy A. Scalia argumenty — ,,[m]oralinis progresas® turi kilti i§ konkrecios
visuomenes, o ne kity valstybiy ar byla sprendzianciy teiséjy (zr. 1 pav.).

Progreso argumenta sunku konceptualizuoti. Koks tai progresas? Gal tai humanisto mokytojo
Ludovico Settembrini progresas is klasikinio T. Manno veikalo ,,Stebuklingas kalnas“ (Mann, 2019)?
Taciau greiciausiai klasikiné liberalizmo samprata §iandien per daug neliberali, kad galétume ja vadinti
progresyvia. Galbiit Siandien progresas siejamas iSimtinai su vertybiniu pliuralizmu. Taciau tokiu
atveju Konstitucijos aiskinimo Saltiniy tipologija i§ dalies pakabinama ant hierarchiniam skirstymui
netinkamo kabliuko, artimesnio kritiniy jurisprudencijy postulatams.

13 Venecijos komisijos Geros referendumy praktikos kodekso sudedamoji dalis (Venecijos komisijos..., 2007).
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Postmodernybei biidingas moralinis reliatyvumas trina galimybg i§saugoti vertybiy hierarchijos
kuriama aiSkuma. Nors biitent per vertybiy hierarchija mes bandome spresti konkrecias bylas —referuoju
i proporcingumo principa kaip $iy laiky teisinio taikymo dogma sudétingose zmogaus teisiy klausimus
apimanciose bylose. Juk biitent i§ pasirinkimo tarp skirtingy vertybiy sprendziame, kuri vertybé kon-
kre€iu atveju turi prioriteta ja taikant. Sunkiai nuneigiamas kontrargumentas yra tai, kad sudétingose
zmogaus teises apimanciose bylose turime ne vertybiy prieSpriesa, bet ju pusiausvyros paieska. Vis
delto Sioje pusiausvyros paieskoje A vis tiek nusveria B, todél konkrecios situacijos sprendziamos
neiSsaugant visy vertybiy sakralumo.

[tampa tarp Zzmogaus teisiy yra pateisinama, nes ambicija sukurti platy, lygiateisiSkumu pagrista
oraus asmens teisiy kataloga neiSvengiamai veda prie tokiy situaciju, kai vienu metu gali saveikauti
kelios Zmogaus teisés. Siuo atveju galima prisiminti viena i§ ekonomikos mokslo aksiomy — pasi-
rinkimus darome riboty istekliy salygomis. Negali turéti visko vienu metu. Todél Zmogaus teisés yra
priespriesinamos ir konkreti institucija, atsizvelgdama i individualia situacija, sprendzia, kam suteikti
prioriteta konkrecioje situacijoje. Tad vertybinis pliuralizmas yra kategorija, kuri suteikia turinio iki
konkretaus teisiy taikymo momento. Galbut progresas gali reiksti dar kitka (pvz., mazumy teisiy prio-
retizavima — Konstitucijos kaip antimazoritarinio akto idéja), bet tai reikéty iSsiaiskinti ir postuluoti.

3. Originalizmas ir ,,gyvoji konstitucija®“ Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Diskutuojant apie minkstosios teisés vieta Konstitucijos aiSkinimo Saltiniy hierarchijoje norétysi
pazvelgti ir { metodines paties Konstitucinio Teismo galimybes vadovautis originalizmo ir ,,gyvosios
konstitucijos® prieigomis prie Konstitucijos aiskinimo. Bitinybe diskutuoti apie Siy prieigy norminj
galimuma / negalimuma diktuoja su ,,gyvosios konstitucijos* doktrina siejamas referavimas | minkstaja
teis¢ kaip svarby / buiting Konstitucijos aiskinimo Saltinj.

Metodologine konstitucinio interpretavimo prasme J. Miliuvienés darbo pradzios pozicija yra
ivardytina kaip pagrista ,,gyvosios konstitucijos* samprata. Vienas i§ geriausiai tai iliustruojanéiy
teiginiu: ,,[m]anytina, kad Konstitucijos nuostaty turinio aiskinimo evoliucija, nekeiciant ju tekstinés
iSraiskos, tiesiogiai susijusi su progresyvia teisés raida ir tos raidos iSdava esanciais vis gaus¢janciais
soft law aktais“ (Miliuviené, 2020, p. 202).

,,Gyvosios konstitucijos® prieiga yra priimtina Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. ,,Gyvosios
konstitucijos* koncepcija kaip Konstitucijos savybg doktrinoje akcentuoja ir buvgs Konstitucinio
Teismo pirmininkas D. Zalimas (Zalimas, 2018a, p. 290). Bene esminis tokios prieigos poZymis —
plati galimybé Konstitucijos nuostatas formuoti remiantis uz Konstitucijos riby esancia implicitiniy
Konstitucijos nuostaty samprata. Stai ne viename Konstitucinio Teismo baigiamajame akte jtvirtinamas
Konstitucijos igaliojimy aspektas, kuris néra expressis verbis nurodytas Konstitucijoje. Siuo aspektu
noréciau isskirti 2009 m. rugs¢jo 24 d (Lietuvos..., 2009)., 2011 m. rugs¢jo 28 d. (Lietuvos..., 2011)
ir 2016 m. gruodzio 22 d. (Lietuvos..., 2016) nutarimus:

2009 m. rugséjo 24 d. 2011 m. rugséjo 28 d. 2016 m. gruodzio 22 d.
nutarimas nutarimas nutarimas

Konstitucijai priestaraujanciu
Pirma karta jtvirtinta galimybé pripazintas nenorminio pobudzio
tirti nenorminio pobtidzio aktus | aktas — Seimo nutarimu
patvirtinta Seimos koncepcija

Panaikinta Seimo nutarimo dalis,
kuria patvirtintos laikinosios
komisijos iSvados

3 pav. Nenorminio pobiidzio akty konstitucingumo kontrolé Lietuvoje.
Lentelés autorius — D. Murauskas.
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Vienas i§ esminiy argumenty, pagrindZiant galimybg Konstituciniam Teismui tirti akty, kurie ne-
nurodyti Konstitucinio Teismo jgaliojimus apibrézianciose Konstitucijos nuostatose, yra Konstitucijos
virsenybés veiksmingo uztikrinimo interesas. D. Zalimas pazymi, kad ,,vertinant Seimo ir Vyriausybés
programinio ar koncepcinio pobiidzio akty nuostaty, kuriy pagrindu turi ar gali biiti priimami norminiai
teisés aktai, turinj kartu vykdoma ir antikonstituciniy veiksmu prevencija® (Zalimas, 2018b, p. 54).
D. Zalimas teigia, kad , Konstitucijos ir teisés virSenybei veiksmingai laiduoti yra kur kas geriau i§
anksto uzkirsti kelig antikonstituciniams teisés aktams ar kitiems antikonstituciniams veiksmams, negu
laukti, kol tokie teisés aktai bus priimti ar tokie veiksmai bus atlikti, jeigu buity atsisakyta tirti, tegul
ir neprivalomas ar netiesioginio taikymo, bet antikonstitucinio turinio programinio ar koncepcinio
pobiidzio teisés akty nuostatas* (Zalimas, 2018b, p. 54).

Argumentas dél prevencinio Konstitucinio Teismo akto poveikio yra konsekventialistinis, juo
akcentuojamas akto padariniy tariamas teisingumas, taciau jis neiSplaukia i§ Konstitucijos tekste
itvirtinto konstitucinés kontrolés turinio. Siame argumente lieka maziau vietos procediirai — keliui iki
sprendimo priémimo. Referuojant i §i argumenta kyla Konstitucinio Teismo jgaliojimy plétimo ribuy,
jei jas nustatyti Konstitucijoje néra privaloma Konstituciniam Teismui, klausimas. Pavyzdziui, ar
nebiity buve pateisinama paciam Konstituciniam Teismui leisti individualiu skundu besikreipianciam
asmeniui kvestionuoti tam tikro jstatymo konstitucinguma dar iki $ios teisés jtvirtinimo Konstitucijoje
ir Konstitucinio Teismo istatyme, jeigu i$ kreipimosi buty akivaizdu, kad tokiu buidu bus galimybé
,-uzkirsti kelig antikonstituciniams teisés aktams ar kitiems antikonstituciniams veiksmams*?

2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo analiz¢ atlikgs V. A. Vaicaitis daro iSvada, kad 2008 m. birzelio
3 d. Seimo nutarimu patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostatos yra ,,programinio
pobiidzio <...>, kuriy tikslas ne sureguliuoti minétus visuomeninius politinius santykius, o nustatyti
tam tikras ateities teisékiiros Seimos santykiy srityje kryptis ir gaires, tod¢l Sios nuostatos nesukelia
teisiniy padariniy teisés subjektams ir negali biiti taikomos teismuose ar kitose vieSosios valdzios
institucijose® (Vaicaitis, 2012, p. 73).

Diskusijoje dél Konstitucinio Teismo implicitiniy jgaliojimy D. Zalimas teigia, kad ,,Konstitucinio
Teismo <...> jgaliojimy atskleidimas plétojant konstitucing jurisprudencija taip pat gali btiti matomas
prevencija (pavyzdziui, draudimo jveikti Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus ar konstituciniy
apribojimy rengti referendumus tam tikrais klausimais turinio atskleidimas)* (Zalimas, 2018, p. 40).
Klausimas remiantis Siuo argumentu — koks i88tikis buvo sprendziamas, konkreciu atveju (pvz., priimant
programini dokumenta dél Seimos koncepcijos), ple¢iant Konstitucinio Teismo tyrimo objekty apimti?

Galbiit yra galimybé teigti, kad negalima palikti tokiy teisés akty, kurie netikrinami Konstitucinio
Teismo? Ir ¢ia originalistinis Konstitucijos skaitymas yra galimas. Juk samprotaujant apie Konstituciniam
Teismui suteikiamus jgaliojimus Konstitucijoje matyti labai struktiirizuotas pozitiris | apskritai Seimo ir
Vyriausybés priimamy teisés akty tipus. Nors istatymas pagal apibrézima tipiskai yra norminis (Murauskas,
2020, p. 149—-150), bet priimant konkretiems subjektams / atvejams taikytinas istatymo nuostatas, licka
akivaizdi jstatymo lygmens teisés akto kontrolés nebuvimo problema. Todél galima samprotauti, kad
remiantis originalistiniu mastymu situacija, kai Konstitucinio Teismo vertinama privalomumo elementa
turinti konkretiems subjektams / atvejams taikytina jstatymo nuostata, nepriestarauty Konstitucijos 105,
107 straipsniuose jtvirtinty nuostaty tekstui ir tikslams, kaip juos galéty suprasti protingas skaitytojas.

Taciau nenorminiai dokumentai (t. y. politinio pobudzio Seimo veikla) neiSplaukia net i§ pagrindi-
nés prielaidos, kurig pabrézia D. Zalimas (Zalimas, 2018b, p. 41-42) — ,joks teisés aktas negali turéti
imuniteto nuo konstitucinés kontrolés*. Deklaratyvus, programinis dokumentas yra politinio pobtidzio
(angl. policy), neturintis esminio norminio teisés akto pozymio — privalomumo. Tai tiesiog néra teises
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aktas. Jei véliau jis bus ijnorminamas, atsivers ir galimybe atlikti jo patikra. Tad V. A. Vaicaitis pagristai
referuoja | R. Ruskytés atskiraja nuomong (Vaicaitis, 2012), pareiksta priimant aptariama nutarima,
kuriame teiséja, prieStaraudama kai kuriems teisé¢jy daugumos motyvams, pabrézia, jog ,.koncepcija
yra programinis dokumentas® (2011 m. spalio 3 d. Konstitucinio <...>).

Jeigu viskas, ka paskelbia Seimas, yra teisé (t. y. turi privalomumo elementg), tai galbiit reikéty
permastyti kai kurias teisés teorijos koncepcijas ir normatyvuma priskirti prie deskriptyviy teiginiu.
Pavyzdziui, atsizvelgiant { tai, kas Sias deskripcijas paskelbia. Taigi, griztame prie minéto Hume’o
désnio — D. Hume’o kritikos prigimtinés teisés atstovams — kai tikrove nusakancio teiginio pagrindu
daromas normatyvinis teiginys. Juk tai, kad Seimas pritaria tam tikrai pasaulézitirai, nereiskia $ios
pasaulézitiros per se privalomumo, jei tai nebuvo padaryta laikantis norminiy akty priémimo tvarkos.

Sioje vietoje galime klausti, ar Konstitucinio Teismo jgaliojimy plétimas tiek, kiek jie nejtvirtinti
Konstitucijos tekste, atitinka originalisting prieiga? ,,[N]ei teleologiniai (intencijuy) argumentai, nei
vertybiniai argumentai negali nusverti expressis verbis formos. Teksto — gramatiniai argumentai yra
svariausi ir tik jei taikant $iuos metodus negaunama vienareikSmio atsakymo, argumenty sistema pa-
deda pazvelgti i konstitucija vadovaujantis jvairiais principais®, pazymi G. Mesonis (Mesonis, 2010,
p- 125). V. Sinkevicius pazymi, kad ,,i$ Konstitucijos vir§enybés principo kyla tai, kad Konstitucija
gali buti aiskinama remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos normy ir principy rysiais ir saveika,
konstituciniu visuminiu reguliavimu. Tai reiskia, kad Konstitucija negali bati aiSkinama remiantis
Konvencija, nes tai paneigty Konstitucijos 7 straipsnyje itvirtinta Konstitucijos vir§enybés principa“.
(Sinkevicius, 2012, p. 205).

Reikia pripazinti, kad Konstitucinis Teismas daugeliu atvejy remiasi Konstitucijos tekstu net ir tada,
kai yra hipotetiné galimybé (ar tam tikros dalies teisininky tikéjimas tokia galimybe) remtis implicitine
Konstitucija. Pailiustruoti galima ne viena byla. Dél aktualumo paminésiu dvi.

Vienas pavyzdys, jau antra deSimtmet] ramybés neduodantis 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas,
kuriame Konstitucinis Teismas isaiskino, kad Konstitucijai neprieStarauja galimybé uzdrausti apkaltos
proceso tvarka i§ pareigy paSalintam asmeniui biiti renkamam Respublikos Prezidentu, bet konkretaus
tokio draudimo termino nustatymas jstatyme negalimas (Lietuvos..., 2004). Problema §ioje konstitucinés
justicijos byloje kilo, kai sprendime Paksas pries Lietuvg EZTT konstatavo, kad nuolatinis ir negriz-
tamas draudimas asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i§ pareigy uz Siurksty Konstitucijos
pazeidima, biiti renkamam | Seima yra neproporcingas ir pazeidzia Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnyje itvirtinta teis¢ kandidatuoti i istatymu leidybos institucija (Paksas..., 2011).

I§ esmes susidare situacija, kai EZTT ir Konstitucinio Teismo pasyviosios rinkimy teisés supratimas
nesiderino. 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé vieninteli biida pasalinti Kons-
titucijos ir Konvencijos nesuderinamuma, leidziantj {vykdyti Lietuvos pareiga, kylancia i$ pagarbos
tarptautinei teisei principo, — Konstitucijos pataisy priémima. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
LEZTT sprendimas pats savaime negali biiti konstituciniu pagrindu reinterpretuoti <...> oficialiaja
konstitucing doktring <...>, jeigu tokia reinterpretacija, kai néra atitinkamy Konstitucijos pataisy, i$
esmés pakeisty visuminj konstitucinj teisini reguliavima (inter alia konstituciniy instituty — apkaltos,
priesaikos ir rinkimy teisés — integruotuma), taip pat pazeisty Konstitucijoje itvirtinty vertybiy sistema,
sumazinty Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijas“ (Lietuvos..., 2012).

Konstitucinis Teismas prioriteta Siuo atveju suteiké Konstitucijos tekstui (t. y. eksplicitinei Kons-
titucijos pusei). Visuminis, implicitinis, su Konvencija suderinamas aiskinimas §iuo atveju ,,pakeisty
visuminj konstitucinj reguliavima“. Tad tam tikrais atvejais tekstiné reik§Smé (per nuostatos nejtvirtini-
ma) negali biiti kompensuojama per idealios Konstitucijos ar Konstitucijos be spragy naratyva ir pats
Konstitucinis Teismas reikSmingo Konstitucijos elemento koregavima perleidzia istatymy leidéjui.
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Kitas pagarbos Konstitucijos tekstui pavyzdys yra 2021 m. balandzio 19 d. nutarimas, kuriame
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo 20 straipsnio 2 dalis pripazinta priestaraujancia Konsti-
tucijos 119 straipsnio 1, 4 dalims dél Konstitucijoje nejtvirtintos savivaldybés institucijos — savivaldybes
mero, kuri néra nei atstovaujamoji institucija, nei savivaldybés tarybos sprendimu sudaroma vykdomoji
ar kitokia savivaldybés institucija. Konstitucinis Teismas aiskiai nurodo biitinybg keisti Konstitucijos
teksta (tai turi padaryti {statymy leid¢jas), norint i§spresti susikloscCiusia savivaldybés mero jtvirtinimo
istatymo lygmeniu problematika. Hipotetinis kai kuriy teisininky ir politiky noras izvelgti savivaldybés
mero konstitucinius pagrindus implicitinése Konstitucijos nuostatose néra materializuojamas.

Tiesa, Siame nutarime Konstitucinis Teismas i§ dalies kompensuoja tekstui palanky pozitirj idomiu
argumentaciniu pasazu. Nutarimo paskelbimo atidé¢jimu sudarydamas jstatymy leidéjui galimybg istai-
syti teisinio reguliavimo spraga Konstitucinis Teismas nurodo, kad ,,jeigu istatymy leidéjas nuspresty
nustatyti tokia vienasmeng savivaldybes institucija [savivaldybés mera], jis turéty imtis Konstitucijos
119 straipsnio perzitiros*. Toks Konstitucinio Teismo nurodymas gan jdomus tuo poZiliriu, kad net ir
aiskiai indikuojant dabar jau jstatymuy leidéjo diskrecija jtvirtinti faktiskai egzistuojanti vietos savi-
valdos modelj su meru, Konstitucinis Teismas jvardija, koki Konstitucijos straipsnj istatymy leidéjas
subjektas turi keisti. Ar toks nurodymas jpareigoja Seima? O jeigu Siuo atveju teisékiiros subjektas
nuspresty daryti sisteminj keliy straipsniy pakeitima?

Apibendrinant reikia pazyméti, kaip matyti i§ Konstitucinio Teismo praktikos, abi prieigos — tiek
,»gyvosios konstitucijos®, tiek originalistiné — yra priimtinos Konstituciniam Teismui. Taciau teiséty-
roje dominuojanciame diskurse'# Konstitucijos aiskinimas matomas tik per ,,gyvosios konstitucijos*
prizmg¢. Nenorédamas prioretizuoti vieno ar kito poziiirio, Siuo tekstu bandau suabejoti dominuojancia
pozicija, sitilydamas Konstitucijos aiskinimo metodologinius klausimus vertinti ne vien paver¢iant
impliciting Konstitucijg nekvestionuojama aksioma, bet ir diskutuojant apie galimus alternatyvius
Konstitucijos suvokimus, implicitiSkumo ribas. Implicitiné Konstitucija turi savo zavesio, bet ir kai
kuriy riziky. O svarbiausia — ,,gyvoji konstitucija“ néra vienintelis galimas (aksiominis) poziliris i
Konstitucijos aiskinima.

ISvados

1. Teisés aiSkinimo Saltinio apimties klausimas yra neatsiejamas nuo pasirinktos teisés aiSkinimo me-
todikos. Lietuvoje dominuojant ,,gyvosios konstitucijos* aiskinimo prieigai, atitinkamai priimtina
yra aktyvistiné konstituciné jurisprudencija ir platus, nuo aiskinimo rezultato, o ne nuo Saltinio
formos priklausantis Konstitucijos aiSkinimo Saltiniy ratas.

2. Minkstosios teisés (soft law) Saltiniy panaudojimas, aiSkinant Konstitucija, kelia abejoniy dél
$iy Saltiniy neprivalomumo. Galimybg aiskinant Konstitucija remtis minkstaja teise pagrindziant
minkstosios teisés dokumento kiiréjo ir Konstitucijos ginamy vertybiy sutapimu lemia neprivalomo
Saltinio statuso sureik§minima be aiskaus, kontekstualizuoto filtro. Taip, remiantis abstrak¢iomis
nuostatomis, nepagristai sureik§minama minkstosios teisés verté Konstitucijos aiskinimo $altiniy
hierarchijoje. Minkstosios teisés Saltiniy susiejimas su progresyviu Konstitucijos aiSkinimu lemia
ne ka maziau sudétinga diskusija apie progreso apibrézima bei progreso santyki su Konstitucijos
tekstu ir i$ Sio teksto iSplaukianciais konstitucinio reguliavimo tikslais.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atviras tiek ,,gyvosios konstitucijos®, tiek originalizmo
prieigai, aiSkinant Konstitucija. Tai indikuoja apie §io teismo atviruma skirtingoms metodologinéms
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Konstitucijos aiSkinimo prieigoms. Kita vertus, tai skatina aktyviau kalbéti apie tinkamai suprasto
originalizmo — ne kaip griezto konstruktyvizmo, gramatinio ar expresis verbis teisés aiSkinimo —
nauda, aiskinant Konstitucija. Toks aiSkinimas atliekamas remiantis Konstitucijos tekstu ir objek-
tyvizuotais Konstitucijos nuostaty tikslais.
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The Status of Soft Law in Interpreting the Lithuanian Constitution

Donatas Murauskas
(Vilnius University)

Summary

The Lithuanian Constitutional Court regularly refers to soft law sources in its rulings. While an activistic stance of the
Constitutional Court is rather obvious, the scholarly papers address this approach only to a limited extent. In this paper,
1 discuss claims raised by legal scholars, including the normative one, obliging the Court to refer to soft law while inter-
preting the Constitution.

In the first part of the paper, I present the doctrines of originalism and the “living constitution” and their effect on
sources of constitutional interpretation. Then, I present the constitutional scholarship on the status of soft law in the official
interpretation of the Lithuanian Constitution. Considering that the “living constitution” doctrine dominates Lithuanian
constitutional scholarship, I question this dominance by providing insights on the essence and potential application of
an alternative methodology — the doctrine of originalism. Based on originalistic approach, I doubt the normative claim
made in Lithuanian constitutional scholarship that soft law could be considered as a mandatory source of interpretation
of the Lithuanian Constitution.
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Santrauka

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo aktuose nuolat remiasi minkstosios teisés (soft law) Saltiniais. Kons-
titucinio Teismo aktyvistiné jurisprudencija, iskaitant ir pastaraisiais metais vystyta implicitiniy Konstitucijos nuostaty
doktrina, pagrista teisétyroje gan ribotai kvestionuojama ,,gyvosios konstitucijos* prieiga prie Lietuvos Respublikos
Konstitucijos aiskinimo. Siame straipsnyje autorius kelia galimybés (ar net pareigos) Konstituciniam Teismui remtis
minkstosios teisés Saltiniais ir su tuo susijusio Konstitucinio Teismo vaidmens supratimo klausima.

Darbe pirmiausiai pristatomos dvi tradicinés, daugiausiai anglosaksy tradicijoje vystytos prieigos prie konstituciju
aiskinimo: originalizmas ir,,gyvoji konstitucija“. Straipsnyje nagriné¢jamos teisétyroje (pirmiausia J. Miliuvienés darbuose)
i§sakomos normatyvinés jzvalgos dél minkstosios teises vaidmens Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje ir
jomis abejojama. Abejonés dél kai kuriy ,,gyvosios konstitucijos® prieiga pagristy teisétyros {zvalgy grindziamos daugiausia
A. Scalia originalizmo nuostatomis. Galiausiai pateikiama iliustratyviy Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bai-
giamyjy akty, atskleidzian¢iy Konstitucinio Teismo atviruma tiek ,,gyvosios konstitucijos®, tiek originalizmo doktrinoms.

Donatas Murauskas yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto asistentas, taip pat Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo konsultantas. Turi ilgametg teis¢jo padéjéjo patirtj Lietuvos vyriausiajame admi-
nistraciniame teisme. Vadovavo Teisingumo ministerijos Atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
skyriui, laikinai éjo Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme pareigas. Stazavosi Roterdamo
universitete (Nyderlandai), Sarlotés teisés mokykloje (JAV), Mastrichto universitete (Nyderlandai), Wake
Forest universitete (JAV) pagal Fulbright programa. Moksliniai interesai: teisinis argumentavimas, Zmogaus
teisés, nacionaliniai ir vir§nacionaliniai teismai, vie$oji teisé.
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