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Siame straipsnyje analizuojama, kokia jtaka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje uztikrinamai
ukio subjekty procediiriniy teisiy apsaugai poveikio priemoniy taikymo srityje padaré Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo istatymo straipsnio (36 str., $iuo metu — 37 str.), kuriame susistemintos pagrindinés procediirinés iikio
subjekty teisés, priemimas. Atskleidziama, i§ kokiy nuostaty Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
paprastai kildinama tkio subjekty procediriniy teisiy apsauga taikant poveikio priemones ir kaip ji yra uztikrinama,
taip pat jvertinami VieSojo administravimo istatyme susisteminty procediiriniy teisiy taikymo / netaikymo rezultatai ir
galimos priezastys.

Pagrindiniai ZodZiai: tkio subjektas, poveikio priemonés, prieziiira, procediirinés teisés, gero administravimo principas,
teisé { gynyba.

The Protection of the Fundamental Procedural Rights
of Business Entitiesby Applying Sanctions and the Results of
the Legal Systematization of These Rights

The present article analyses the extent of influence the adopted Article of the Law on Public Administration of the Republic
of Lithuania (Art. 368, currently Art. 37), which systematises the basic procedural rights of business entities, has on the
protection of business entities’ procedural rights, which are assured by the Supreme Administrative Court of Lithuania
in its case law. The precise provisions invoked as basis for procedural rights protection in the case law of the Supreme
Administrative Court of Lithuania regarding sanctions imposed on business entities are showcased. Furthermore, the
results and plausible reasons for the application or non-application of procedural rights systematized in the Law on Public
Administration are appraised.
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Ivadas

Ukio subjekty administraciné atsakomybé yra pagrindiné juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomy-
bés alternatyva (Soloveicikas, 2004, p. 23-24), o tkio subjekty prieziiiros metu taikomos poveikio
priemonés! (administracinés nuobaudos) savo grieztumu gali biti panasios { kriminalines bausmes
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) 1997 m. lapkricio 13 d.,
2005 m. lapkricio 3 d. nutarimai). Teisés literatiiroje pazymimas ekonominiy sankcijy represinis (Rai-
zys, Urbonas, 2010, p. 69) ir baudziamasis (Pauzaité- Kulvinskiené, 2021, p. 269) pobudis, nykstanti
riba tarp baudziamosios ir administracinés atsakomybés (angl. blurring picture) (Weyembergh, Galli,
2014, p. 10), o konkurencijos teisés evoliucionavimas i$ administracinés teisés i baudziamosios teisés
sriti apibidinamas terminu ,,criministrative law* (baudziamosios ir administracinés teisés junginys)
(Bailleux, 2014, p. 138). Taip pat teigiama, kad administracings teisés sistema valdzios institucijy daznai
yra naudojama kaip aplinkkelis, kad biity galima iSvengti nastos, susijusios su baudziamojoje teis¢je
taikomomis procediirinémis garantijomis? (Vermeulen, De Bondt, Ryckman, 2012, p. 95).

Neabejotina, kad tkinés veiklos ribojimas ir poveikio priemoniy taikymas tikio subjektams yra
susijes su fundamentaliy teisiy apsauga, o taikant administracines sankcijas turi bati uztikrinamos pro-
cediirinés tikio subjekto teisés (zr. Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarima). Atitinkamas
tkio subjekty procediriniy teisiy apsaugos lygis kyla ir i§ supranacionalinés teisés.

Kita vertus, procediiriniy teisiy ivedimas gali biiti vertinamas ir kaip savavaliskos valstybés val-
dzios galios atliekant patikrinimus ir skiriant poveikio priemones ribojimo priemoné (De Benedetto,
2014, p. 3) bei tam tikra teiséty likes¢iy apsaugos forma (Gedmintaité, 2016, p. 30, 208). Be to, teisés
mokslininkai teigia, kad procediirinis teisingumas gali biiti vertinamas kaip reik§Sminga paskata tikio
subjektams laikytis nustatyty teisiniy reikalavimy (Blanc, 2018, p. 481).

Atlikus tam tikrus teisinio reguliavimo pakeitimus, nacionaliniame kontekste imta siekti didesnés
tikio subjekty procediiriniy teisiy apsaugos jiems taikant poveikio priemones. IS Poveikio priemoniy
taikymo tkio subjektams pagrindiniy nuostaty koncepcijos matyti, kad 2014 m. atliktais Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) pokyciais, jtvirtinus esmines poveikio
priemoniy taikymo tikio subjektams nuostatas, i§ dalies buvo siekiama sustiprinti procediiriniy garan-
tiju uztikrinima tikio subjektams (taip pat zr. Lietuvos Respublikos viesojo administravimo istatymo
2, 36(1), 36(2) straipsniy...). Siy poky¢iu israiska — VAI 4 skirsnio atskiras straipsnis (368 str., §iuo
metu— 37 str.), apibréziantis pagrindines tikio subjekty procediirines teises, kurios turi biiti uztikrinamos
jiems taikant poveikio priemones.

Taciau teismy praktikoje vis dar gausu atveju, kai priezitiros institucijos sprendimai dél poveikio
priemoniy taikymo yra panaikinami dél procediriniy teisiy pazeidimo. Be to, administraciniai teismai
gana retai ekspliciti$kai taiko biitent VA] itvirtintas tikio subjektams skirtas procediirines teises. Todél
kyla klausimas, ar 2014 metais atliktais (2015 m. jsigaliojusiais) teisinio reguliavimo pakeitimais (prié-
mus VAL 368 str., véliau — 37 str.) fikio subjekty procediiriniy teisiy apsauga taikant poveikio priemones

' Nors diskusija dél poveikio priemoniy savokos tikrai galima, §iame straipsnyje poveikio priemoniy, ekonominiy
sankcijy, administraciniy sankcijy ar nuobaudy terminai yra vartojami kaip sinonimai (taip pat zr. Andruskevicius, Pas-
kevicieng, 2011, p. 187), vertinant, kad jy esminis tikslas yra nubaudimas.

2 Procediirinés teisés ar procediirinés garantijos Siame straipsnyje vartojamos sinonimiskai. Nors yra teigian&iyjy,
kad procediirinés teisés yra ne kas kita kaip tos pagios procesinés teisés (Sedbaras, 2002, p. 44-45, 51), arba atskirian-
¢iyju procedirinius ir procesinius klausimus (Driukas, 2018, p. 63-65), siekiant pazyméti, kad Siame straipsnyje yra
kalbama apie prieziliros institucijos turimas uztikrinti tikio subjekty teises ju priezitros (atitinkamos administracinés pro-
ceduiros pla¢iaja prasme) metu, butent taikant poveikio priemones, o ne teisme, pasirinktas procedriniy teisiy terminas.
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buvo sustiprinta, vertinant i§ 2021 m. perspektyvos (ex post®), kitaip tariant, ar teisinio reguliavimo
pokyciai pasieké nustatytus rezultatus.

Atsizvelgiant | aptarta problematika, $io straipsnio tikslas — istirti, kokia jtaka Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje uztikrinamai tikio subjekty procediiriniy teisiy apsau-
gai poveikio priemoniy taikymo srityje padaré VA] 368 straipsnio priémimas. Tai, pasitelkus tradicinius
tyrimo metodus — aprasomaji, loginj ir sisteminés analizés, bus vertinama analizuojant VieSojo admi-
nistravimo istatymo nuostatas (konkre¢iai — VA 368 str. 2-5 d., §iuo metu pakeistas — 37 str.), kuriose
itvirtintos pagrindinés procediirinés teisés, uztikrintinos tikio subjektams taikant poveikio priemones,
ir LVAT akio subjekty veiklos priezitiros srityje suformuota praktika*. Minétas teisinis reguliavimas
ir teismo praktika atitinkamai sudarys $io tyrimo objekta. Tam, kad biity tinkamai atsakyta i nurodyta
klausima (tiksla), nustatytini tokie uzdaviniai: pirma, aptarti ir jvertinti bendryju procediiriniy teisiy
sisteminima VAT ir tam jtaka padariusius teisinius veiksnius; antra, iSanalizuoti, i$ kokiy teisés aktu,
normuy ar teisés principy LVAT praktikoje paprastai kildinama tikio subjekty procediiriniy teisiy apsauga
taikant poveikio priemones ir kaip ji yra uZtikrinama, tre¢ia, jvertinti VAT 363 straipsnio taikymo /
netaikymo LVAT praktikoje rezultatus ir galimas priezastis.

Privaciy subjekty procediirinés teisés jiems sgveikaujant su valstybe ir gero administravimo
principas pastaraisiais metais itin domina teisés tyréjus. Nuolatinio démesio Sis klausimas sulaukia
i$ J. Pauzaités-Kulvinskienés; gero administravimo principa ir procedirines teises, iskaitant ir tikio
subjekty ekonominiy sankcijy skyrimo konteksta, nagrinéjo A. Adruskevicius, A. Kargaudien¢, D. Ur-
bonas, D. Raizys, L. Paskevi¢iené, J. Nasutaviciené, I. Danéliené, 1. Saudargaité, 1. Deviatnikovaité
ir kt. Ypatingas démesys gero administravimo principui ir teisei | gynyba skirtas Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijai dedikuotoje monografijoje (Zalimiené ir kt., 2019). [vairiapusiskai ir i§samiai
pastaraisiais metais gero administravimo ir procediiriniy teisiy klausimus administracinés atsakomybeés
kontekste nagrinéja A. Andrijauskaite, tam tikrus aspektus — M. Markeviciiité.

Pazymeétina, kad toks tyrimas, atlieckamas vadovaujantis ex post teisinio reguliavimo vertinimo idéja,
i$ kurio i§ dalies galima sprgsti apie teisiniu reguliavimu pasiektus / nepasiektus tikslus procediiriniy
teisiy stiprinimo klausimu, nacionaliniame kontekste pasizymi naujumu ir originalumu. Vis délto Sis
straipsnis nepretenduoja i iSsamuy ir visapusiska ex post vertinimo atlikima, nes daugelis tokiam tyrimui
reikSmingy aspekty néra tiriama. Straipsnio tyrimo aktualuma atliepia Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos rekomendacija numatyti sisteming programa dél ex post teisinio reguliavimo
perzitros (Regulatory Policy in Lithuania, 2015). Be to, istatyminiy nuostaty galiojimo laikas ir po-
veikio priemoniy taikymo tikio subjektams srityje praktika formuojancio teismo paskelbti sprendimai
gali patikimai atskleisti aktualius nagriné¢jamo klausimo aspektus.

3 Ex post vertinimas yra uzbaigto proceso vertinimas, apibréZiamas kaip reguliari programiné teisés akty bazés
perziira vertinant teisinj reguliavima remiantis aiskiai apibréztais politikos tikslais, jskaitant sanaudy ir naudos verti-
nima, siekiant uztikrinti, kad teisés aktai buity aktualtis, ekonomiskai naudingi ir tinkami tikslams pasiekti (Bubliené,
2017, p. 26). Ex post vertinimui daug démesio skiria Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (Framework
for Regulatory Policy..., 2014), taciau nacionaliniame teisiniame reguliavime nuostatos dél ex post teisinio reguliavimo
vertinimo jsigaliojo tik 2020 m. balandzio 1 d. (2019 m. geguzés 28 d. Teisékiiros pagrindy jstatymo Nr. XII1-2134 re-
dakcija).

4 Straipsnyje analizuojama pastarojo de§imtmecio LVAT praktika, ypa¢ suformuota bylose nuo 2016 m. (tikétina,
kad tokiu metu apeliacinés instancijos teisma jau galéjo pasiekti gincai, kuriems galéjo biiti taikomos 2014 m. priimtos
ir 2015 m. isigaliojusios VAI normos — 36°® str.) iki 2021 m. pradzios (gin¢ai, kuriems taikytina naujoji 2020 m. geguzés
28 d. VAT Nr. XII1-2987 redakcija, straipsnio rengimo metu LVAT dar nepasiekeé).

117



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 121

1. Pagrindiniy procediiriniy teisiy susisteminimo status quo

Ukio subjektai neabejotinai turi pagrista liikesti, kad valstybé, nustatydama ju veiklos priezitirai ir
jiems neigiama poveiki galin¢ioms turéti poveikio priemonéms taikyti keliamus reikalavimus, elgsis
atsakingai ir nustatys teisétas, pagristas ir veiksmingai jy teises bei interesus uztikrinancias taisykles,
t. y. igyvendins i$ teisinés valstybés principo, inter alia, atsakingo valdymo principo, iSplaukiancio
i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 5 straipsnio 2 ir 3 daliy bei plétojamo
Konstitucinio Teismo praktikoje (2016 m. vasario 17 d., 2018 m. gruodzio 21 d. nutarimai), kylanc¢ius
ipareigojimus tkio subjektams uztikrinti tinkamas galimybes pasinaudoti optimalia vieSojo admi-
nistravimo kontrolés institucijy sistema, tikio subjektams ginant galbiit paZeistas teises jiems taikant
poveikio priemones (Kiiris, 2015, p. 75-76). Teisés doktrinoje pazymima, kad Konstitucinio Teismo
praktikoje atskleidziamas konstitucinis atsakingo valdymo principas susijgs su gero administravimo
principu (Pauzaité-Kulvinskieng, 2009, p. 87; Danéliené, Saudargaité, 2016, p. 98; Zalimieng ir kt.,
2019, p. 255; Deviatnikovaité, 2021, p 121).

Lietuvos teisingje sistemoje Gikio subjekty veiklos prieziiira néra kompleksiskai reguliuojama
viename teisés akte. Tai atitinkamai lemia teisinio reguliavimo gausa ir jo nenuosekluma (Poveikio
priemoniy taikymo tikio..., p. 9). Tai, kad néra taisykliy, kurios detaliai reglamentuoty ekonominiy
sankcijy skyrimo procediiras, teisés moksle buvo jvardijama netgi teisés spraga, o kaip tobulinti ekono-
miniy sankcijy skyrima, buvo sitiloma spresti kompleksiskai, unifikuojant §j procesa (iskaitant ir visg
administraciniy nuobaudy skyrimo procesa) (Raizys, Urbonas, 2010, p. 70; taip pat zr. Andruskevicius,
2010, p. 31-32; Markevicitté, 2016, p. 82; Pauzaité-Kulvinskiené, 2021, p. 266-267).

Pripazjstama, kad administraciniy procediiry aktas gali padéti nustatyti konkreciam sektoriui tai-
komas buidingas procediirines taisykles, taip pat aiskiai apibrézti asmeny teises ir uztikrinti veiksminga
administraciniy sprendimy priémima (Galetta et al., 2015, p. 8). Nacionalinés teisés doktrinoje atkreipus
démesi | tai, kad nuostaty dél ekonominiy sankcijy skyrimo triiksta ir jos néra pakankamos (Urmonas,
Kanapinskas, 2010, p. 320, 323), bendrasias tikio subjekty veiklos priezitiros taisykles imta sisteminti VAL

Ukio subjektams ju veiklos priezitiros metu taikant poveikio priemones turimos uZtikrinti procedi-
rinés teisés buvo itvirtintos 368 straipsnio 2-5 dalyse (2014 m. lapkric¢io 11 d. jstatymo Nr. XII-1317
redakcija), o priemus nauja VA[ redakcija (2020 m. geguzés 28 d. jstatymo Nr. XIII-2987 redakci-
ja) — atitinkamai 37 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame poveikio priemoniy tikio subjektams taikyma.
[vertinus $iy straipsniy nuostatas (po pakeitimo isliko analogiski reikalavimai), galima isskirti, kad
ukio subjektams taikant poveikio priemones turi biiti garantuojamos tokios procediirinés teisés: teisé
buti informuotam apie galima pazeidima; teisé susipazinti su surinkta medziaga, pateikti jrodymus,
duoti paaiskinimus, teikti praSymus; teisé gauti motyvuota sprendima; teisé¢ apskuysti sprendima. Tai
gali buti laikoma tam tikra procediriniy teisiy kodifikavimo ar sisteminimo forma.

Nors nacionaliniai teisés mokslininkai teigia, kad ,,kodifikavimas néra panacéja nuo visy socialiniy
ligy* (Beinoravicius, Vainiute, 2007, p. 16), dar J. Benthamas nurod¢, kad kodifikacijos procesas turi
pagerinti sistemos darna (Bentham, 1982, p. 302-308).

Taip pat reikia pazymeéti, kad, kalbant apie procediirines garantijas fikio subjektams, aktualus
anksciau galiojgs ir didelg prakting reikSmg igijgs VAL 8 straipsnis (2014 m. lapkri¢io 11 d. jstatymo
Nr. XII-1317), kurio 1 dalyje numatyta ne tik bendra individualiy administraciniy akty pagrindimo
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis pareiga, bet ir tai, kad taikomos poveikio
priemongs turi biiti motyvuotos (naujos redakcijos VA] 10 straipsnyje detalizuojami bendrieji admi-
nistracinio sprendimo reikalavimai, inter alia, tai, kad turi buti nurodomi sprendimo motyvai). Nors,
ivertinus specialiasias nuostatas (VAL 368 str. 4 d., §iuo metu — 37 str. 4 d.), yra pagrindas vertinti, kad
prieziiiros subjekto pareiga motyvuoti administracini sprendima i§ dalies buvo dubliuojama.
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IS travaux préparatoires matyti, kad pagrindiné teisinio reguliavimo keitimo ir procediiriniy teisiy
stiprinimo intencija buvo susijusi su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos (to-
liau — Konvencija) ir Europos Tarybos Ministry Kabineto rekomendacijy (Nr. R (88) 18 ,,Dél juridiniy
asmeny atsakomybés uz pazeidimus® ir Nr. R (91) 1 ,,Dél administraciniy sankcijy”) reikalavimais
(Poveikio priemoniy taikymo tkio..., p. 4). TaCiau Siais motyvais vadovaujantis atlikto procediiriniy
teisiy sisteminimo negalima vertinti kaip atlikto laiku, nes Lietuva Europos Tarybos nare tapo dar
1993 metais, o administraciniai teismai savo praktikoje minéty rekomendacijy nuostatas émé taikyti
dar 2004 m.’, ka jau kalbéti apie Konvencijos nuostaty taikyma?®. Kita vertus, vykdant Gikio subjekty
veiklos priezitros instituto pertvarka (VieSojo administravimo {statymo 2, 5, 7 ir 8§ straipsniy...;
Versla prizitirin¢iy subjekty veiklos pagrindiniy nuostaty koncepcija, 2009; Geresnio reglamentavimo
programa, 2008), tokia iniciatyva gali buti vertinama kaip pamatuotas ir teigiamas viso tikio subjekty
veiklos priezifiros instituto stiprinimas.

Sisteminant procedirines teises VA] izvelgiama ir implicitiné Europos Sajungos (toliau — ES)
teisyno jtaka (Pauzaité-Kulvinskiené, Andrijauskaité, 2020, p. 574-573). Dél to procediirines teises
sisteminantys teisinio reguliavimo poky¢iai gali biiti vertinami kaip atliepiantys europing kodifika-
cijos tendencija, pirmiausiai — gero administravimo principo kodifikavima Chartijoje. Nacionaliniai
teisés mokslininkai teigia, kad ,,pagal savo turinj teis¢ | gera administravima yra teisés { tinkamas ir
efektyvias administracines procediiras atitikmuo® (Pauzaité-Kulvinskiené, 2009, p. 85). Nors reikia
pazyméti, kad gero administravimo principo sisteminima Chartijoje liecianti kodifikacija europiniu
lygmeniu nebuvo vienintelé’.

VAL atskirame straipsnyje itvirtintos procediirinés teisés i§ dalies atspindi Chartijoje reglamen-
tuojamus gero administravimo ir teisés | gynyba elementus, kitaip tariant — fundamentaligsias teises.
Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) formuojama jurisprudencija, teisés i
gynyba, kylancios i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy, uztikrinimas yra bendrasis ir fundamentalusis ES
teisés principas, kurj reikia taikyti vykstant kiekvienai procediirai, kuri buvo pradéta prie§ asmeni
ir gali pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu (ARBED, 2003, 19 punktas; Sopropé, 2008, 36 punktas;
Texdata Software, 2013, 83 punktas). Sis principas turi biiti garantuojamas netgi tuo atveju, kai néra
procediira reglamentuojanciy taisykliy (De Moor-Van Vugt, 2012, p. 19). ESTT yra pripazings, kad
Chartijos principai taip pat saugo ir versla (juridinius asmenis) (DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschafi mbH, 2010, 59 punktas). Bendrosios Chartijos nuostatos nuosekliai persikélé i
ESTT praktika ir tapo reikSmingu teisés aiSkinimo $altiniu®.

5 Pavyzdziui, LVAT 2004 m. gruodzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje, kuriame nurodoma, kad skiriant
ekonoming sankcija turi biiti uztikrinamos visos procesinés garantijos; LVAT 2005 m. rugséjo 27 d. nutartis administra-
cingje byloje, kurioje pazymima, kad poveikio priemon¢ turi turéti jstatyminj pagrinda. Europos Tarybos leidinys, supa-
zindinantis ir su juridiniy asmeny pagrindinémis teisémis santykiuose su viesojo administravimo institucijomis, lietuviy
kalba buvo isleistas dar 2004 m. (Valancius, 2004).

6 Pagal teismy procesiniy sprendimy paieskos ,,Infolex* duomenis, Konvencijos nuostatos LVAT sprendimy moty-
vuose pateikiamos nuo pat LVAT jkirimo — 2001 m.

72016 m. birZelio 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél atviros, veiksmingos ir nepriklausomos Europos Sajun-
gos administracijos, joje buvo jtvirtintas procediiriniy taisykliy, kuriy Sajungos administracija turéty laikytis vykdydama
administravimo veikla, rinkinys, patvirtinta, kad procediirinés teisés ES politingje programoje i$ tiesy buvo esminés
reik§més; maza to — diskusija dél gero administravimo principo ES lygmeniu paskatino sukurti ES administracinés teisés
tyrimy tinkla, kuris 2014 m. paskelbé ,,ReNEUAL pavyzdines ES administraciniy procediiry taisykles®. Deja, §i inicia-
tyva dél politinés paramos stokos nebuvo perkelta | privalomaji ES teisyna, Europos Komisijai baiminantis pernelyg
apsunkinto darbo ir 1étesnio sprendimy priémimo (Galetta ez al., 2015, p. 10).

8 ESTT mokes¢iy administravimo procediiros metu garantuojamas teises aiskina remdamasis Chartija (pvz., Glen-
core Agriculture Hungary Kft, 2019), Chartijos nuostatos taikomos ir nagrin¢jant konkurencijos bylas (pvz., United
Parcel Service, Inc, 2019).
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Dél to Chartijos nuostatas (47 ir 48 str.) ir 41 straipsnyje jtvirtinta gero administravimo principa
yra pagrindas laikyti reik§mingu tikio subjekty procediirines garantijas nustatan¢iu Saltiniu. Tai, kad
VAL visuminiu teisiniu reguliavimu sudaromos prielaidos bent i§ dalies garantuoti Chartijoje jtvirtin-
tus gero administravimo standarta sudarancius procedurinius aspektus, pazymima ir teisés doktrinoje
(Danéliené, Saudargaité, 2016, p. 101; taip pat zr. Deviatnikovaité, 2021, p 122).

Vis délto VAT dél procediriniy teisiy reglamentavimo stokoja nuoseklumo. VA[ yra formuojami
du atskiri procediiriniy teisiy katalogai: vienas yra skirtas administracinei procediirai, kitas — tikio
subjektams. Taciau kyla rimty abejoniuy, ar tokiam atskiry katalogy formavimui yra pagristy priezas-
¢iu. Stai LVAT praktikoje VAI jtvirtintos administracinés procediiros metu uztikrinamos procediirinés
teisés vertinamos placiau, kaip perzengiancios $io VA[ jtvirtinto administracinés procediros instituto?
ribas (LVAT 2012 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje; 2013 m. lapkricio 25 d. nutartis
administracingje byloje; 2017 m. spalio 31 d. sprendimas administracinéje byloje; 2019 m. birzelio
26 d. sprendimas administracingje byloje ir kt.).

VAL 37 straipsnyje (anksé¢iau — 368 str.) susisteminty pagrindiniy teisiy pakankamumo klausimas
gali kilti, pavyzdziui, dél teisés pareiksti nusalinima, turéti vertéja ar atstova nedetalizavimo. Be to,
nemazai klausimy keliantis yra tikio subjekto pareigos bendradarbiauti su priezitiros institucija (VA]
35 str., ankséiau — 366 str.) ir teisés neinkriminuoti saves santykis. LVAT yra pasisakes dél teisés neduoti
parodymuy pries save konkurencijos teisés plotmgje, t. y. kad tiriamas tikio subjektas negali atsisakyti
suteikti informacijos motyvuodamas tuo, jog §i informacija gali biiti naudojama konstatuoti konkuren-
cijos teisés pazeidima. Taciau Konkurencijos taryba savo klausimais negali piktybiskai versti tiriamy
tkio subjekty pripazinti pazeidimo padaryma (LVAT 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje
byloje; 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje). Teigiama, kad mokesciy teis¢je néra
suformuoty aiskiy kriteriju, kuriais vadovaujantis biity uztikrinama mokes¢io mokétojo teis¢ neduoti
parodymy pries save (Raizys, Nasutaviciené, 2018, p. 126). Teisés tyléti klausimo aktualuma rodo ir
ESTT sprendziami klausimai bei teisés tyléti kildinimas i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy!?.

Nekvestionuojant specialiyjy istatymy biitinybés ir ju regulivojamy klausimy isskirtinumo, kalbant
apie procediriniy teisiy uztikrinimo sistemiskuma, pazymétina, kad aptarty pagrindiniy procediiriniy
teisiy jtraukimas | VAI nenulémé to, kad proceduirinés teisés tapo nedetalizuojamos specialiuosiuose
istatymuose. Be to, tam tikroms sritims VA] susistemintos iikio subjekty procediirinés teisés netaikomos
(pvz., mokesCiy administratoriui, muitinei, finansy rinkos prieziiira, taip pat konkurencijos priezitira

9 Pagal VieSojo administravimo istatyme pateikta administracinés procediiros apibrézima, administracinés proce-
diros atveju yra kreipiamasi dél vieSojo administravimo veiklos. Klausimas, ar pagristai administracin¢ procediira yra
laikoma viena i§ vie$ojo administravimo sri¢iy, keliamas jau nuo pat VA pri¢mimo (Sedbaras, 2002; Sedbaras, 2006,
p. 63-69), ir §iuo metu dél pernelyg siauro apibrézimo vis sulaukia kritikos (Andrijauskaité, 2020). Siame straipsnyje
administraciné procediira vartojama ir placiuoju pozitriu (tam tikrais atvejais tai yra patikslinama), kalbant apie priezii-
ros subjekto atliekamus tyrimo veiksmus ir priimama sprendima.

10 Pirmiausiai ESTT dél teisés tyléti buvo pasisakes tik konkurencijos teisés srityje. ESTT Orkem byloje nurodé,
kad ,,[n]ors Komisija <..> turi teis¢ nurodyti imonéms pateikti visg biiting informacija apie faktus, kurie joms gali
bati zinomi, ir prireikus perduoti jai turimus su tuo susijusius dokumentus, net jeigu jais pasinaudojus galima nustatyti
vienos ar kitos jmonés konkurencija pazeidziancius veiksmus, vis délto <...> Komisija negali jpareigoti imonés pateikti
atsakymus, kuriais tokia jmon¢ turéty pripazinti pazeidima, kurf turi jrodyti pati Komisija* (34-35 p.); Sia praktika va-
dovavosi ir LVAT. Véliau ESTT pazyméjo, kad ESTT suformuota teisés tyleti taikymo apimtis atitinka Chartijos 47 ir
48 straipsnius, nes reikalavimas uztikrinti konkurencijos teisés veiksminguma reiskia, kad reikia palyginti teisés tyléti
ir vieSojo intereso, kuriuo grindziamas persekiojimas uz konkurencijos teisés pazeidimus, svarba (pvz., Buzzi Unicem,
60 ir 62 punktai, ir kt.). ESTT teigimu, teisé tyléti neapima atsakymy i klausimus dél faktiniy aplinkybiy, nebent jais
siekiama gauti atitinkamos jmonés prisipazinima dél Komisijos tiriamo pazeidimo padarymo (Generalinio advokato Priit
Pikamae i$vada, pateikta 2020 m. spalio 27 d., byloje C-481/19, 92 punktas). ESTT byloje Consob pasisaké dél fizinio
asmens teisés tyléti, jei i$ jo atsakymuy gali paaiskeéti jo atsakomybé uz pazeidima, uz kurj gali buti skirtos baudziamojo
pobudzio administracinés sankcijos, arba gali kilti jo baudziamoji atsakomybé.
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atliekantiems subjektams ir kt.). Nepaisant to, nuostaty, numatanciy bendruosius poveikio priemoniy
dkio subjektams taikymo procediirinius reikalavimus, itvirtinimas (susisteminimas) viename teisés
akte 1§ esmes vertintinas kaip pozityvus reiSkinys, turintis prisidéti prie tikio subjekty teisiy uztikrinimo
ir nuoseklesnés iikio subjekty veiklos prieziiiros sistemos kiirimo.

2. LVAT praktika dél procediiriniy iikio subjekty teisiy uztikrinimo

Kyla klausimas, kokj praktini poveiki procediiriniy teisiy susisteminimas padaré tikio subjekty teisiy
apsaugai. Tam, kad bty jvertintas VA 368 straipsnyje susisteminty procediriniy teisiy taikymas LVAT
praktikoje ir ju realus poveikis tikio subjekty teisiy apsaugai, Siuos pokyc€ius biitina atskleisti visos
LVAT praktikos kontekste, aiskinantis, i§ kokiy teisés akty, normy ar teisés principu LVAT paprastai
kildina tkio subjekty proceduriniy teisiy uztikrinimo pagrindus jiems taikant poveikio priemones
(butent koncentruojantis | gero administravimo principo ir teisés | gynyba elementus).

2.1. Konstitucijos ir supranacionaliniy teisés Saltiniy jtaka

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazei-
dziamos, turi teis¢ kreiptis | teisma. LVAT praktikoje pateikiamos nuorodos | Konstitucinio Teismo
iSaiskinimus, pagal kuriuos ,,pazeistos teisés gali biiti ginamos teisme nepriklausomai nuo to, ar
$i Konstitucijoje garantuota asmens teisé jtvirtinta jstatyme arba jo igyvendinamajame teisés akte ar
ne* (zr. Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d., 2000 m. geguzés 8 d. nutarimus) bei ,,teisé
kreiptis | teisma yra absoliuti* (zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarima) (LVAT 2014 m.
birzelio 11 d. nutartis administracinéje byloje). Tam tikrais atvejais i§ Konstitucijos 30 straipsnio yra
kildinama ir teisé biiti isklausytam, kaip vienas i$ teisés | tinkama teisinj procesa elementy (LVAT
2020 m. gruodzio 2 d. nutartis administracingje byloje).

Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje asmeniui, kuris jtariamas padargs nusikaltima <...>, garantuo-
jama teisé | gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata, o Konstitucijos 31 straipsnio nuostatos negali biiti
aiSkinamos kaip skirtos tik asmenims, traukiamiems baudziamojon atsakomybén (Konstitucinio Teismo
2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime pateiktas i§
Konstitucijos 31 straipsnio kylan¢iy garantijy, kurios turi biti uztikrinamos taikant sankcijas, savo dydziu,
grieztumu, prilygstancias kriminalinéms bausméms, sarasas, tarp kuriy minimos tokios garantijos, kaip
antai draudimas versti duoti parodymus pries save, sankcijos taikymas (bausmés arba nuobaudos skyri-
mas) tik remiantis jstatymu, teisé | gynyba nuo asmens sulaikymo arba pirmosios apklausos momento,
teisé turéti advokata ir kt. Taigi Sios nuostatos aktualios ir tikio subjektams taikant poveikio priemones.

Konvencijos nuostatomis ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika LVAT va-
dovaujasi vertindamas jvairius su tikio subjekty baudimu ir skiriamomis sankcijomis susijusius klau-
simus, pirmiausiai, atsizvelgdamas | vadinamuosius Engel kriterijus, iSplétotus aiSkinant Konvencijos
6 straipsnyje itvirtinta savoka ,,baudZiamasis kaltinimas*!!. Taikant $iuos kriterijus savo grieztumu
baudziamojo pobiidzio sankcijoms prilygstanciomis pripazistamos dazniausiai Konkurencijos tarybos

L EZTT byloje Engel ir kiti pries Nyderlandus (1976) suformuoti kriterijai yra tokie: 1) teisiné paZeidimo klasifika-
cija pagal vidaus teisg (padaryto pazeidimo vieta teisés pazeidimy sistemoje); 2) pazeidimo pobudis ir 3) sankcijos, kuri
pazeidéjui gali bati skiriama, grieztumas. EZTT byloje Otztiirk pries Vokietijq (1984) antrasis kriterijus buvo pakeistas,
daugiau démesio skiriant sankcijos tikslui, o ne pobaidziui (53 p.). Véliau EZTT jvedé kvazibaudziamujuy priemoniy
kategorija (EZTT byla Jussila pries Suomijg (2006), 43 punktas), kurios suponuoja, kad lengvesnio baudziamojo po-
btdzio sankcijoms gali buti taikomos maziau grieztos procediiros (daugiau zr. Andrijauskaité, 2019). Vertinama, kad
sios kategorijos jvedimas tik sukelé dar daugiau sumaisties dél autonominio baudziamojo pobiidzio sankcijos aiskinimo
(Weyembergh, Joncheray, 2016, p. 191).
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skiriamos baudos (LVAT 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje), taip pat mokes-
¢iy administratoriaus skiriamos baudos (EZTT byla Impar pries Lietuvg (2010); byla Rikoma pries
Lietuvg (2011); Raizys, Nasutavicien¢, 2018, p. 117). Tokiu atveju laikoma, kad tkio subjektui turi
bati suteiktos Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintos teisés | teisinga teisma garantijos (LVAT 2014 m.
balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje). Sprendziant dél veiksmingos teisinés gynybos taip pat
aktualus Konvencijos 13 straipsnis (LVAT 2018 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje byloje).

LVAT vadovaujasi Konvencijos 7 straipsniu aiSkindamas nulla poena sine lege reikalavimus (kaip
ir Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalimi) (LVAT 2018 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje bylo-
je; 2015 m. birzelio 18 d. nutartis administracinéje byloje), o Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio
1 dalimi, Europos Ministry Komiteto rekomendacijomis Nr. R(91) 1 ,,Dél administraciniy nuobaudy
vadovaujamasi sprendziant su non bis in idem principo taikymu susijusius klausimus (kaip ir Konsti-
tucijos 31 straipsnio 5 dalimi) (LVAT 2020 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje; 2021 m.
sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje).

ReikSmingu $altiniu, i§ kurio kildinami atitinkami jpareigojimai tikio subjektams taikomy povei-
kio priemoniy kontekste, galima jvardyti Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijas (LVAT
2017 m. kovo 3 d. sprendimas administracinéje byloje). Pazymima, kad teismy praktika, kurioje vado-
vaujamasi Europos Tarybos Ministry Kabineto rekomendacijomis, didina teismy sprendimy autoriteta,
padeda teismams geriau konkretinti Konvencijos nuostatas ir atskleisti naujy teisiniy idéjy turinj ir kt.
(Andrijauskaité, 2018, p. 414-415). LVAT praktika, kurioje vadovaujamasi Europos Tarybos sofi law,
kaip prisidedanti prie konceptualaus gero administravimo principo plétojimo, pozityviai vertinama bei
pristatoma ir tarptautiniame kontekste (daugiau zr. Stelkens, Andrijauskaité, 2020; Pauzaité-Kulvins-
kiené¢, Andrijauskaite, 2020, p. 581).

Gan ryskiai LVAT praktikoje jauciamas Chartijos poveikis. Chartijos nuostatos asmens interesy
gynybos jau nesieja su sankcijos grieztumu ar jos dydziu, taciau nurodo, kad asmens teisés turi biti
gerbiamos kiekvienu atveju, kai yra priimamas sprendimas, galintis neigiamai paveikti jo teises. Nors
laikoma, kad Chartijos 47 ir 48 straipsniais garantuojama apsauga yra tolygi Konvencijos 6 ir 13 straips-
niy apsaugai (Su Pagrindiniy teisiy chartija...), galima rasti nuomoniy, kad, vadovaujantis Chartijos
47 straipsniu, ,,ES teiséje sukuriama kur kas didesné apsauga nei pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dali
(Zalimiené ir kt., 2019, p. 107).

LVAT, savo praktikoje Chartija pradéjes taikyti nuo 2010 m., laikosi pozicijos, kad Chartijos
41 straipsnio nuostatos iSreiskia bendras teisines vertybes, | kurias, sprendziant dél gero administravimo
principo turinio Lietuvoje, gali buti atsizvelgiama kaip | papildoma teisés aiskinimo Saltinj; nors taip
pat daznai vadovaujamasi ir Chartijos 47 ir 48 straipsniais bei juos plétojancia ESTT praktika (LVAT
2017 m. kovo 3 d. sprendimas administracingje byloje; 2017 m. spalio 31 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje). Manoma, kad naudojant tokia papildoma subjektiniy teisiy gynimo priemong kaip
Chartija nacionaliniy teismy praktikoje uztikrinama veiksmingesné paZzeisty teisiy gynyba (Dan¢liené,
Saudargaité, 2016, p. 106).

Detalizuojant Gikio subjekty teisg apskusti administracini sprendima, kuriuo yra pritaikyta poveikio
priemone, pazymétina, kad tai gali atlikti tiesioginj suinteresuotuma turintys asmenys ir asmenys, kurie
yra suinteresuoti sprendimo sukeliamais padariniais. Biitent suinteresuotumo klausimas buvo nagri-
néjamas LVAT 2017 m. spalio 31 d. sprendime administracinéje byloje!?, o i$vada dél tkio subjekto

12 Sjame sprendime buvo isaiskinta, kad ES valstybéje naréje jsteigtas subjektas, teikiantis audiovizualines Zinias-
klaidos paslaugas ir organizuojantis jy patekima | Lietuvos Respublikos rinka, (televizijos programy transliuotojas) turi
materialinj teisini suinteresuotuma dél Lietuvos radijo ir televizijos komisijos sprendimo, kuriuo retransliuotojams, per
kuriuos pastarasis televizijos programy transliuotojas perduoda jo sudaryta televizijos programa ir tokiu budu ji pasiekia
vartotojus, pritaikoma poveikio priemoné — atitinkamos televizijos programos tam tikry programy retransliavimo Lietu-
vos Respublikos teritorijoje sustabdymas, teisétumo ir pagristumo.
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teisés apskuysti prieZiliros subjekto sprendima, kuriuo paskiriamos poveikio priemones, buvo padaryta
analizuojant Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, Konvencijos 6 straipsnio, Chartijos, Administraciniy
byly teisenos istatymo bei specialaus Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas. Ta¢iau aiSkinda-
mas teis¢ apskusti paskirta poveikio priemong LVAT tam tikrais atvejais vadovaujasi ir pojstatyminiu
reguliavimu'3. Taigi ikio subjekto teisé apskusti administracini sprendima, kuriuo pritaikyta poveikio
priemoné, daznai aiskinama vadovaujantis jvairiais $altiniais ir kriterijais.

Apskritai Konstitucija ir supranacionaliniai teisés Saltiniai dazniausiai yra naudojami kaip papildomi
aiSkinimo Saltiniai, nurodantys pagrindines teisés nuostatas ar nacionalinio teisinio reguliavimo aiski-
nimo krypti. Taciau tam tikrais atvejais procediiriniy teisiy pazeidimas yra kildinamas i§ Konstitucijos
arba supranacionalinés teisés netinkamo taikymo, nenurodant ji patikslinancios nacionalinés teisés
normos, o labiau apeliuojant { bendruosius administracinei procediirai (pla¢iuoju pozitiriu) keliamus
kriterijus'4. Taigi supranacionaliniai teisés aktai neretai atlieka ir pirminio teisés Saltinio funkcija.

2.2. Bendruyjy nacionaliniy principy ir bendrojo pobudZio
istatyminiu nuostaty taikymas

Is LVAT praktikos analizés nustatyta, kad reik§minga dalis priezitiros instituciju administraciniy
sprendimu, kuriais tikio subjektams skiriamos poveikio priemonés, yra panaikinama dél tinkamo mo-
tyvavimo triikumo, siejamo su VAI 8 straipsnio 1 dalies nesilaikymu: paZzymima, kad adresatas, i kuri
nukreiptas tokio pobtidzio teisés aktas, turi aiskiai suprasti, kodél priimamas toks sprendimas, jam turi
biiti zinomi Sio akto priémimo teisinis ir faktinis pagrindai, motyvai (LVAT 2016 m. balandzio 26 d.
nutartis administracinéje byloje); konkreciy teisés normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis
(faktais) vertinamas kaip pazeidimas, paneigiantis tikio subjekto teis¢ zinoti priimto sprendimo pa-
grindus, apribojantis jo teisg | veiksmingg teisming gynyba (LVAT 2019 m. rugpjii¢io 7 d. sprendimas
administracinéje byloje; 2020 m. balandzio 1 d. sprendimas administracinéje byloje; 2020 m. kovo
18 d. nutartis administracinéje byloje; taip pat zr. Andruskevicius, Paskeviciené, 2011, p. 172—184).
Poveikio priemonés pagrindimas gali biiti iSdéstomas ir administracini sprendimg lydin¢iuose doku-
mentuose (LVAT 2019 m. rugpjtcio 7 d. nutartis administracinéje byloje).

VAL 8 straipsnis, inter alia, jo 1 dalis, buvo taikomas visiems priezitiros subjektams, t. y. Konkurencijos
tarybai priimant nutarimus (LVAT 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje; 2020 m.
birzelio 3 d. nutartis administracingje byloje), mokes¢iy administratoriui (LVAT 2019 m. gruodzio 11 d.
nutartis administracingje byloje; 2020 m. birzelio 17 d. nutartis administracingje byloje; Surgailis, 2016).
Administracinio sprendimo bendryjy reikalavimu, infer alia, motyvavimo pareigos universalumas pabre-
ziamas ir administracinés teisés doktrinoje (Andruskevicius, Paskevicieng, 2011, p. 194-196).

Administracinio sprendimo, kuriuo taikoma poveikio priemoné, motyvavimo trikumai yra jver-
tinami ir per bendryjy vieSojo administravimo principy prizme¢. Administracings teisés teoretikai taip
pat akcentuoja administracinio sprendimo rysi su vieSojo administravimo principais (Andruskevicius,

13 Pavyzdziui, nustates, kad institucija tikio subjektui taiké poveikio priemong — nurodyma i3 Estijos Respublikos
rinkos susigrazinti aly, kuris yra imperatyvus ir sukelia pareiskéjui konkre¢iy teisiniy padariniy, LVAT nurode¢, kad
teisé ji apskysti teismui kyla ne tik i§ Administraciniy byly teisenos istatymo, bet ir i§ pojstatyminio teisinio reguliavimo
(LVAT 2018 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje).

14 Stai nagrinédamas ginéa dél patikrinimo akto teisetumo LVAT nustaté teisés i gynyba ir teisés bati isklausytam
pazeidima (atsakovas, apskai¢iuodamas sprendime mokes¢io suma kitaip negu patikrinimo akte ir padidindamas mokes-
¢io suma, nesuteiké pries tai pareiskéjai dar vienos galimybeés pateikti argumentus ir jrodymus), kurj kildino i§ Konstitu-
cijos 30 straipsnio, Chartijos 47 straipsnio ir bendrosios pareigos biti isklausytam administracinés procediros (placiuoju
pozitriu) metu (LVAT 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimas administracingje byloje).
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Pagkeviciené, 2011, p. 147-153). Stai alkoholio kontrolés srityje LVAT konstatavo, kad priezitiros
subjekto sprendime i$ tikro néra pateikta duomeny, kuriais remiantis buvo nuspresta sustabdyti tikio
subjektui iSduoty licencijy galiojima, nenurodyta absoliuciai jokiy fakty, argumenty, neaprasyta situ-
acija, igalinusi institucijaq priimti ginc¢ijama sprendima. Tai lémé teismo vertinima, kad skundziamas
sprendimas priimtas nesilaikant gero administravimo, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo
valdzia principy, néra tinkamai motyvuotas (jame neiSdéstyti konkretiis faktiniai pagrindai), todél tai
akivaizdZziai nesuderinama ir su VA reikalavimais (LVAT 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas admi-
nistracingje byloje). Tam tikrais atvejais priezitiros subjekto veiksmai, kai sprendime yra nenurodoma,
koks tiksliai teisés aktas yra pazeistas, vertinami kaip atlikti ultra vires (LVAT 2020 m. gruodzio 22 d.
nutartis administracinéje byloje). Nagrinédamas ginca dél tikio subjekto importuoty prekiy (techninés
sieros riigSties) muitinés vertés, jai nustatyti naudojamy metody ir duomeny (priemoniy) LVAT moty-
vavimo pareiga susiejo su teisminés gynybos principu: ,,neZinant iSsamiy sandorio vertés netaikymo
motyvy <...> biity uzkirstas kelias realizuoti Konstitucijos, Konvencijos ir Chartijos suteikiama teisg
i teisming gynyba*“ (LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje).

Kity procediriniy teisiy pazeidimas taip pat yra siejamas su bendryju teisés principy pazeidimu.
Pavyzdziui, nustatgs teisés buti iSklausytam pazeidima, teismas konstatavo, kad tai priestarauja ben-
driesiems teisés principams, pazeidzia pareiskéjo teisétus lukescius, nesiderina su gero administravimo
ir atsakingo valdymo imperatyvais, mazina visuomenés ir jos nariy pasitikéjima valdzios istaigomis
(LVAT 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje; 2019 m. spalio 10 d. nutartis admi-
nistracingje byloje; 2019 m. spalio 16 d. nutartis administracin¢je byloje); o nustates, kad priezitiros
subjektas nepakankamai jsigilino i @ikio subjekto situacija, kélé jam priesStaringus ir netikslius reika-
lavimus, nesuteiké jam galimybés pateikti papildomus dokumentus ir patikslinti licencija, teismas
vertino, kad prieziiiros institucija nesilaiké gero administravimo principo (LVAT 2019 m. kovo 6 d.
nutartis administracingje byloje).

Analizuojant LVAT praktika dél kity bendryjy teisés normy taikymo, nustatyta, kad VA] 368 straips-
nyje itvirtinty procediiriniy teisiy eksplicitinis taikymas spendziant gincus del ikio subjektams pritaikyty
poveikio priemoniy LVAT praktikoje yra gan retas. Stai LVAT, spresdamas dél Lietuvos Respublikos
ry$iy reguliavimo tarnybos sprendimo pagristumo ir teisétumo bei atsakydamas i ikio subjekto ar-
gumenta dél VAT 368 straipsnio 2 dalyje itvirtinty reikalavimu uztikrinimo, nurodé, kad pareiskéjas
zinojo apie pareiga apmokéti saskaitas uz telefono numeriy prieziiirg ir buvo tinkamai informuotas,
dél to nebuvo pagrindo konstatuoti, kad buvo pazeistas VA 363 straipsnio 2 dalies reikalavimas (LVAT
2017 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje). 2019 m. balandzio 17 d. nutartyje adminis-
tracinéje byloje LVAT taip pat vertino uikio subjekto argumentus dél VAL 368 straipsnio 3 ir 4 daliy
pazeidimuy, tadiau ju nenustaté.

Atlieky tvarkymo istatymo 3423 straipsnyje nustatytos poveikio priemonés — isp&jimo apie galima
licencijos galiojimo sustabdyma — gin¢ijimo teisme klausimas aiSkintas VAL 368 straipsnio 5 dalies
kontekste. Tokiam aiSkinimui ir LVAT praktikos pokyc¢iui (anksc¢iau tokie sprendimai nebuvo laikomi
savarankiskais ginco objektais) tur¢jo jtakos Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 30 d. nutarime
pateikti iSaiSkinimai (LVAT 2017 m. spalio 11 d. nutartis administracingje byloje).

LVAT praktikoje randama ir pavyzdZiy, kai VAT 368 straipsnio nuostatos taikomos ir toms sritims,
kurioms pagal {statyma Sios nuostatos buvo rekomendacinés: nagrinédamas ginca dél Lietuvos banko
valdybos nutarimo, kuriuo buvo panaikintas tikio subjektui iSduotos finansy pataréjo imonés licencijos
galiojimas ir vadovui iSduota finansy maklerio licencija, LVAT pazyméjo, kad skiriant Finansiniy prie-
moniy rinky jstatymo nustatytas poveikio priemones taikytinos ir VAI 36® straipsnyje nustatytos taisy-
klés (LVAT 2017 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje), taciau detaliau jy taikymo neaptaré.

124



Eimanté PoguZinské. Ukio subjekty pagrindiniy procediiriniy teisiy apsauga taikant poveikio priemones ir iy teisiy jstatyminio sisteminimo rezultatai

Tai, kas iSdéstyta, suponuoja, kad procediiriniai iikio subjekty teisiy pazeidimai dél netinkamo ar
nepakankamo priezitiros subjekty administraciniy sprendimy, kuriais taikomos poveikio priemonés,
motyvavimo LVAT praktikoje yra siejami su VA] 8 straipsnio 1 dalies arba bendryjy teisés principy
pazeidimu. Taip pat yra pagrindas teigti, kad procediirinés teisés apskritai LVAT praktikoje yra igijusios
bendryjy teisés principy pobudi, nes ju neuztikrinimas daznai yra siejamas su bendryjy teisés nuostaty ar
teisés principy pazeidimu. Kartu pabréztinas VA] 8 straipsnio taikymo universalumas ir pritaikomumas
visoms tikio subjekty veiklos priezitiros sritims, kas tik patvirtina, kad bendryjy procediiriniy nuostaty
veikimas ir taikymas visoms iikio subjekty veiklos prieZitiros sritims yra galimas. Siuo metu pareigos
motyvuoti administracini sprendima, siejamos su VA] 8 straipsnio 1 dalimi, galiojusios iki 2020 m.
lapkricio 1 d., taikymas yra persmelkes visa LVAT praktika ir yra tvirtai joje isigaléjes. Taciau VAL
368 straipsnio taikymas kaip tikio subjekty procediiriniy teisiy gynybos priemoné néra placiai naudojama.

2.3. Procediiriniy teisiy apsauga per lex specialis prizme

LVAT praktikoje atvejai, kai procediiriniy teisiy uztikrinimo klausimai vertinami per lex specialis priz-
mge, pirmiausiai yra susije¢ su tomis sritimis, kurioms taikomos iSimtys dél VAI tikio subjekty veiklos
priezitiros nuostaty taikymo. Toks iSskyrimas padarytas dél konkreciy veiklos sri¢iy specifikos nulemty
teisinio reguliavimo ypatumy (Poveikio priemoniu taikymo tkio..., 111 p.).

LVAT gausiai nagrinéjamose mokestinése bylose, kurios apima ir poveikio priemoniy (baudy) tikio
subjektams taikyma, mokesc¢iy administratoriaus pareigas ir procediriniy teisiy uztikrinimo klausimus
mokestiniuose teisiniuose santykiuose, LVAT aiskina Mokes¢iy administravimo istatymo kontekste,
kuriame i8 tiesy procediirinés mokes¢iy mokétojo teisés atlickant mokestinj tyrima yra jtvirtintos placiau
nei VA 368 straipsnyje (dél teisés biiti iSklausytam zr. LVAT 2019 m. liepos 3 d. nutartj administracinéje
byloje; 2020 m. gruodzio 2 d. nutartj administracingje byloje). Taciau taip pat pazymima, kad VA]
normos Mokes¢iy administravimo istatymo atzvilgiu yra lex generalis, o0 Mokes¢iy administravimo
istatymo normos VA[ atzvilgiu yra lex specialis (2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracingje byloje,
kurioje buvo aisSkinami valstybés tarnautojo nusalinimo pagrindai).

Konkurencijos bylose, kuriy nagringjimo klausimy gausa administraciniuose teismuose leidzia daryti
apibendrinancias i§vadas, LVAT taip pat procedirinius klausimus pirmiausiai sprendzia vadovauda-
masis Konkurencijos istatymu, infer alia, Konkurencijos tarybos darbo reglamentu (LVAT 2019 m.
vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje)!. Taigi aptartose srityse i§ tiesy dél teisinio reguliavimo
iSsamumo procediirings teisés paprastai yra kildinamos i$ specialiyjy istatymy, jtraukiant jau minétus
pareigos motyvuoti ir bendryju teisés principy taikymo atvejus (iSskyrus 2.2 dalyje minima atveji dél
VAL 368 straipsnio taikymo finansy rinkos prieziiiros atveju).

Papildomai pazymétina, kad anks¢iau LVAT praktikoje sprendziant tikio subjekty administracinés
atsakomybés klausimus procediirinés teisés budavo kildinamos ir i§ Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso nuostaty. Buvo manoma, kad Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas gali biiti taitkomas
tada, kai reikia uzpildyti teisés spragas arba nuoroda { minéta kodeksa yra tiesiogiai pateikiama taikoma
atsakomybg nustatanciame jstatyme, kitais atvejais turi biiti vadovaujamasi specialiuoju istatymu (LVAT
2011 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje; 2016 m. sausio 4 d. nutartis administracingje byloje).

15 Nors reikia pazyméti, kad prireikus Zvelgiama placiau — $tai OAO ,,Gazprom* byloje tikio subjekto tinkamas
informavimas apie tyrima buvo vertinamas vadovaujantis ir 1965 m. lapkri¢io 15 d. Hagos konvencijos dél teisminiy
ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo uzsienyje bei 1992 mety Lietuvos Respublikos ir
Rusijos Federacijos sutartimi dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose nuos-
tatomis (LVAT 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje).
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Taciau pastaruoju metu klausimy dél Administraciniy nusizengimy kodekso nuostaty taikymo ir teisés
spragu, vadovaujantis Siuo kodeksu, uzpildymo paprastai nekyla, greiciausiai dé¢l iSsamesnio teisinio
reguliavimo, nustatancio tikio subjekty veiklos prieziiros ir poveikio priemoniy taikymo klausimus.

Kita i§skirtina byly grupé yra ta, kuriai VAT 368 straipsnio normos de jure yra taikomos, tadiau
gincai dél procediriniy teisiy pazeidimo iSsprendziami vadovaujantis iSimtinai specialiuoju teisiniu
reguliavimu arba supranacionaline teise, nedarant nuorodu i VAI 36® straipsni. Pavyzdziui, LVAT
2018 m. lapkricio 14 d. nutartyje administracingje byloje tikio subjekto teisg biiti isklausytam pries§
priimant nepalanky sprendima kildino i§ Sveikatos priezitiros istaigy istatymo 59 straipsnio 2 dalies,
kurioje nustatyta, kad klausimas dél kontrolés priemonés taikymo jstaigai svarstomas dalyvaujant jos
atstovams, ir §j pazeidima mané esant esminj. Kitu atveju LVAT, pasisakydamas dél Lietuvos radijo
ir televizijos komisijos kompetencijos tikio subjekty priezitiros srityje (dél teisés kreiptis | teisma su
praSymu jpareigoti televizijos platinimo paslaugas teikiancia imong nutraukti neteiséta televizijos
programy platinimo internete paslaugy teikima Lietuvos Respublikos vartotojams), taip pat vadovavosi
tik specialiuoju reglamentavimu ir nurodé, kad suinteresuotiems asmenims Visuomengés informavimo
istatyme numatoma galimybé pateikti savo paaiskinimus, biiti supazindintiems su tyrimo iSvadomis,
susipazinti su tyrimo bylos medziaga, taip pat, prie§ minétai komisijai priimant sprendima, buti
iSklausytiems §ios komisijos posédzio metu ir ten duoti paaiskinimus (LVAT 2019 m. vasario 19 d.
sprendimas administracinéje byloje).

Spresdamas dél auditoriaus vardo ir auditoriaus pazyméjimo galiojimo panaikinimo teisétumo ir
pagristumo ir pazymeéjgs, kad Audito jstatyme néra numatyta auditoriaus vardo panaikinimo procedi-
ra, LVAT teis¢ bti iSklausytam prie§ priimant asmeniui nepalanky sprendima, kuriuo atimama teisé
uzsiimti auditoriaus veikla, kildino i§ Konvencijos 6 straipsnio, taip pat Gero administravimo kodekso,
patvirtinto 2007 m. birzelio 20 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. 7 (2007),
Chartijoje jtvirtinto gero administravimo principo. NeuZtikrinus teisés biiti iSklausytam, konstatuotas
gero administravimo principo pazeidimas (LVAT 2017 m. kovo 3 d. sprendimas administracinéje bylo-
je). Taigi Siuo atveju, nesant proceddriniy teisiy detalizavimo specialiajame teisés akte, pirminiu teisés
Saltiniu tapo supranacionaliniai aktai. Kitu atveju lex specialis aiSkinimas procediiriniy reikalavimy
klausimu buvo papildytas Konstitucijos, Konvencijos, Chartijos ar bendruosius reikalavimus ir principus
numatané¢iomis nuostatomis (pvz., LVAT 2017 m. spalio 31 d. sprendimas administracinéje byloje).

3. Jzvalgos dél VAJ 368 straipsnio de facto taikymo

Kalbant apie VAL 368 straipsnio priémimu siektus tikslus, reikia pripazinti, kad atlikus LVAT prakti-
kos analize nenustatyta rySkaus praktikos poky¢io, kuris biity nulemtas VAI 368 straipsnio nuostaty
taikymo. Atitinkamai LVAT praktikos analizé suponuoja, kad $iuo metu vis délto néra prielaidy daryti
iSvada, kad butent dél VAT 368 straipsnio priémimo LVAT praktikoje buvo sustiprinta tikio subjekty
procediriniy teisiy apsauga.

IS LVAT praktikos matyti, kad administraciniai teismai VA] 368 straipsnio nuostatas dél tikio
subjekty procediriniy teisiy, kurios turi buti uztikrinamos taikant poveikio priemones, gana retai
analizuoja ar taiko ex officio. Tai sudaro pagrinda teigti, kad VAI 368 straipsnio procediiriniy teisiy
apsaugos potencialas néra iSnaudojamas visa apimtimi. Vertinant, kas galé¢jo nulemti tokia situacija,
t. y. kodél teismai vis dar vangiai taiko VA 368 straipsnio nuostatas kaip tikio subjekty procediiriniy
teisiy gynybos priemong, galima iSskirti keleta aspekty.

Pirma, apskritai LVAT praktika ir joje naudojamos supranacionalinés ir nacionalinés teisinés gynybos
priemonés sudaro pagrinda vertinti, kad tikio subjektai administraciniuose teismuose gali sékmingai
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apginti savo teises ir teisétus interesus, susijusius su procediiriniy teisiy pazeidimais, atsiradusiais jiems
taikant poveikio priemones (zr. 2.1. poskyrj). Todél, teismams jau atradus tinkamy ir nusistovéjusiy
teisinés gynybos priemoniy, vien tik naujo teisinio reguliavimo priémimas néra pakankamas kataliza-
torius jtraukti Sias normas | teisming jurisprudencija.

Antra, VAI 36% straipsnio taikymo i$imtys, VA[ jtvirtinty procediriniy teisiu ypatumai (net du
atskirai formuojami katalogai ir jpareigojimy dubliavimasis) bei specialiojo teisinio reguliavimo pa-
sikartojancios nuostatos sudaro prielaidas diskredituoti tikio subjekty procediriniy teisiy, kurios turi
biiti uztikrinamos jiems taikant poveikio priemones, kodifikavimo ar sisteminimo rimtuma. Stai ES
teisinio reguliavimo pavyzdziai rodo, kad teisés aktuose gali biiti nukreipiama i universaliai taikoma
bendra procediiriniy teisiy apsaugos standarta .

Trecia, LVAT praktika patvirtina, kad teismas apskritai yra linkgs taikyti generalizuotas tikio subjekty
procedirines teises reglamentuojancias nuostatas (VA] 8 straipsnio 1 dalies taikymo pavyzdys), taciau
bendrosioms nuostatoms solidZiai isitvirtinti jurisprudencijoje reikia laiko (VA 8 straipsnio taikymo
praktika formuojama jau dvideSimtmetj). D¢l to manytina, kad teismy praktikoje (pra¢jus daugiau
nei $eSeriems metams nuo teisinio reguliavimo jsigaliojimo) vis dar yra ieSkoma tinkamiausio VA[
368 straipsnyje susisteminty procediriniy teisiy inkorporavimo i nuoseklia teismy praktika bido. Nors
laiko Sioms paieSkoms gali ir neuztekti, nes VA] susisteminty procediiriniy teisiy jtraukima i teismy
praktika gali uzkardyti naujos teiséktiros iniciatyvos, kuriomis siekiama priimti atskirg tikio subjekty
veiklos prieziiira reglamentuojantj istatyma (2020 m. geguzés 12 d. Lietuvos Respublikos...). Neradus
detalesniy tokj sitilyma pagrindzian¢iy motyvy, iSskyrus tai, kad ,,skirtingi visuomeniniai santykiai,
vertinus ju svarba, paprastai yra reguliuojami atskirais jstatymais®, kyla abejoniy, kick pamatuotas ir
pagristas yra toks sitilymas.

Kad ir kaip biity, ribotas VA[ 368 straipsnio procediiriniy teisiy taikymas teismy praktikoje §iuo metu
nesudaro pagrindo vertinti, kad $iy pagrindiniy teisiy susisteminimas bendrajame teisés akte nebuvo
sékmingas. Néra pagrindo teigti, kad minétos straipsnio nuostatos apskritai nesulauke jokio atgarsio
teismy praktikoje — juy taikymo pavyzdziy pateikta Siame straipsnyje. Be to, naujausia LVAT praktika
del VAT jtvirtinty bendryjy tikio subjekty veiklos prieziiira reguliuojanciy nuostaty taikymo suteikia
pagrinda spresti apie vis gausesnj ir platesni bendryju tikio subjekty veiklos priezitiros instituto normy
taikyma. Tai atitinkamai sudaro perspektyvas ir pla¢iau VA] jtvirtinta tikio subjekty procediiriniy teisiy
kataloga itraukti i teismy praktika!”.

ISvados

1. Teisiniy nuostaty, numatanciy pagrindines tikio subjekty procedirines teises, kurios turi bati uztikri-
namos jiems taikant poveikio priemones, susisteminimas bendrajame teisés akte (VAI 368 str., §iuo

16 Pavyzdziui, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas dél tikio subjekty procediiriniy teisiy néra i$samus: ,,Prie-
ziliros institucijos naudojimuisi jgaliojimais pagal §i straipsnj taikomos atitinkamos procediirinés garantijos laikantis
Sajungos teisés akty ir valstybés narés teisés akty, jskaitant veiksmingas teismines teisiy gynimo priemones ir tinkama
procesa” (83 str. 8 d.).

17 1§ LVAT praktikos matyti, kad apskritai VAI nuostaty, nustatan¢iy bendruosius reikalavimus dél tikio subjekty
veiklos priezitiros, taikymas igyja pagreiti: aiskintos VAI 36° straipsnio nuostatos dél informacijos prieZiiira atlickan-
tiems subjektams teikimo, taip pat VAL 36! straipsnio normos dél bendryjy tikio subjekty veiklos prieZitiros nuostaty
(LVAT 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje); plétojamas VAI 362 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvir-
tinto vieSumo principo aiSkinimas (LVAT 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje); aiskinamos VAI
36°% straipsnio 6 dalies nuostatos dél @ikio subjektams skiriamy sankciju dydzio parinkimo (LVAT 2020 m. rugséjo 9 d.
nutartis administracinéje byloje) ir kt.
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metu — 37 str.) 1§ esmés vertintinas kaip pozityvus reiSkinys. Esminiy procediriniy teisiy, kurios
detalizuoja ir jgyvendina principinius gero administravimo ir teisés | gynyba elementus, jtvirtinimas
viename teisés akte turéty prisidéti prie nuoseklesnio tkio subjekty teisiy uztikrinimo viso tkio
subjekty veiklos priezitiros instituto kontekste. Nors $is susisteminimas expressis verbis nulemtas
Europos Tarybos priimty tarptautiniy dokumenty, {zvelgiama ir Europos Sajungos teisyno jtaka. Taip
pat pastebimas sisteminimo nenuoseklumas ir procediriniy teisiy katalogo plétojimo galimybé.

2. LVAT praktikoje tkio subjekto teis¢ buti iSklausytam ir teisé | gynyba kildinama atitinkamai
i§ Konstitucijos 30 ir 31 straipsniy; Konvencijos 6, 7, 13 straipsniais, 7 protokolo 4 straipsnio
1 dalimi, Europos Tarybos rekomendacijomis bei Chartijos 41, 47 ir 48 straipsniais dazniausiai
vadovaujamasi kaip papildomais teisés aiskinimo $altiniais, nurodanciais teisés normy aiskinimo
krypti, tokiu biidu stiprinant tarptautiniy teisiniy idéjy perémima ir plétojant ju turinj, o kartu ir
teisinés gynybos veiksminguma. Taciau tam tikrais atvejais supranacionaliniai teisés aktai veikia
kaip pirminiai ir vieninteliai, o ne kaip teismo sprendimy motyvacija stiprinantys teisés Saltiniai.

3. Ukio subjekty procediiriniy teisiy pazeidimai LVAT praktikoje daznai kildinami i§ bendrujy teisés
principy netinkamo taikymo, o pareigos motyvuoti administracini sprendima, siejamos su VAI
8 straipsnio 1 dalimi, galiojusia iki 2020 m. lapkricio 1 d., taikymas pasizymi ne tik gausa, bet
ir universalumu. Ta¢iau LVAT savo praktikoje VAI 368 straipsnio nuostatas dél iikio subjektams
garantuojamy proceddriniy teisiy taikant jiems poveikio priemones gana retai analizuoja ar taiko
ex officio. Netgi tais atvejais, kai konkre¢iai priezitiros sri¢iai VA] 368 straipsnio nuostatos de jure
yra taikomos, procediiriniai teisés pazeidimai vis tiek dazniau kildinami arba 1§ lex specialis, arba
i$ supranacionalings teisés ir bendryjy teisés principy.

4. VAL susisteminty tikio subjekty procediiriniy teisiy apsaugos potencialas LVAT praktikoje néra
iSnaudojamas visa apimtimi ar aktyviai naudojamas kaip teisinés gynybos priemoné. Tam galéjo
padaryti jtakq iSplétotas kity teisinés gynybos priemoniy taikymas, tikio subjekty procediiriniy teisiy
susisteminimo proceso trikumai ir integralumo stoka, per trumpas teisinio reguliavimo galiojimo
laikotarpis. Manytina, kad teismy praktikoje vis dar yra ieSkoma tinkamiausio §iy VA] susisteminty
procediriniy teisiy inkorporavimo i nuoseklig teismy praktika bido. Galiausiai LVAT praktikoje
sékmingai uztikrinamos ikio subjekty procediriniy teisiy taikant poveikio priemones apsaugos $iuo
metu néra pagrindo sieti su VA] 368 straipsnio priémimu, atitinkamai §iy susisteminty proceduiriniy
teisiy itaka teismy praktikai néra labai didelé.
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The Protection of the Fundamental Procedural Rights of Business Entities
by Applying Sanctions and the Results of the Legal Systematization of These Rights

Eimanté PoguZinské
(Vilnius University)

Summary

The basic procedural rights systematized in Article 37 of the Law on Public Administration of the Republic of Lithuania
(formerly Article 36%) specify and implement the basic elements of good administration and the right of defence. Such a
systematization should strengthen the entire institution supervising the activities of business entities and contribute to a
consistent enforcement of their rights. However, the case law of the Supreme Administrative Court of Lithuania reveals
that the basic procedural rights systematized in the Law on Public Administration did not significantly impact the protec-
tion of business entities’ procedural rights, which are guaranteed in the case law regarding the imposition of sanctions.
According to the case law of the aforementioned court, the protection of the procedural rights of business entities generally
derives from the /ex specialis, supranational law, and the general principles of law. Thus, the potential for the protection
of the fundamental procedural rights of business entities structured in the Law on Public Administration is not yet fully
exploited in the case law.

Ukio subjekty pagrindiniy procediiriniy teisiy apsauga taikant poveikio priemones

ir $iy teisiy jstatyminio sisteminimo rezultatai

Eimanté PoguZinské

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Lietuvos Respublikos viesojo administravimo istatymo 37 straipsnyje (anks¢iau — 368 str.) susistemintos pagrindinés
procedurinés teisés detalizuoja ir ijgyvendina principinius gero administravimo ir teisés { gynyba elementus. Toks susiste-
minimas turéty sustiprinti visa Gikio subjekty veiklos priezitiros instituta ir prisidéti prie nuoseklesnio tkio subjekty teisiy
uztikrinimo. Ta¢iau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika atskleidzia, kad Viesojo administravimo istatyme
susistemintos pagrindinés procediirinés teisés minéto teismo praktikoje uztikrinamai tikio subjekty procediriniy teisiy
apsaugai poveikio priemoniy taikymo kontekste reikSmingos itakos nepadaré. Minéto teismo praktikoje tikio subjekty
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procediriniy teisiy apsauga paprastai kildinama i§ lex specialis, i$ supranacionalinés teisés ir bendryjy teisés principy.
Taigi VieSojo administravimo istatyme susisteminty tikio subjekty pagrindiniy procediriniy teisiy apsaugos potencialas
teismy praktikoje néra iSnaudojamas visa apimtimi.

Eimanté Poguzinské yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros doktoranté.
Pagrindinés moksliniy interesy ir tyrimy sritys: administraciné teisé¢, administracinio proceso teisé, vie-
Sasis administravimas. Rengiamos disertacijos pavadinimas: ,,Ukio (verslo) subjekty veiklos prieZitiros
modelis: lex generalis ir lex specialis*.
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Her main fields of expertise are administrative law, administrative procedural law, and public administration.
The title of Silvaité’s forthcoming dissertation is The Model of the Supervision of Activities of Economic
Operators (Business): Lex Generalis and Lex Specialis.
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