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Straipsnyje supaZindinama su teisés doktrinoje egzistuojancia atlieky sampratos jvairove. Teisés moksli-
ninkai yra iSsake jvairiy nuomoniy, kaip reikéty suvokti atliekas. Straipsnyje pateikiamas $iy jvairiy nuo-
moniy apibendrinimas ir iSskiriamos Sios atlieky sampratos: atlieky vertés, atlieky kriterijy, atlieky kaip
veiksmy, atlieky kaip pavojingy medziagy, atlieky neigimo.

This article discusses the existing waste concepts. Scientists have expressed a lot of opinions on the
concept of waste. This article summarises these opinions and enumerates five waste concepts: waste
value concept, waste criteria concept, waste action concept, concept of waste as dangerous substances

and zero waste concept.

Ivadas

Ka isivaizduojate, iSgirde zodi ,,atlickos*?
Tikriausiai dauguma i§ karto pagalvoja-
te apie Siuksliy kriivas prie konteineriy,
pakelése arba bent jau apie savo Siuksliy
déze, kuria pamirSote iSnesti. Atrodo, kad
del atlieky viskas aiSku ir paprasta: tai
daiktai, kurie nebetinkami vartoti, arba
kuriy mums tiesiog nebereikia ir kuriuos
iSmetame. Taciau i tiesy viskas yra kur
kas sudétingiau. Pazvelge i Lietuvos tei-
sés aktuose arba Europos Sajungos teisés
aktuose {tvirtinta atlicky savoka, jokio
didelio sudétingumo taip pat i§ karto ne-
pastebésime (atrodo, kad tai pakankamai
aiSki ir nesudétinga savoka). Taciau kuo
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labiau gilinsimés, tuo aiSkiau pamatysime,
kad atsakyti 1 klausima, kas yra atliekos,
néra taip paprasta: Europos Teisingumo
Teismas yra paskelbgs daugybe sprendi-
mu, kuriuose aiskinama atlieky savoka (ir
kaskart, sprendziant kiekviena byla, i8ky-
la vis naujy, dar neiSnagrinéty aisSkinimo
aspekty), teisés literatiroje yra daugybé
straipsniy, kuriuose mokslininkai gin¢ijasi
ir diskutuoja, kaip vis délto turéty biti su-
vokiamos atliekos, ir tenka pripazinti, kad
bendro sutarimo néra.

Autorius, isigilings | daugybe teisés
mokslininky straipsniy ir nuomoniy apie
tai, kas yra atlickos, nutaré¢ pateikti tam
tikra $iy nuomoniy apibendrinima ir su-
pazindinti su galimomis atlieky samprato-



mis. IS karto vertéty pabreézti, kad straips-
nyje pateikiamos Sesios atlicky sampratos
néra pagristos kurio nors vieno autoriaus
ar keliy autoriy pasiilyta skirstymu. Tiesa
sakant, teisés literatliroje taip ir nepavyko
rasti straipsnio, kuriame biity aptariamos
vairios atlieky sampratos. Autoriai daz-
niausiai turi vieng konkre¢ig nuomone, kas
yra atliekos, ir bitent ja perteikia. Vienas
kitas dar uzsimena, kad atliekos galbut ga-
léty buti suvokiamos ,,ir taip®, tac¢iau ne-
sileidzia { gilesnes diskusijas. Taigi Siame
straipsnyje pateikiamos atlieky sampratos
yra daugybés autoriaus iSanalizuoty nuo-
moniy apibendrinimo vaisius. Pateikiamas
atlieky sampraty skirstymas yra sugalvo-
tas paties autoriaus ir tikrai nebiity galima
teigti, kad biitent toks atlieky sampraty
skirstymas yra galutinis ir nekintamas. Tai
labiau bandymas atkreipti démesi i pacia
atlieky savokos problema (j tai, kad 18 tie-
su negalime tiksliai pasakyti, kas yra atlie-
kos) ir siekis $iuo klausimu sukelti teisés
mokslininky ir praktiky diskusijas. Nuo
to, kokia atlieky samprata pasirinksime,
priklauso ir visas atlieky teisinis regla-
mentavimas.

Zinoma, reikia pripazinti, kad Europos
Sajungos teis¢je atliecky samprata jau yra
daugmaz nusistovéjusi ir bandymai ka nors
keisti greiCiausiai ines$ty daugiau sumais-
ties nei duoty naudos. Taigi buty galima
teigti, kad kiti sampraty modeliai yra labiau
teoriniai, taciau i§ tiesy, autoriaus nuomo-
ne, atlieky sampratos pasirinkima lems tei-
sinio reguliavimo efektyvumas. Jeigu bus
pastebéta (o tai visai realu), kad dabartinis
atlieky teisinis reguliavimas, grindziamas
viena i§ vyraujanciy atlieky sampraty, yra
neefektyvus (t. y. atlieky kiekio vis nepa-
vyksta sumazinti, prarandama vis daugiau
gamtos iStekliy, o susidarancios atliekos

yra vis pavojingesnés aplinkai ir Zzmoniy
sveikatai), neabejotinai bus ieskoma kity
atlieky sampraty, kuriomis pagristas teisi-
nis reguliavimas leisty efektyviau spresti
susidariusias problemas.

Pagrindiniai metodai, naudoti rasSant
straipsni, yra loginis ir sisteminis. Straips-
nio pamatas — jvairios teisés mokslininky
publikacijos ir teismy praktika. Né vieno
1§ straipsniui rasyti panaudoto Saltinio ne-
biity galima i$skirti kaip pagrindinio. Siuo
straipsniu autorius siekia atskleisti atlieky
sampraty jvairove ir parodyti, kad apibréz-
ti atliekas yra gana sunki uzduotis. Taip
pat pazymétina, kad Lietuvos teisés moks-
lininky Sis klausimas nenagrinétas.

1. Pagrindinés atlieky problemos

Pries pradédami detaliau gilintis { esamas
atlieky sampratas, iSkelkime viena papras-
ta klausima: kokia yra pagrindiné atlieky
keliama problema, t. y. kodél yra butinas
Sios srities reglamentavimas? Nemazai
teisés mokslininky yra tos nuomonés, kad
pagrindiné atlieky keliama problema yra
ju pavojingumas aplinkai ir zmoniy svei-
katai [zr.: 23, p. 370; 24, p. 135-136; 25,
p- 193-194]. Tai labai aiskiai matoma ir
2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyvoje 2006/12/EB dél
atlieky (toliau — Atlieky direktyva) — pa-
grindiniame Europos Sajungos teisés akte,
skirtame reglamentuoti atliekas!. Direkty-
vos preambulés 2 pastraipoje nurodyta:
Pagrindinis visy nuostaty dél atlieky
tvarkymo tikslas turéty biiti Zmoniy svei-
katos ir aplinkos apsauga nuo kenksmingo
poveikio, kylancio dél atlieky surinkimo,

I Straipsnyje aptartas teisinis reguliavimas neapima
2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/98/EB dél atlieky nuostaty.
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vezimo, apdorojimo, saugojimo ir iSverti-
mo [1]2

Kita atlieky keliama problema, ne mazZiau
svarbi uz pirmaja yra ta, kad kuo daugiau
atlieky susidaro, tuo daugiau gamtos istekliy,
0 ju ir taip néra gausu, prarandamas. Si atlie-
ky keliama problema taip pat iskelta Atlieky
direktyvos preambulés 5 pastraipoje:

2 Si nuostata buvo itvirtinta ir 1975 m. Tarybos di-
rektyvos 75/442/EEB dél atlieky [3] preambulés trecioje
pastraipoje, ta¢iau 1991 m. Tarybos direktyvoje 91/156/
EEB, i§ dalies kei¢iancioje direktyva 75/442/EEB dél
atlieky [2], minétos nuostatos nebeliko, bet direktyvos
preambuléje vis tiek buvo pabrézta, jog valstybiy nariy
istatymy skirtumai dél atlieky atnaujinimo ir pasalinimo
gali pakenkti aplinkai (4 pastraipa) ir kad bitina atliekas
naudoti pakartotinai kaip zaliava (5 pastraipa). Taigi jau
pacioje pirmojoje Atlieky direktyvoje atlieky keliama
problema buvo aiskiai jvardyta bei jtvirtinta ir i§ esmeés
liko nepakitusi.

3 Tai, kad Zmonija gyvena ne pagal savo galimybes,
t.y. suvartoja gerokai daugiau, nei Zemé gali pakelti, yra
patvirtinta ne vienu tyrimu. Pavyzdziui, 2008 m. spalio
29 d. trys nevyriausybinés organizacijos (WWFE, Global
Footprint Network ir the Zoological Society of London)
paskelbé tyrima, pavadinta ,,The Living Planet Report*
(,,Gyvosios planetos ataskaita“) [26], kuriame pabrézia-
ma, jog net trys ketvirtadaliai pasaulio Zzmoniy gyvena
Salyse, kur vartojimo lygis vir$ija aplinkos atsinaujini-
mo galimybes, t. y. suvartojama yra daugiau, nei Zemé
yra pajégi atkurti. Tyrimo nustatyta, kad, pavyzdziui,
kiekvieno lietuvio ekologinis pédsakas (angl. ecological
footprint), t. y. sausumos ir jiiros plotas, kurio reikia vie-
no asmens suvartojamiems iStekliams iSgauti bei atlie-
koms pasalinti, yra 3,2 ha. Palyginti su kitomis Europos
Sajungos valstybémis, §is pédsakas yra vienas i§ ma-
ziausiy (mazesnis tik Bulgarijos (2,7 ha) ir Rumunijos
(2,9 ha), tatiau Zemé $iuo metu pajégi idlaikyti ne didesnj
kaip 2,1 ha ploto kiekvieno zmogaus ekologinj pédsaka.
Kaip teigia WWF International generalinis direktorius
J. Leape, jeigu misy planetos iStekliy poreikiai didés
tokiu paciu tempu, $io amziaus ketvirtajame deSimtme-
tyje mums jau reikés dviejy tokiy planety kaip Zemé,
kad galétume patenkinti savo poreikius [30]. Beje, kaip
savo tinklalapyje teigia Global Footprint Network, jeigu
kiekvienas zmogus gyventy taip, kaip gyvena vidutinis
JAV gyventojas, mums jau reikéty penkiy zemiy [27].
Taigi kuo maziau gamtos iStekliy suvartojame (taip pat
kuo efektyviau juos vartojame), tuo mazesnis bus miisy
ekologinis pédsakas, palickamas Zeméje. Vienas i§ kuo
efektyvesnio gamtos iStekliy naudojimo pavyzdziy yra
pakartotinis atlieky panaudojimas, t. y. gamtos iStekliy
pakeitimas atliekomis kiek tai jmanoma.
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Siekiant iSsaugoti gamtos isteklius, tu-
réty buti skatinamas atlieky atnaujinimas
ir atnaujinty medziagy kaip zZaliavy nau-
dojimas [1] (vertimas autoriaus?).

Autoriaus nuomone, biitent Sios dvi
atlieky keliamos problemos, t. y. atlieky
pavojingumo ir gamtos iStekliy praradi-
mo, yra pagrindinés bei jpareigoja imtis
teisiniy ir ne tik priemoniy. Visos kitos su
atliekomis susijusios problemos laikytinos
iSvestinémis i$ §iy dvieju?.

2. Atlieky vertés samprata

Prie§ pradédami analizuoti atlicky vertés
samprata, iSkelkime paprasta klausima: ar
atlickos yra tiek pavojingesnés uz papras-

4Europos Sajungos oficialiajame leidinyje pateiktas
toks pastraipos tekstas: Siekiant tausoti gamtos isteklius,
reikéty skatinti atlieky panaudojimq [angl. recovery] ir
regeneruoty produkty [angl. recovered materials], to-
kiy kaip antai Zaliavos, panaudojimg [angl. use] (parys-
kinta ir skliaustuose jterpta autoriaus). Matome, kad tiek
zodis recovery, tiek zodis use i lietuviy kalba iSversti
vienodai — ,,panaudojimas®. Be to, logiskai turéty plauk-
ti, kad jeigu Zodis recovery ver¢iamas ,,panaudojimas®,
tai Zodis recovered turéty biti veréiamas ,,panaudotas®,
taciau jis iSverstas ,,regeneruotas‘, o tai visiskai priesin-
ga reikSmé. Suprantama, kad Atlieky direktyvoje ne-
kalbama apie ,,panaudotus produktus® (angl. recovered
materials), vadinasi, Zzodzio recovery vertimas i lietuviy
kalba ,,panaudojimas® yra netinkamas. Jis netinkamas ir
deél to, kad direktyvoje vartojamas kitas terminas, kuris
i§ tiesy reiskia ,,panaudojima’ — use. Tai, kad teisés akte
du skirtingi terminai (recovery ir use) yra apibiidinami
tuo paciu zodziu (,,panaudojimas‘), yra neleistina, nes
sukelia daug neaiskumy ir dviprasmybiy. Todél autorius
Siame straipsnyje terminui recovery tinkamai perteikti
vartos kita, jo nuomone, tikslesnj atitikmeni lietuviy
kalba — ,,atnaujinimas*.

5 Teisés literatiroje daug démesio skiriama atlieky
(ypac pavojingy) gabenimui, atskiry atlieky rasiy tvar-
kymui, atlieky atnaujinimo ar pasalinimo buidy analizei
[pvz., 16, p. 340-344; 20, p. 219-286; 21, p. 116-131;
22, p. 303-307], bet visi Sie aptariami klausimai i§ es-
més suvedami | du aspektus: veiksmai su atliekomis yra
reglamentuojami, nes atliekos kelia pavoju aplinkai ir
zmoniy sveikatai, o efektyvus atlieky panaudojimas ma-
zina gamtos iStekliy poreikij.



tas medZiagas®, kad joms biitinas specialus
teisinis reglamentavimas? Pavyzdziui, ko-
dél pesticidams, purSkiamiems laukuose,
turéty biti taikomos Kkitokios teisés nor-
mos nei tos pacios rusies pesticidams, Sali-
namiems savartynuose? Arba kodél turéty
buti taikomi kitokie chemikaly kaip zalia-
vos transportavimo principai nei ty paciy
chemikaly kaip atlieky transportavimo,
jeigu ir vieny, ir kity chemikaly iSsilieji-
mas pakelés griovyje sukelia tokias pacias
rimtas pasekmes [24, p. 135]? Tiek jpras-
tos medziagos, tiek tos pacios medziagos,
véliau virtusios atliekomis, gali sukelti to-
kias pacias neigiamas pasekmes aplinkai ir
zmogui, taciau elgesio su jomis reglamen-
tavimas yra skirtingas. Kodél?

S. Tromans pabrézia, kad pagrindineé
tokio skirtingo reglamentavimo priezastis
yra ekonominiai sumetimai [24, p. 135].
Pesticidai, nors ir pavojingi, ju turétojui
teikia ekonoming nauda, t. y. jis yra suin-
teresuotas, kad jie biity kuo efektyviau pa-
naudoti ir kad kuo maziau jy biity prarasta
(i8mesta)’. Taciau kai tie patys pesticidai
tampa atliekomis, jie juy turétojui visy pir-
ma kelia ekonoming nasta: turétojas sieks
juos pasalinti ne taip, kad jie kelty kuo
mazesni pavoju aplinkai, bet taip, kad ju
iSmetimas kuo maziau kainuoty.

Matome, kad Siais abiem atvejais tos
pacios medziagos keliamas pavojus yra
labai skirtingas: pesticidai kaip medziaga
jau yra pavojinga, taciau Sios medziagos
pavojingumas priklauso nuo to, kaip su ja
elgiasi. Taigi tol, kol daiktas mums teiks
ekonoming (arba bet kokia kitokia) nauda,
stengsimés su juo elgtis kuo atsargiau, kad

¢ Siame straipsnyje vartojamas terminas ,,medzia-
gos* apima ne tik medziagas, bet ir daiktus.

7 Apie tai, kodél Siame straipsnyje vartojamas ter-
minas ,,iSmesti*, placiau zr. §io straipsnio 4 skyriuje.

jo neprarastume ir nepatirtume ekonomi-
niy nuostoliy ar kitokiy nepatogumy (iSgy-
venimy) dél prarasto daikto, taciau kai ati-
tinkamo daikto ekonominé verté taps nuli-
né ar neigiama (subjektyviu vertinimu!®),
misy suinteresuotumas jo apsauga iSnyks.
Netgi, atvirksciai: trokSime, kad §io daikto
apskritai nelikty (nes saugus jo pasalini-
mas mums ekonomiskai bus nenaudingas)
arba sieksime daiktu atsikratyti kuo pa-
prastesniu ir kuo maziau laiko bei islaidy
reikalaujanciu biidu.

Cia svarbu pabrézti dar viena dalyka:
bitina skirti objektyvy (pasyvu) ir sub-
jektyvu (aktyvuy) medziagos pavojingu-
ma aplinkai. Kaip teigia E. Scotford, kad
medziaga tapty pavojinga (terSiancia), ji
turi biiti veikiama asmens veiksmy. Auto-
rés nuomone, daug protingiau yra saugoti
aplinka ne nuo medziagy, kuriy pavojin-
guma i§ esmés lemia asmeny veiksmai su
jomis, bet nuo atitinkamy asmeny veiksmy
su medziagomis, kai tokie veiksmai gali
kelti pavoju aplinkai [23, p. 375]. Taciau
biitina pabrezti, kad medZziaga pati gali biiti
pavojinga, t. y. turéti objektyviai pavojin-
gu savybiy. Tai galima pavadinti objekty-
viu medziagos pavojingumu. Sis medzia-
£0s pavojingumas yra pasyvus, t. y. me-
dziaga, nors ir bidama pavojinga, nekels
jokio pavojaus, kol su ja nebus atlieckami
kokie nors veiksmai. Taciau vos tik ima-
masi bet kokiy veiksmy medziagos atzvil-
giu (nesvarbu, kad ir kas tai biity: perve-
zimas, fizikinis ar cheminis apdorojimas,
saugojimas, galiausiai net prisilietimas ar
zilir¢jimas), 1§ pasyviai pavojingos ji taps
aktyviai pavojinga, nes bus veikiama kon-
kreciy aktyviy ar pasyviy veiksmy (subjek-
tyvus medziagos pavojingumas). Kadangi

8 Apie tai placiau Zr. toliau Siame skyriuje.
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objektyviai pavojingomis medZiagomis
galima laikyti tik tokias medziagas, ku-
rios néra tiesiogiai veikiamos kokiy nors
aktyviy ar pasyviy asmens veiksmuy (pvz.,
nafta, kuri néra iSgaunama), galima teig-
ti, kad visos asmens aktyviai ar pasyviai
veikiamos (naudojamos) medziagos yra
daugiau ar maziau pavojingos. Sis subjek-
tyvus medZiagos pavojingumas aplinkai ir
zmogui priklauso nuo to, kaip vertinama
atitinkama medziaga (koks yra poziiiris
1 ja) ir kas su ja daroma. Jeigu medziaga
naudojama pagal paskirti, jei $is naudoji-
mas (laikymas) teikia pasitenkinima, ga-
liausiai jeigu vertinama turima medZziaga,
jos pavojingumo laipsnis bus minimalus
(galime netgi sakyti — teorinis). Taciau kuo
labiau mazés pasitenkinimas atitinkama
medziaga, kuo maziau ji bus vertinama,
tuo didesnis bus jos pavojingumas. Ir tam
tikru momentu ivyks ldizis: bus nuspresta,
kad atitinkama medZziaga nebereikalinga,
ji neteikia jokio pasitenkinimo, kad, su-
bjektyviu vertinimu, ji neturi jokios vertés
ir ja reikia iSmesti. Biitent Siuo momentu
medZziaga pavirs atlickomis ir biitent nuo
§io momento turéty buti taikomas specia-
lus teisinis reglamentavimas, skirtas atlie-
koms?.

9 Tdomu pazyméti, kad teisés literatiiroje daug dé-
mesio skiriama ne klausimui, kada medziagos virsta
atliekomis (tiesiog daroma iSvada, kad tai atsitinka nuo
medziagos iSmetimo momento ir daugiau { §i klausima
nesigilinama), bet klausimui, kada atlickos nustoja buti
atlieckomis. Autoriaus nuomone, pirmasis klausimas yra
vertas tokio paties (jei ne didesnio) démesio, nes nezi-
nant, kada medziaga virto atlickomis, nebus zinoma,
nuo kurio momento taikyti atlicky teisg. Deja, visoje
autoriaus analizuotoje teisés literatliroje medziagy vir-
timo atliekomis klausimas néra paliestas. Pavyzdziui,
C. da Silva Campos tik pabrézia, jog kai turétojas nu-
sprendzia iSmesti arba kai turima jrodymy, kad medzia-
ga ketinama i$mesti, ji bus laikoma atliekomis, o toliau
visa démesi sutelkia antrojo klausimo, t. y. kada atlickos
nustoja bti atlieckomis, analizei. Ta¢iau kaip nustatyti
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Biitina pazymeti, kad medZziagos virti-
ma atliekomis lemia ne tik tycCiniai, bet ir
netyCiniai veiksmai [Zr., pvz., 17, p. 30].
Kaip Mesquer byloje (C-188/07) pabrézé
ETT didzioji kolegija, atsitiktinai juroje is-
siliej¢ angliavandeniliai yra medziaga, ku-
rios nebuvo siekiama pagaminti ir kurig tu-
rétojas, nors ir netycia, ,,iSmeté* gabenimo
metu, todél tokie angliavandeniliai laikyti-
ni atlieckomis [10, p. 59]. Gal tokia Teismo
iSvada 1§ pradziy ir atrodo keistoka, bet
jeigu imdami i§ Saldytuvo nety¢ia sudau-
zome stiklaini su uogiene, niekas turbiit
nesiginCys, kad tai, kas liko i§ stiklainio
bei uogienés, yra atliekos. Gali kilti klausi-
mas, kaip tokios situacijos vertintinos pa-
gal atlieky vertés samprata. Juk tanklaiviu
gabenami angliavandeniliai yra labai ver-
tingi, taciau kad ir kokie angliavandeniliai
biity vertingi, nuo to momento, kai netycia
iSsilieja, jie praranda visg savo vertg, nes,
kaip pabrézé ETT, net jeigu techniskai ir
biity imanoma iSskaidyti produkta, gauta
iSsiliejus angliavandeniliams, ir atskirti
angliavandenilius nuo vandens bei kity
nuosédy, ekonomiskai tai biity nenaudinga
ir kelty didele finansing nasta [11, p. 59].
Taigi 18 to visiskai logiskai plaukia, kad to-
kios nors ir netycCia savo vertg praradusios
medziagos laikytinos atlickomis.

Taigi, musy veiksmai konkrec¢ios me-
dziagos atzvilgiu kaip tik ir lems ne tik
medziagos pavojinguma, bet ir medziagos
priskyrima (nepriskyrima) prie atlieky. IS
esmés tik nuo turétojo veiksmy priklauso!©,
ar atitinkama medziaga laikytina atlicko-

ta iSmetimo momenta, kaip ji jrodyti? Savaime supran-
tama, kad iSmestos medziagos yra atliekos, taciau kas
laikoma i$metimu? Zinoma, dar bitina pabrézti, kad
atsakymas | autoriaus keliama klausima priklauso ir
nuo atlieky sampratos. Beje, Siame straipsnyje pateikti
samprotavimai, kada medziagos virsta atliekomis, yra
autoriaus nuomoneé.

10 Tai uzuomina ir i kita atlieky samprata — atlieky
kaip veiksmy.



mis ir koks yra atitinkamos medziagos
pavojingumo laipsnis!!. Savaime aisku,
jeigu turétojas medziaga laiko atliekomis,
jos pavojingumas yra gerokai didesnis nei
iprasto produkto. D¢l Sios priezasties atlie-
ky teisinis reglamentavimas skiriasi nuo
iprasty produkty teisinio reglamentavimo
ir yra grieztesnis!2. Taciau svarbu pabréz-
ti, kad medziagos keliamo pavojingumo
aplinkai nevertéty suabsoliutinti, t. y. jis

I Pazymétina, kad ETT §iuo klausimu laikosi vi-
siskai prieSingos pozicijos. Vessoso ir Zanetti byloje
(C-206/88) teismas pabréze, kad Atlieky direktyvoje
nedaroma jokio skirtumo atsizvelgiant { tai, kokiu tikslu
turétojas medziaga iSmeta. Kitaip sakant, tiek tos me-
dziagos, kurios iSmetamos, siekiant juy pakartotinio pa-
naudojimo, tiek tos medziagos, kurios iSmetamos, norint
jomis galutinai atsikratyti, bus laikomos atlickomis. Tuo
pabréziama, kad medziagos iSmetimo tikslas néra svar-
bus: visos medziagos, kurios yra i§mestos, nepaisant jy
iSmetimo tikslo, bus laikomos atlieckomis. D. Wilkin-
son, atsizvelgdamas | $ig teismo mintj, daro i§vada, kad
terminas ,,iSmesti“ neapima turétojo ketinimo tikslo,
nors, jo nuomone, blitent medziagos iSmetimo tikslas
yra vienas i§ svarbiausiy elementy, leidzian¢iy spresti
apie atlieky buvima ar nebuvima [25, p. 179]. Taigi nors
pagal atlieky vertés samprata bitent turétojo veiksmai
lemia medziagos priskyrima arba nepriskyrima prie
atlieky, ETT praktika Siuo klausimu yra prieSinga: tu-
rétojo veiksmai yra svarbis tik tiek, ar juos galima jver-
tinti kaip iSmetima. Jeigu turétojo veiksmai su medziaga
vertintini kaip imetimas, tai bus atliekos. Siuo atveju
nesvarbu, koks yra turétojo tikrasis ketinimas: medziaga
atnaujinti, panaudoti pakartotinai ar parduoti. Terminas
~iSmesti* aiskinamas kuo plac¢iau. Kaip teigia C. da Sil-
va Campos, terminas ,,iSmesti gali apimti ir pardavima
[17, p. 29], t. y. net ir medziagos pardavimas ar planavi-
mas ja parduoti gali buti prilygintas iSmetimui.

Ar toks platus termino ,,iSmesti* aiSkinimas nej-
nesa daugiau painiavos, nei teikia naudos, jau yra kitas
klausimas, i kurj dél ribotos straipsnio apimties §i kar-
ta nesigilinama. Zinoma, galima prisiminti jau minéta
Mesquer byla. Angliavandeniliy turétojas tikrai nesieké
ju iSmesti (nebuvo jokio ketinimo, taigi negalima kalbe-
ti ir apie iSmetimo tiksla), taciau issiliej¢ angliavande-
niliai buvo pripazinti atlickomis. Jeigu tekty atsizvelgti
ir | iSmetimo tiksla, tokios i§vados greiCiausiai nebiity
galima padaryti.

12 Apskritai diskutuotina, ar esamas atlieky teisinis
reglamentavimas yra pakankamai efektyvus bei uztikri-
na aplinkos ir Zmoniy sveikatos apsauga bei racionaly
gamtos iStekliy naudojima.

neturi lemti medZziagos priskyrimo (ne-
priskyrimo) prie atlieky. Kad ir kokia me-
dziaga biity pavojinga, jos negalima laikyti
atliekomis, jeigu turétojas ja vertins!3,

Atlieky vertés svarba (bent jau ne-
tiesiogiai) pabrézia ir E. Scotford [23,
p. 370], teigdama, jog atliecky keliamas
pavojus aplinkai ir sveikatai kyla i§ to,
kad medZziagy turétojas ju nebenori turéti
ir nebeturi jokio suinteresuotumo jas pa-
naudoti ar apskritai ju egzistavimu. Tokias
medziagas turétojas dazniausiai $alina ne-
ripestingai, sickdamas iSvengti galimy ju
pasalinimo i$laidy.

D. Wilkinson pateikia schema, kurioje
puikiai parodomas atlieky keliamas pavo-
jingumas:

1) nuliné arba neigiama medziagos vert¢;

l

I3 E. Scotford pabrézia, kad ETT praktika §iuo klau-
simu yra priestaringa [23, p. 382-383]. ARCO Chemie
byloje (C-418/97 ir C-419/97) ETT pabréze, kad me-
dziagos apdorojimo (angl. processing) poveikis aplinkai
neturi jokios jtakos medziaga priskiriant prie atlieky
[8, p. 66]. O Palin Granit byloje (Nr. C-9/00) Teismas
nurodé: Nagrinéjamoje byloje Suomijos Vyriausybé tei-
singai nurodo, kad vieninteliai is anksto numatomi liku-
siy akmeny, tokiy, kokie jie Siuo metu yra, pakartotinio
panaudojimo biudai (angl. reuses), pavyzdziui, statant
pylimus, uztvankas ar molus, daugeliu atvejy reikalauja
ilgai trunkanciy sandéliavimo operacijy, kurios yra nas-
ta turétojui ir kurios taip pat gali biti aplinkos tarsos,
kuriq Direktyva 75/442 siekia sumazinti, priezastis. Tai-
gi pakartotinis panaudojimas néra neabejotinas ir nu-
matomas tik po ilgesnio laiko, todél tokie like akmenys
gali buti laikomi tik kasybos liekanomis (angl. residue),
kurias turétojas ketina ar privalo iSmesti pagal Direkty-
vos 75/442 prasme <...> (vertimas ir parySkinimai au-
toriaus) [9, p. 38]. Vadovaudamasis Sia i§vada, Teismas
kasybos proceso metu likusius akmenis pripazino atlie-
komis [9, p. 39]. Matome, kad vienoje byloje Teismas
nurodé, jog poveikis aplinkai neturi jokios reik§mes,
sprendziant, ar atitinkama medziaga yra atliekos, o kito-
je kasybos proceso metu likusius nepanaudotus akmenis
pripazino atlickomis, atsizvelgdamas butent | tai, kad
ilgos tokio akmens sandéliavimo operacijos gali buti
kenksmingos aplinkai, ir nepaisydamas to, kad jmone,
turinti Siuos akmenis, ketino juos panaudoti statybai.
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2) neriipestingas elgesys su medziaga,
skatinantis jos dingima;

l

3) aplinkos tarsa;
!

4) gyvyju organizmuy ir terSaly salytis;
l

5) zala aplinkai [25, p. 194].

Sioje schemoje aplinkos apsaugos as-
pektu puikiai pavaizduota medziagy, turin-
¢iy nuling arba neigiama ekonoming ver-
te, keliama problema. Si schema taip pat
leidzia daryti prielaida, kad biitent nuliné
arba neigiama medziagos verté (subjekty-
via turétojo nuomone) lemia jos iSmetima,
kartu tapima atliekomis.

Labai svarbu suvokti, kad medziagos
iSmetima lemia ne objektyvi, bet subjekty-
vinuliné (neigiama) medziagos verté. Tam
tikras daiktas, nors jo verté rinkoje jau
seniai gali biiti tapusi neigiama, turétojo
gali bti ir toliau sékmingai naudojamas ar
tiesiog laikomas (§1 naudojima (laikyma)
gali lemti paprasCiausios sentimentalios
priezastys, pavyzdziui, prisiriSimas prie
daikto). Objektyviai toks daiktas yra ,,pa-
smerktas‘ buiti iSmestas, taigi ir tapti atlie-
komis (nes objektyvi jo verté rinkoje yra
neigiama), taciau tai dar nereiskia, kad jis
tikrai bus i¥mestas ir virs atlickomis. Siuo
atveju viska lemia subjektyvus medziagos
turétojo pozitiris'4. Nors tam tikro daikto

14 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas (toliau — LVAT) 2006-12-22 priémé nutartj
administracinéje byloje Nr. N-62-1942-06. Teismas
nustaté, kad pilie¢iui M. M. Vilniaus RAAD Traky ra-
jono agentlira sura$¢ administracinio teisés pazeidimo
protokola, kad $is, neiregistravegs savo veiklos atlieky
tvarkytoju registre, negaves tarSos integruotos preven-
cijos kontrolés leidimo, nejkiirgs imonés, vykde veikla,
kuria gali vykdyti tik imongs, t. y. rinko pakuociy atlie-
kas, jas rtSiavo ir saugojo, bei tuo pazeidé atitinkamus
teisés akty reikalavimus. PareiSkéjas skunde teige, kad
plastiko pakuoc€iy rinkimas yra jo pomégis ir kad jis ne-
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objektyvi verté rinkoje gali buti teigiama,
jis vis tiek gali buti iSmestas, nes subjektyvi
daikto verté yra nuliné arba neigiama, t. y.
turétojui daiktas tiesiog nepatinka, atsibodo
ar uzima per daug vietos. Toks daiktas yra
bevertis subjektyviai ir biitent nuo jo turé-
tojo veiksmy priklausys, ar jis bus iSmes-
tas, atiduotas ar parduotas. Pazymétina, kad
pats greiCiausias ir maZziausiai i§ turétojo
pastangy reikalaujantis veiksmas yra tokiy
subjektyviai nevertingy daikty i¥metimas!.

D. Wilkinson atliekas vertés sampratos
poziliriu apibiidina taip:

Atliekos yra bet kokie asmens valdomi
daiktai ar medziagos, kuriuos asmuo su-
vokia kaip turincius neigiamq arba nuline
verte [25, p. 193].

D. Wilkinson pabrézia, jog Sios sam-
pratos privalumas yra tas, kad ji tiesiogiai

vykdé veiklos, kuria yra kaltinamas. Jis tiesiogiai nenu-
rodé, kad renkamy pakuociy nelaiko atlieckomis, taciau
i§ skundo esmés tokig iSvada galima padaryti.

Sios bylos aplinkybés yra idomios atlieky vertés
sampratos aspektu. Autoriaus nuomone, pareiskéjas
savo skunde galé¢jo ginCyti, kad jo renkamas plastikas
néra atliekos, kad tai vertingi ir jam reikalingi daiktai,
kuriy jis neiSmeté ir nesiekia iSmesti. Teismui tokiu
atveju buty reikéje analizuoti ir atlieky savokos klau-
sima. Atlieky vertés sampratos pozitiriu pareiskéjo su-
rinktos plastiko pakuotés nebiity laikomos atliekomis,
nes pareiskéjas jas vertino. Zinoma, atsizvelgiant { ETT
praktika Siuo klausimu, pareiskéjo vykdoma veikla
greiciausiai tekty pripazinti atlieky tvarkymo veikla, o
plastiko pakuotes — atlickomis. Taciau norétysi i byloje
nagrinéta problema pazvelgti dar kitu aspektu: tarkime,
kad pareiskéjas plastiko atliekas rinko siekdamas iSva-
duoti gamta nuo besimétanciy Siuksliy. Ar tokiu atveju
vis tiek bty reikalingi teisés aktuose numatyti leidimai?
Ar proporcinga tokiais atvejais asmenims drausti be lei-
dimy rinkti ir rGsivoti atliekas? Ar Siuo atveju nebiity
pakenkta aplinkai labiau nei jai padéta? Tai klausimai
pamastyti. O tikroji minétos bylos baigtis buvo pakan-
kamai paprasta: LVAT konstatavo, kad administracinio
teisés pazeidimo protokolas surasytas su trikumais ir
byla grazino Traky rajono agentiirai tirti i§ naujo.

15 Pazymétina, kad vartotojai yra nuolat skatinami
atnaujinti* turimus produktus. Pavyzdziui, puikiai vei-
kiantys mobilieji telefonai ar kompiuteriai yra iSmetami,
nes ,,yra naujesniy versijy‘.



susijusi su reikSmingiausia atlieky keliama
aplinkos apsaugos problema, t. y. pavoju-
mi, kad tokios medziagos uzters aplinka.
Toliau autorius pateikia jau nurodyta atlie-
ky keliamo pavojingumo schemgq ir paais-
kina, kad medziagos yra ty¢ia iSmetamos
dél to, jog yra nevertinamos asmeny, kurie
tas medziagas valdo [25, p. 193—194].

Vienas i§ esminiy atlieky teisés klau-
simy, kurj kelia ne vienas teisés moksli-
ninkas, yra $is: kodél perdirbamos (angl.
recycled) ar pakartotinai panaudojamos
(angl. reused) medziagos turéty buti lai-
komos atliekomis? D. Wilkinsono nuomo-
ne, atsizvelgiant i atlieky vertés samprata,
tokios medziagos neturéty biiti laikomos
atliekomis, nes, nors medziagos ir yra i$-
metamos, taciau kitam asmeniui jos gali
turéti ekonoming (ar kitokia) verte, tad vos
tik iSmestos medziagos vél suvokiamos
kaip vertingos, aplinkai jos kelia né kiek
ne didesni pavoju nei bet kurios kitos za-
liavos, turincios panasSias fizikines ar che-
mines savybes [25, p. 194].

Sia mintj biitina pakomentuoti detaliau,
nes tai, galima sakyti, pamatiné atlieky
vertés sampratos idéja, apvercianti auks-
tyn kojomis visa dabartinj atlieky teisinj
reglamentavima.

Isivaizduokime paprasta situacija: tu-
rime stora Silta striukg. Su malonumu ja
dévime, taiau viena diena nusiperkame
nauja striuke, o senaja, nors ja ir bty ga-
lima nesSioti, nusprendziame iSmesti, nes ji
mums nebeteikia jokio malonumo, spin-
toje tik uzima vieta ir apskritai mums yra
nereikalinga ir beverté. Nuo §iol mums §i
striuké jau tampa atliekomis ir ja tiesiog
iSmetame i konteineri. [Smesta striukg pa-
siima benamis, jam ji pasirodo visai tinka-
ma ir patogi neSioti. Nuo $iol ji nebebus
atlickos, nes vél imama vertinti konkretaus
asmens, kuris ja pradeda ripintis.

Galima pateikti dar viena pavyzdi: 1
Siuk$ling sumetame visokiausius nerei-
kalingus daiktus: supuvusius obuolius,
senus laikras¢ius, tusc¢ius pieno pakelius
ir visokius kitus daiktus, kurie mums yra
beverciai. Pilna Siuksling iSver¢iame | kon-
teineri. Atvaziavusi SiukSliavezé visa kon-
teinerio turini iSveza | deginimo jmong,
kuri, degindama tokius iSmestus daiktus,
gamina elektros energija, ja parduoda ir
uZ tai gauna nemazus pinigus. Siuo atveju
mums visi iSmesti daiktai yra atliekos, nes
ju nevertiname ir norime jais atsikratyti, o
imonei, kuri Siuos iSmestus daiktus degi-
na, jie yra ne atliekos, o vertinga zaliava
elektros energijai gaminti. Vos tik §i jmoné
taps misy iSmesty daikty turétoja (pavyz-
dziui, kai jmonés samdomas automobilis
misy iSmestus daiktus paims), ji padarys
viska, kad Sie daiktai saugiai pasiekty jmo-
ng ir biity sudeginti, nes tai — imones paja-
my Saltinis.

Zinoma, tokie visaip sumaigyti daiktai ir
medziagos gali kelti pavojy aplinkai, taciau
$is pavojus nebus didesnis nei tokios pacios
fizikinés ar cheminés sudéties zaliavy, nes
su tokiais sumaisytais daiktais ir medziago-
mis bus elgiamasi kaip su vertingais.

Pagal atlieky vertés sampratg atlieko-
mis turé¢tume laikyti tik tokias medZziagas,
kurios esamam ju turétojui yra bevertés.
Jeigu esamam turétojui medziagos yra
bevertés (jas galima laikyti atliekomis),
tai kitam (naujam) turétojui tos pacios
medziagos yra labai vertingos (ju negali-
ma laikyti atliekomis). Taigi pagal atlieky
vertés samprata atliekos turéty biiti suvo-
kiamos per konkretaus asmens ir konkre-
¢ios medziagos esamos vertés santyki: jei-
gu medziaga vertinu (jos verté teigiama),
man ji néra atliekos. Ir atvirksciai: jeigu
medziagos nevertinu (jos verté yra nuliné
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arba neigiama), man tai yra atliekos, taciau
kitam asmeniui tai, ko a$ nevertinu, t. y.
tai, kas man yra atliekos, gali biiti labai
vertinga ir jis to jokiu biidu nelaikys atlie-
komis!®.

ISkyla tinkamo termino klausimas, t. y.
ka konkreciai turétume vadinti atlieckomis:
ar (1) tik tas medziagas, kurios esamam ju
turétojui yra nevertingos, ar (2) visas me-
dziagas nuo jy iSmetimo iki galutinio pa-
Salinimo (angl. disposal), perdirbimo, pa-
naudojimo ar atnaujinimo (angl. recovery)
momento? Galiojanciuose teisés aktuose
atliekos yra suvokiamos antruoju aspektu,
taciau $is suvokimas yra prieSingas atlieky

16 C. da Silva Campos §ia teorija grieztai atmeta.
Jis teigia, kad dauguma neaiskumy atlieky savokos sri-
tyje kyla i§ to, kad atlickos vertinamos jy turétojo po-
ziliriu, t. y. pagal tai, kuo turimas medziagas laiko ju
turétojas: atliekomis ar vertingais produktais. Ta pati
medziaga nevertinga vienam asmeniui, taciau gali buti
vertinga kitam. E. Pongracz, kurig C. da Silva Cam-
pos cituoja, teigia, jog individualus suvokimas, kas yra
atliekos, teisinei savokai netinka, t. y. tokia savoka, kuri
atliekas apibrézia pagal tai, kaip turimas medziagas
ar daiktus suvokia konkretus asmuo, teisiniu pozilriu
yra beverté, nes tokiu atveju teisinémis priemonémis
bus praktiskai neimanoma jrodyti atlicky egzistavimo
(medziagy turétojas visada ginsis, kad jos jam vertin-
gos ir kad jis jokiu bidu nesiekia jy iSmesti; paneigti
$i turétojo argumenta buty beveik nejmanoma). C. da
Silva Campos daro i$vada, kad atsakyti { klausima, kas
yra atliekos turétojo pozitiriu, — negalima. Jo nuomone,
medziagos priskyrimas atliekoms turéty priklausyti nuo
pacios medziagos bei jos poveikio aplinkai ir visuome-
nés sveikatai [17, p. 33]. Taciau $iuo atveju vél griztame
prie straipsnio pradzioje kelto klausimo: kuo skiriasi
iprastos medziagos ir tos pacios medziagos, tapusios
atliekomis, pavojingumas? Ir kaip apskritai nustatyti, ar
medziaga jau tapo atlieckomis, jei negalima atsizvelgti
i tai, kaip ja vertina turétojas? Juk pagal teisés aktuo-
se {tvirtinta atlieky savoka atliekos yra tai, ka turétojas
iSmeta. Leiskite paklausti: iSmetimas yra objektyvus ar
subjektyvus veiksmas? Daiktai ,,neiSsimeta®. Juy likimas
priklauso nuo jy turétojo. Taigi kaip apibrézti atliekas,
jei negalime atsizvelgti { tai, kaip medziagas ir daiktus
vertina ju turétojas? Gal apskritai verta atsisakyti atlie-
kuy reglamentavimo ir ver¢iau reguliuoti medziagas,
t. y. stebéti visa ju gyvavimo cikla ir neskirstyti i atliekas
ir neatliekas?
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vertés sampratai. Tad kokia $§i kita atlieky
samprata?

3. Atlieky kriterijy samprata

Kita atliecky samprata, kuria iSskiria
D. Wilkinson, yra atlieky kriterijy sam-
prata, t. y. siekiant atsakyti | klausima, ar
tai yra atliekos, analizuojama, ar medzia-
ga atitinka tam tikrus nustatytus Kriterijus
[25, p. 191-193]. Kaip tik Sia samprata ir
yra grindziamas visas dabartinis Europos
Sajungos atlieky teisinis reglamentavimas:
sudarytos atlieky kategorijos, ivardyti ga-
limi atlieky pasalinimo ir atnaujinimo bi-
dai, nuolat atnaujinamas Europos atlicky
katalogas, taCiau atsakyti, ar atitinkama
medziaga yra atliekos, vis tiek sunku.
ETT savo praktikoje taip pat bando
formuluoti kriterijus, pagal kuriuos atlie-
kas biity galima atskirti nuo neatlieky. Su
kiekviena nauja byla $iy kriterijy vis dau-
géja, jie tampa vis sudétingesni ir tik dar
labiau apsunkina atsakyma i klausima, kas
gi yra atliekos. Galiausiai net ir §io teismo
suformuluoti kriterijai néra galutiniai ir
lemiami, nes, kaip ne vienoje savo byloje
yra pabrézes pats Teismas, ar tai is tiesy
atliekos pagal direktyvos prasme, turi biiti
sprendziama jvertinus visas aplinkybes ir
atsizvelgiant { direktyvos tikslq bei | porei-
ki uztikrinti, kad jos efektyvumui nebiity
pakenkta [zr., pvz., 8, p. 88; 10, p. 40]. Tai
1§ esmés reiskia, kad atsakymas i klausi-
ma, kas yra atliekos, visiskai priklauso nuo
kiekvienos situacijos aplinkybiy ir tikslus
atsakymas 1ji galéty buti pateiktas tik kiek-
vienu konkreéiu atveju. Sia Teismo sufor-
muluota taisyklg norétysi pavadinti ,,auksi-
ne“, nes ji pakartojama beveik kiekvienoje
Teismo byloje, kurioje analizuojama atlie-
ku savoka, ir ja tarsi norima pasakyti, kad
Teismas gali nurodyti tam tikrus kriterijus,



taCiau jie negali buti lemiami. Lemiamas
kriterijus $iuo atveju yra vienas: direkty-
vos tikslas. Biitinybé uztikrinti direktyvos
efektyvuma téra tik iSvestinis Kkriterijus i$
direktyvos tikslo, nes i§ esmés, jeigu siek-
sime pagrindinio direktyvos tikslo, kartu
bus uztikrintas ir jos efektyvumas. Visi kiti
kriterijai pirmiausiai turéty biiti vertinami
atsizvelgiant i $i pagrindini. Kitaip sakant,
atsakymas 1 klausima, kas yra atliekos,
priklauso nuo to, kaip ETT aiskina Atlieky
direktyvos tiksla.

Noromis nenoromis turime paklausti:
o koks yra pagrindinis Atlieky direktyvos
tikslas? Sis tikslas, kurj jau min¢jome, yra
aiSkiai jvardytas galiojancios Atlieky di-
rektyvos preambulés 2 pastraipoje:

Pagrindinis visy nuostaty dél atlieky
tvarkymo tikslas turéty buiti Zmoniy svei-
katos ir aplinkos apsauga nuo kenksmingo
poveikio, kylancio dél atlieky surinkimo,
vezimo, apdorojimo, saugojimo ir isverti-
mo [1].

Taigi pagrindinis Atlieky direkty-
vos tikslas yra jvardytas labai aiskiai: tai
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga nuo
kenksmingo atliecky poveikio. Atlieky
kenksminguma akcentavome ir parodéme,
kad tai yra pagrindiné atliecky problema,
kylanti i§ to, jog medziagos turétojas ne-
bevertina turimos medziagos ir ja nesirt-
pina. Zinoma, taip atlieky kenksmingumas
suvokiamas pagal atlieky vertés samprata.
O kaip jis suvokiamas pagal atlieky krite-
riju samprata? Atrodo, kad jis suvokiamas
labai paprastai: jeigu tai atliekos, vadinasi,
kelia pavoju aplinkai ir zmonéms (be to,
kaip jau min¢jome, pagal ETT praktika
medziagos keliamas pavojingumas aplin-
kai gali biiti vienas i§ kriterijy ja pripa-
zistant atliekomis). Taigi pagal atlieky
kriteriju samprata medziagos priskyrimas

prie atlieky automatiskai reiskia ir didesni
medZziagos pavojinguma aplinkai bei zmo-
néms. Panasu, kad Siuo atveju turétojo ir
medZziagos santykis néra svarbus!’, t. y. tu-
rétojas medziaga gali vertinti, gali planuoti
ja atitinkamai panaudoti, taciau ji vis tiek
bus laikoma atliekomis (taigi ir keliancia
pavoju aplinkai bei Zmonéms), jei atitiks
tam tikrus nustatytus kriterijus'®.

Pagal atlieky kriterijy samprata atliekos
yra bet kokios medziagos ar daiktai, atitin-
kantys teisés aktuose nustatytus ir teismy
praktikos suformuluotus kriterijus.

Tad kokie yra tie kriterijai? Pirmiausiai
paminétini teisés aktuose jtvirtinti kriterijai:
1. Medziagos (daiktai) turi patekti | nusta-

tytas kategorijas.

2. Su medziagomis (daiktais) turi biti
atliekama viena i$ nustatyty pasalinimo
arba atnaujinimo operaciju.

3. Pageidautina!®, kad medziagos (daik-
tai) patekty { Europos atlieky kataloga.

17 Pirmosios ETT nagrinétos atlieku savokos ais-
kinimo bylos buvo susijusios butent su atlieky vertés
klausimu, t. y. ar medziagos, kurias kitas asmuo gali
vertingai ekonomiskai panaudoti, gali buti laikomos
atlieckomis. ETT iSsaké aiskia pozicija, kuri nekito iki
siol: medziagos, kurias kiti asmenys gali vertingai eko-
nomiskai panaudoti, gali biti laikomos atliekomis [zr.,
pvz., 5,p. 9]

18 E. Scotford nuomone, pagrindinis Atlieky direk-
tyvos tikslas yra prevencija, o Sis atlieky prevencijos
principas susideda i§ dviejy sluoksniy: atlieky vengimo
ir atlieky reguliavimo. Pirmiausiai atlieky susidarymo
turi biiti vengiama (tai plaukia ir i§ Atlieky direktyvoje
itvirtintos atlieky hierarchijos), o jeigu juy susidarymo
iSvengti nepavyko, tada jau susidariusios atliekos turi
biti reguliuojamos taip, kad kuo maziau kenkty aplinkai
ir visuomenés sveikatai. Deja, kaip teigia E. Scotford,
ETT neatsizvelgia | pagrindini Atlieky direktyvos tiks-
la (atlieky vengimo) ir visiskai susitelkia ties antruoju
(atlieky reguliavimo). Taip lieka iSkreipta visa atlieky
teisinio reguliavimo esmé [23, p. 370-371, 386-387].

19 Pagiame Europos atlicky kataloge nurodyta: tai,
kad medziaga jtraukiama | [atlieky] sqrasq, nereiskia,
kad ta medziaga yra atliekos bet kokiomis aplinkybémis
[4, priedo ivado | punktas]. Taigi medziagos (daikto)
patekimas | atlieky sarasa yra tik pagalbinis kriterijus.
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[Sanalizavus ETT praktika atlieky
klausimu, buty galima i8skirti Siuos krite-
rijus?:

1. Termino atliekos apimtis priklauso nuo
termino ismesti reikSmés [7, p. 26].

2. Atlieky samprata negali biiti aiSkinama
siaurinamai [8, p. 40].

3. Terminas iSmesti apima tick medziagos
(daikto) paSalinima, tiek atnaujinimg
[8,p. 47; 7, p. 27].

4. Ar medziagos (daiktai) i§ tiesy yra
atlickos pagal direktyva, turi biti
sprendziama jvertinus visas aplinkybes
ir atsizvelgiant { direktyvos tiksla bei {
poreiki uztikrinti, kad jos efektyvumui
nebiity pakenkta [8, p. 73; 88; 97].

5. Jei medziaga yra gamybos liekana, t. y.
produktas, kurio gaminti buvo nesie-
kiama, tai gali biiti jrodymas, kad tokia
medziaga buvo iSmesta [8, p. 83—84.

6. Tas faktas, kad gauta medziaga yra
atlieky atnaujinimo rezultatas, yra tik
vienas 18 veiksniy, i kuriuos turi bati
atsizvelgiama, sprendziant, ar tai atlie-
kos; be to, atsizvelgiant vien tik i §i fak-
ta, negalima daryti galutinés iSvados
[8, p. 97].

7. Atlieky samprata apima bet kokias lie-
kanas, Salutinius gamybos produktus ar
kitas medziagas, atsirandancias gamy-
bos procese [7, p. 28].

8. Atlieky savoka neturi biti suvokiama
kaip neapimanti medziagy ir daikty,
kuriuos galima pakartotinai ekonomis-
kai panaudoti [6, p. 9].

Atlieky kriterijuy samprata, kaip pagrin-
diné ES teisés aktuose jtvirtinta samprata,
turi tiek Salininky, tiek prieSininky, bet,
kaip teigia G. van Calster, nors Atlieky di-

20 Tai tik iliustracinis sarasas. Jis pateikiamas kaip
pavyzdys ir nepretenduoja apimti visy kriterijy, kuriuos
ETT yra suformulavgs.
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rektyvoje itvirtinta atlieky savoka ydinga,
taCiau jos alternatyvy beveik néra: ETT Sia
savoka jau gana placiai iSaiskino ir biity
sunku rasti tokia savoka, kuri geriau nei
dabartin¢ perteikty ETT suformuluotus
kriterijus [14, p. 22].

Ironiska, tac¢iau biity galima daryti iSva-
da, kad pagrindinis kriterijus, sprendziant,
ar atitinkama medZiaga yra atliekos, Atlie-
ky direktyvos tikslas ir jo suvokimas.

4. Atlieky kaip veiksmy samprata

Sia samprata, atsizvelgdama i Atlieky di-
rektyvoje pateikta atlieky savoka, i$skiria
E. Scotford [23, p. 375-376]. Ji teigia:
kadangi kertinis atlieky savokos Zzodis
yra veiksmazodis ,,iSmesti“, tai reiSkia,
kad atlieky savoka yra apibréziama per
medziagos iSmetimo veiksmus, taigi ir
medziagos priskyrimas ar nepriskyrimas
prie atlieky turéty priklausyti nuo to, kokie
veiksmai su ja atlickami. E. Scotford taip
pat pabrézia, kad Si samprata yra visiskai
priesinga atlieky kaip pavojingy medziagu
sampratai’!.

Didziausiy neaiskumy kyla dél to, ka
reiskia ,,iSmesti“, nes Atlieky direktyvoje
$i savoka nepaaiskinta. Jos aiSkinima ga-
lime rasti ETT praktikoje, o viena i$ pa-
grindiniy Teismo suformuluoty taisykliy
yra §i:

<...> termino ,,atliekos‘ apimtis pri-
klauso nuo termino , ismesti‘ reikSmes
[zr., pvz.: 7, p. 26].

IS esmés tuo norima pasakyti, kad apie
tai, ar atitinkama medziaga yra atliekos,
turéty biti sprendziama vertinant, ar ati-
tinkami su medziaga atlikti ar atlickami
veiksmai laikytini iSmetimu. I§ pirmo
zvilgsnio tai labai paprasta: jei medziaga

21 Apie §ia samprata zr. 5 skyriuje.



iSmetama, vadinasi, tai atliekos, jei ne — tai
nebus atliekos. Taigi viskas i§ tiesy pri-
klauso nuo to, kaip aiSkinamas terminas
»ismesti“, ETT praktika $iuo klausimu taip
pat ,,aiski*:

I5  pakeistos direktyvos Nr. 75/442
nuostaty, o ypac is 4, §—12 straipsniy bei

v

priedy IIA ir IIB, aisku, kad terminas ,,is-
mesti apima tiek medziagos ar daikto pa-
Salinimq [angl. disposal], tiek ir atnaujini-
mq [7, p. 27]%.

Taigi Siuo atveju Teismas, remdamasis
Atlieky direktyvos nuostatomis, daro iSva-
da, kad medziaga laikytina iSmesta, jeigu ji
yra pasalinama arba atnaujinama. Stai &ia ir
kyla vienas i§ svarbiausiy tinkamo atlieky
teisinio reglamentavimo klausimy: ar me-
dziagos ir daiktai, kurie yra atnaujinami, i$
tikryjy turéty bati laikomi atliekomis? Tai
labai platus klausimas, i ji detaliau Siame
straipsnyje nesigilinama?3. Reikia pasakyti

22 Tai vadinamasis Tombesi bypass (Tombesi ap-
¢jimas) — terminas, kurj pasitilé G. van Calster savo
straipsnyje [15, p. 137] ir kuris placiai isiSaknijo dok-
trinoje. Sio termino esmé tokia: generalinis advokatas
F. Jacobs Tombesi byloje (C-304/94) aiskindamas atlie-
ku savoka pabréze, jog terminas ,,iSmesti“ apima tiek
medziagos atnaujinima, tiek paSalinima (operacijas,
nurodytas Atlieky direktyvos ITA ir IIB prieduose) (nuo-
monés 50 p.). Padargs tokig iSvada, generalinis advoka-
tas toliau savo nuomongje aiskino, ka apima atnaujinimo
ir pasalinimo operacijos. Taip jis iSvengé biitinybés ais-
kinti terming iSmesti ir apsiribojo terminy atnaujinimas
ir pasalinimas aiSkinimu. Ir nors pacioje Tombesi byloje
ETT 8ios generalinio advokato i§vados nepateike, taciau
veélesnése bylose (pvz., ARCO) ja parémé. Véliau ETT
vis délto Sios pozicijos atsisaké ir émé aiskinti terming
ismesti. Dél to autorius, teigdamas, kad ismesti reikSmé
aiski, §i zodj raso kabutése. IS esmés ji yra aisSkinama
kiekvienu konkre¢iu atveju ir vienu sakiniu nejimanoma
apibudinti, ka iS tiesy reiskia ismesti. Kaip jau minéta, ter-
minas ismesti gali apimti net ir medziagos pardavima.

23 Pavyzdziui, E. Scotford teigia, jog tiesiog reike-
ty priimti, kad medziagy iSmetimas yra bitina juy kaip
atlicky pasalinimo arba atnaujinimo salyga [23, p. 375];
taigi tiek paSalinti, tiek atnaujinti galime tik tokias me-
dziagas, kurios buvo iSmestos. Panasios nuomonés yra
ir Wilkinson. Jis teigia, kad, pavyzdziui, perdirbamos

tik tiek, kad pagal dabartinj teisini regla-
mentavima ir Teismo formuojama praktika
atnaujinamos medziagos laikytinos atlie-
komis. Kiek tai pagrista ir efektyvu — jau
kita diskusija.

Taciau, kaip pabrézia ETT, atsizvelgiant
vien { tai, kad su medziaga yra atlickama
viena i§ I1A ar IIB prieduose ivardyty ope-
racijy, negalima teigti, jog ji buvo iSmesta,
nes lygiai tokie patys veiksmai gali biti
atliekami ir su zaliavomis [8, p. 49-51]*.
Taigi nors savoka ,,iSmesti* apima tiek me-
dziagos pasalinima, tiek atnaujinima (t. y.
veiksmus, ivardytus Atlieky direktyvos I1A
ir IIB prieduose), tai néra absoliutu: pasi-
kliauti vien minétais priedais sprendziant,
ar medziaga buvo iSmesta, negalima.

Taigi atlickos pagal atlieky kaip veiks-
muy samprata turéty biiti suvokiamos kaip
bet kokios medziagos ar daiktai, kurie yra
iSmetami. Viskas priklauso nuo to, ko-
kie asmens veiksmai su medziaga laiko-
mi iSmetimu, nes pasakyti, ar atitinkama
medziaga yra atlickos, galima tik iSmeti-
mo aspektu jvertinus konkrecius turétojo
veiksmus?>,

Siuo atveju gali pagelbéti atlieky vertés
samprata, t. y. turétojo veiksmus galima
vertinti atsizvelgiant { tai, jis atitinkama
medziaga vertina ar ne. Tai biity atlieky
vertés sampratos ir atlieky kaip veiksmy

medziagos neturéty biti laikomos atlieckomis, nes jos
praktiskai niekuo nesiskiria nuo jprasty zaliavy, be to,
Siuo atveju nelabai aiSkus iSmetimo elementas (kam i$-
mesti tai, kas naudinga?) [25, p. 189].

2 Be to, kaip pabrézé generalinis advokatas
F. Jacobs Tombesi byloje, atliekos, skirtos atnaujinimui,
pramoneéje yra laikomos zaliavomis dar pries jy atnau-
jinima. Taigi, generalinio advokato nuomone, apie tai,
ar atitinkama medziaga yra atliekos, turéty buti spren-
dziama kiekvienu konkreciu atveju, nes nejmanoma nu-
statyti vienos bendros taisyklés (nuomonés 54-55 p.).
Placiau $ivo klausimu zr.: [25, p. 187-189].

25 Teisés mokslininkai pateikia {vairiausiy termino
ismesti aiSkinimy. Placiau zr.: [25, p. 184-185].
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sampratos salyCio taskas. Vertinant atlie-
kas Siuo aspektu, atsakyti { klausima, ko-
kios medziagos laikytinos iSmestomis, vi-
siskai nesunku: tos, kuriy turétojas never-
tina. Taciau nusigrezus nuo atlieky vertés
sampratos, atsakymas pakimba ore: kaip
dar galima nustatyti, ar medziaga buvo i§-
mesta? Zinoma, konteineriuose sumestos
ar gatveése besivoliojancios Siukslés mums
abejoniy nekelia: tai tikrai atliekos, taciau
atlieky klausimas yra gerokai platesnis nei
gatvése besimétantys plastiko maiseliai.

Yra nuomoniy, kad terminas ,,iSmesti
turéty reiksti daug daugiau nei atsikraty-
ma nepageidaujamais objektais ir apimti
situacijas, kai medziagos yra pakartotinai
panaudojamos, sandéliuojamos, parduo-
damos ar kitaip perduodamos tinkamai
panaudotii [24, p. 141]. Ironiska, taciau
tada atliekomis biity galima laikyti bet ko-
kias medziagas ar daiktus, su kuriais yra
atlieckami bet kokie veiksmaiZ®, o norint
terminui ,,iSmesti* rasti tinkama pakaitala,
vertéty gerokai palauzyti galva, nes jprasta
jo reikSme tikrai neapima nei daikty sandé-
liavimo, nei juo labiau pardavimo.

Taigi pagal atlieky kaip veiksmy sam-
prata medziagos priskyrima prie atlie-
ky lemia turétojo veiksmai, taciau kokie
konkrettis veiksmai reiskia, kad medziaga
buvo iSmesta (tapo atlieckomis), bendro at-
sakymo néra.

5. Atlieky kaip pavojingy medzZiagy
samprata

Pagal §Sig samprata, kas yra atliekos spren-
dziama ne i§ turétojo veiksmy su medzia-
ga, bet i§ atitinkamy pacios medziagos
savybiy, biiklés, atitinkamos padéties,

26 Kad ir kaip ironiskai ar nelogiskai skambéty $i
mintis, taciau ji labai artima atlieky neigimo sampratai.
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kurioje medziaga tuo metu yra. Sia sam-
prata savo darbuose iSskiria I. Cheyne ir
M. Purdue. Jie teigia, kad atlieky samprata
apima du elementus: objektyvy ir subjek-
tyvu. Objektyvus elementas yra atlieky ke-
liamas pavojus aplinkai. Subjektyvus ele-
mentas — turétojo pozitiris | tas medziagas,
kurios yra atlickamos ar nepageidaujamos.
Siy abiejy elementy salycio taskas yra tas,
kad asmenys paprastai néra suinteresuoti
atitinkama medziaga pasalinti saugiai, nes
daug pigiau ja tiesiog iSmesti ar perleisti
kitam asmeniui, nesilaikant saugumo rei-
kalavimy, negu pritaikyti viena i$ tinkamy
pasalinimo budy [19, p. 151-152]. Tuo
norima pasakyti, kad atlieky pavojinguma
gali nulemti turétojo veiksmai, taciau tai
néra pagrindinis veiksnys, lemiantis me-
dziagos virtima atliekomis. Autoriai nu-
rodo, kad visas medziagas galima sudéti |
viena ties¢ — nuo pacios nepavojingiausios
iki pacios pavojingiausios. Kuo medziaga
pavojingesné, tuo bet kokiy veiksmy su ja
reglamentavimas grieztesnis. Daugiau sun-
kumy kyla su tomis medziagomis, kurios
yra praktiSkai nepavojingos. Veiksmai su
jomis, kol jos néra atliekos, dazniausiai re-
glamentuoti labai abstrak¢iai arba apskritai
nereglamentuoti (daZniausiai tiesiog néra
poreikio reglamentuoti daugelio veiksmy
su medziaga, jeigu ji néra pavojinga), ta-
¢iau tokios visai ,nekaltos” medziagos
staiga gali imti kelti nemaza pavojy aplin-
kai, jei bus iSmestos, nes staiga tapo ne-
reikalingomis [18, p. 62]. Reguliavimo po-
ziliriu §1 iSmetimo momenta nusakyti labai
sunku?’, t. y. teisés aktuose sunku i§ anksto
numatyti, kada turétojas nuspres medzia-

271. Cheyne pateikia tokiy pavyzdziy: asmuo skaito
laikrasti, susitinka drauga ir meta laikra$t{ ant zemés;
arba turime elektroninj prietaisa, kuris puikiai veikia,
taciau staiga sugenda ir yra iSmetamas [18, p. 63].



ga iSmesti, todél ir teisinis reguliavimas is$
esmés galimas tik post factum, t. y. po to,
kai jau jvyko iSmetimo veiksmas. Taciau
reikia turéti omenyje, kad akivaizdziai
matomo ir jvardijamo iSmetimo veiksmo
gali ir nebtti. Asmuo gali tiesiog apleisti
koki nors daikta, juo daugiau nesirtipinti,
taciau bus sunku pasakyti, kad tai atliekos,
jei toks daiktas tiesiog métysis asmens kie-
me. Toks apleistas daiktas gali kelti pavoju
aplinkai, tac¢iau asmuo beveik visada ginsis
sakydamas, kad jis daikto neapleido ir kad
jis yra reikalingas?®. Kylant tokiems sun-
kumams, apie atlieky buvimg (nebuvima)
geriausia spresti atsizvelgiant | tai, koki
pavoju aplinkai kelia atitinkama medzia-
ga. Kuo tas pavojus didesnis, tuo didesné
tikimybe, kad medziaga yra atliekos. Zino-
ma, dar reikéty jvertinti ir turétojo santykj
su medziaga, nes, jau minéta, net ir labai
pavojingos medziagos nebus laikomos
atliekomis, jei jos ripés ir bus svarbios ju
turétojui. Taciau turétojo ir medziagos san-
tykis Siuo atveju yra tik pagalbinis kriteri-
jus. Jeigu medziaga kelia pavoju aplinkai,
tai jau didelé tikimybeé, kad tai — atliekos.

6. Atlieky neigimo samprata

Sios sampratos esmé turéty biti pakanka-
mai aiski i§ jos pavadinimo: ji tiesiog nei-
gia bet kokj atlieky egzistavima, o tiksliau,
Sia samprata norima pasakyti, kad bet koks
atlieky teisinis reguliavimas yra bevertis
ir nereikalingas, nes nei$sprendzia atlieky
problemos. Tokia mintj iskélé D. Wilkin-
son. Jo nuomone, vertéty atsisakyti viso
esamo atlieky teisinio reglamentavimo ir
daugiau démesio skirti ne tam, kaip tinka-
mai reglamentuoti su atlickomis atlieka-

28 7r. minéta LVAT plastiko pakuogiy rinkimo
byla.

mus veiksmus, bet viska vertinti pavojaus
ir rizikos aplinkai aspektu. Autorius teigia,
kad nors dazniausiai Sie du terminai, t. y.
pavojus aplinkai ir rizika aplinkai, yra
sujungiami, taciau i$ tikryjy pavojus yra
medziagos polinkis sukelti Zala, o rizika —
tikimybé, kad tas pavojus materializuosis.
Medziagos keliama rizika yra daugialypé:
ji priklauso tiek nuo jos vidiniy savybiy,
tiek nuo aplinkos (t. y. turétojo) poveikio.
Be to, D. Wilkinson pabrézia, kad objekto
keliama rizika aplinkai padidéja, kai turéto-
jas tokio objekto nevertina. Taigi objekty pri-
skyrimas prie atlieky turéty bati tik vienas i§
gerokai didesnio tikslo aspekty. Tas tikslas —
ivertinti ir tinkamai reglamentuoti medziagy
keliama rizika aplinkai [25, p. 195].

Taigi pagal atliecky neigimo samprata
atliekos suvokiamos tik kaip maza daug di-
desnés sistemos — aplinkai keliamos rizikos
— dalis. Norint sumazinti §ig rizika, biitina
reglamentuoti ne pacias atliekas, t. y. ne
problemos pasekmes, bet medziagy keliama
rizika aplinkai, t. y. problemos priezastis.

Panas$ios nuomongs yra ir E. Scotford
[23, p. 367-388]. Jos nuomone, pirmiausiai
visas démesys turéty buti sutelktas i atlieky
prevencija, t. y. 1 tokj reglamentavima, kad
atlieky nesusidaryty?’. Autorés teigimu, to-

29 Tai vadinamoji atlicky nesudarymo (angl. zero
waste) koncepcija. Pagrindiné jos mintis: daiktai turi
buti gaminami taip, kad, jais pasinaudojus, atlieky
nesusidaryty. Si idéja grindziama gyvojoje aplinkoje
vykstanciais procesais, kuriy metu atliekos nesusidaro
(pavyzdziui, rudenj nukrit¢ medziy lapai per tam tikra
laikq suyra ir vél tampa maisto Saltiniu tam paciam me-
dziui ir kitai augalijai bei gyvinijai). Sia koncepcija pa-
bréziamas medziagos gyvavimo ciklas: visi daiktai turi
biiti gaminami taip, kad juos biity galima panaudoti kuo
placiau ir kuo daugiau karty, o tais atvejais, kai daikto ar
jo dalies panaudoti yra neimanoma, jis turi ,,grizti“ atgal
i aplinka, t. y. suirti | tokias medziagas, i§ kuriy buvo
pagamintas. Taigi, pavyzdziui, organizacija Zero Was-
te America atliekas apibtidina kaip isteklius, kurie néra
saugiai grazinti { aplinka arba rinka. Analizuojant Sia
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kio teisinio reglamentavimo prielaidy yra,
nes Atlieky direktyvoje pirmiausiai pabré-
ziama butent atliecky prevencija. Taciau
pati direktyva i§ esmés reglamentuoja ne
atlieky prevencija, bet veiksmus post fac-
tum, t. y. sprendzia atlieky problema ne iki
susidarant atliekoms, bet joms susidarius.
Isanalizavusi ETT praktika, autoré daro i§-
vada, kad Teismas taip pat labiau pabrézia
ne atlieky prevencijos, bet atlieky regulia-
vimo aspekta. E. Scotford nuomone, taip
zvelgiant | atlieky problema, jos i$spresti
tikrai nepavyks. Pirmiausiai reikéty visas
jégas sutelkti atlieky prevencijai, t. y. nu-
statyti tokj teisini reguliavima, kuris ska-
tinty medziagas naudoti kuo ilgiau (kuo
labiau pratgsti medziagy gyvavimo cikla)
ir taip padéty iSvengti atlieky susidarymo,
o ne galvoti, ka daryti su susidariusiomis
atliekomis. Zinoma, susidariusiy atlieky
teisinis reglamentavimas taip pat neturi
blti pamirstas, taciau §is aspektas turéty
bati tik Salutiné priemoné, kai atlieky is-
vengti vis délto nepavyksta. Dabar, deja,
yra atvirkSciai: atlieky reglamentavimas
iSkeltas i pirma vieta, jam skiriamas visas
démesys, mastoma, kokias teisés normas
nustatyti, kad atliekos biity tvarkomos kuo
efektyviau, o atlieky prevencija atsiduria

atlieky savoka atkreiptinas démesys | tai, kad atliekos
pirmiausiai suvokiamos kaip isStekliai ir kad tai yra tik
tokie iStekliai, kurie néra grazinti { aplinka arba rinka.
Taigi atliekos i esmes yra tik tie daiktai ir medziagos,
kurie yra nereikalingi jy turétojui ir kuriy turétojas néra
saugiai grazings | aplinka arba rinka. Kitaip sakant, atlie-
komis galima laikyti tik tam tikru konkreciu momen-
tu turétojui nereikalingus daiktus. Pagrindiné turétojo
pareiga $iuo atveju — pasiriipinti, kad jam nereikalingi
daiktai blity grazinti i rinka arba aplinka ir pasitarnauty
tiems, kuriems jie yra reikalingi (kaip daiktai arba kaip
istekliai). Si idéja taip pat labai pabrézia gamintojy at-
sakomybe, t. y. blitent gamintojai turi pasirtipinti, kad ju
gaminami daiktai galéty biti panaudojami daug karty
arba suirty | tas pirmines medziagas, i$ kuriy buvo pa-
gaminti [28-32].
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tarsi podukros vietoje. Nieko nuostabaus:
juk daug paprasciau reglamentuoti tai, kas
realu, t. y. atliekas, kurios realiai egzistuo-
ja, o ne tai, kas yra abstraktu, t. y. ju pre-
vencija, kad ir kokia svarbi ji buty.

Teisés mokslininkai sutaria, kad dabar-
tinis ES atlieky teisinis reglamentavimas
yra pagristas konkreciy atlieky rsiy regu-
liavimu (pvz., baterijos ir akumuliatoriai,
pakuotés, netinkamos naudoti transporto
priemonés ir kt.). Kaip teigia G. van Cals-
ter, nuolat pasigirsta sitilymy atsisakyti
tokio reglamentavimo ir imti reguliuoti
ne daiktus, bet medziagas (angl. materials
approach) [14, p. 22], t. y. sitiloma stebé-
ti kieckvienos medziagos gyvavimo cikla
nuo jos ,,paémimo* i§ aplinkos iki saugaus
»grazinimo* i aplinka. Toks teisinis regla-
mentavimas kaip tik ir blity grindZiamas
atlieky nesusidarymo idéja, t. y. medzia-
gu panaudojimas biity reglamentuojamas
taip, kad i§ jyu pagaminti daiktai turéty
buti panaudojami daugybe karty, o nesant
tokios galimybés — suirti { medziagas, 1§
kuriy buvo pagaminti, kad Sios vél galéty
biiti panaudojamos. Taip biity ne tik tau-
sojami gamtos iStekliai, saugoma ir Svari-
nama aplinka, bet ir pasikeisty kiekvieno
zmogaus pozitris { daiktus ir i tai, kas su
jais daroma.

ISvados

Apibendrinant darytinos tokios i§vados:

1. Teisés moksle néra bendros nuomo-
nés, kas laikytina atliekomis. Ir nors
Europos Sajungos teiséje atlieky sam-
prata yra nusistovéjusi ir gana placiai
iSaiskinta Europos Teisingumo Teismo,
teisés mokslininky ji daznai kritikuoja-
ma: vieny deél nepakankamos aplinkos
apsaugos, kity — dél per daug griezto ir
smulkmenisko reguliavimo. IS to kyla



daugybé jvairiy atlieky aiskinimo vari-
anty, taigi ir atlieky sampraty: atlieky
vertés, atlieky kriterijy, atlieky kaip
veiksmy, atliekuy kaip pavojingy me-
dziagy, atlieky neigimo. Tokia atlie-
ky sampraty jvairové rodo, kad atlieky
teisinis reglamentavimas néra visiskai
tinkamas. Atlieky sampraty gausa taip
pat lemia dvi pagrindinés atlieky kelia-
mos problemos: pavojingumas aplinkai
ir zmoniy sveikatai bei gamtos iStekliy
praradimas.

. Pagal atlieky vertés samprata medziagy
ir daikty priskyrimas prie atlieky pri-
klauso nuo ju subjektyvios vertés. Kuo
medziagy ir daikty subjektyvi verté
mazesn€, tuo didesnis jy pavojingumas
aplinkai ir Zmoniy sveikatai. Medzia-
gos ir daiktai atliekomis virsta tada,
kai ju turétojui jie tampa subjektyviai
beverciai (kai ju subjektyvi verté yra
nuliné arba neigiama). Atliekomis lai-
kytinos ir tokios medziagos bei daiktai,
kurie savo vert¢ praranda dél nety¢iniy
asmens veiksmy. Pagal atlieky vertés
sampratg perdirbamos ir pakartotinai
panaudojamos medziagos ir daiktai ne-
laikytini atlieckomis.

. Pagal atlieky kriterijy sampratg atlie-
komis laikytinos tokios medziagos ir
daiktai, kurie atitinka tam tikrus teisés
aktuose ir teismy praktikoje nustaty-
tus kriterijus. Si samprata dominuoja
Europos Sajungos atlieky teiséje, o Eu-
ropos Teisingumo Teismas, aiskinda-
mas atlieky samprata, pateikia daugy-
be kriteriju, kaip atskirti atliekas nuo

neatlieky, taciau visada lemiamas kri-
terijus yra Atlieky direktyvos tikslas,
t. y. nuo to, kaip aiSkinamas Atlieky di-
rektyvos tikslas, priklauso medziagy ir
daikty priskyrimas arba nepriskyrimas
prie atlieku. Nors §i samprata nemazai
teisés mokslininky kritikuojama, taciau
laikomasi nuomonés, kad dabartinés
atlieky savokos, pagristos daugybe
Teismo suformuluoty kriterijy alterna-
tyvos, praktiskai néra.

. Atliekos pagal atliecky kaip veiksmy

samprata suvokiamos kaip bet kokios
medziagos ar daiktai, kurie yra iSmeta-
mi. Medziagy ir daikty priskyrimas prie
atlieky priklauso nuo to, kokie asmens
veiksmai laikytini iSmetimu. Bendros
nuomongs, kaip turéty bati aiSkinamas
terminas ,,iSmesti®, néra.

. Pagal atlieky kaip pavojingy medziagy

samprata apie atlieky buvima (nebu-
vima) sprendziama atsizvelgiant i tai,
koki pavoju aplinkai kelia atitinkama
medziaga ar daiktas. Kuo tas pavojus
didesnis, tuo didesné¢ tikimybé, kad
medZziaga ar daiktas yra atliekos.

. Atlieky neigimo samprata pabrézia

atlieky prevencija, t. y. su medziago-
mis ir daiktais turi biiti elgiamasi taip,
kad atlieky visai nesusidaryty. Pabré-
ziamas medziagy gyvavimo ciklas ir
teigiama, kad vertéty keisti dabartini
teisini reglamentavima, t. y. reguliuoti
ne atlieky risis, o medziagas: stebéti
kiekvienos medziagos gyvavimo cikla
nuo jos ,,paémimo* i§ aplinkos iki sau-
gaus ,,grazinimo* i aplinka.

133



LITERATURA

Norminé literatiira

Europos Sqjungos teisés aktai

1.

2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/12/EB dél atlieky // OL
L 114, 2006-04-27, p. 9.

1991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva 91/156/
EEB, i§ dalies keicianti Direktyva 75/442/EEB
deél atlieky // OL L 78, 1991-03-26, p. 32. 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kalba, 15 skyrius,
2 tomas, p. 3.

1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/
EEB dél atlieky // OL L194, 1975-07-25, p. 39.
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba,
15 skyrius, 1 tomas, p. 23.

2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas
Nr. 2000/532/EB, keiciantis sprendima 94/3/EB,
nustatantj atlieky sarasa pagal Tarybos direkty-
vos 75/442/EEB dé¢l atlieky 1 straipsnio a dalj,
ir Tarybos sprendimg 94/904/EB, nustatanti pa-
vojingy atlieky sarasa pagal Tarybos direktyvos
91/689/EEB dé¢l pavojingy medziagy 1 straips-
nio 4 dali// OL L 226, 2000-09-06, p. 3. 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kalba, 15 skyrius,
5 tomas, p. 151.

Europos Teisingumo Teismo praktika

S.

Sprendimas bylose Nr. C-206/88 ir Nr. C-207/88
dél prejudicinio sprendimo priémimo (baudzia-
mosios bylos prie§ Zanetti ir Vessoso) // ETA
1990, p. 1-1461.

Sprendimas byloje Nr. C-359/88 dél prejudicinio
sprendimo priémimo (baudziamoji byla pries
Zanetti ir kt.) // ETA 1990, p. I-1509.
Sprendimas byloje Nr. C-129/96 dél prejudici-
nio sprendimo priémimo (/nter-Environnement
Wallonie pries Région wallonne) // ETA 1997,
p. 1-7411.

Sprendimas bylose ARCO Chemie Nederland
Ltd pries Minister van Volkshuisvesting, Ruimte-
lijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97) ir Ve-
reniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgro-
ep Weurt+ ir Vereniging Stedelijk Leefmilieu Ni-
jmegen prie§ Directeur van de dienst Milieu en
Water van de provincie Gelderland (C-419/97) //
ETA 2000, p. 1-4475.

134

10.

11.

12.

Sprendimas byloje Nr. C-9/00 dél prejudici-
nio sprendimo priémimo (Palin Granit Oy ir
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn
hallitus) // ETA 2002, p. 1-3533.

Sprendimas byloje Europos Komisija pries
Italijos Respublikq (C-263/05) // ETA 2007,
p. 1-11745.

Sprendimas byloje Commune de Mesquer prie§
Total France SA ir Total International Ltd
(C-188/07) // ETA dar nepublikuota.
Generalinio advokato F. Jacobs iSvada bylose
dél prejudicinio sprendimo priémimo (baudzia-
mosios bylos prie§ Euro Tombesi ir Adino Tom-
besi (C-304/94), Roberto Santella (C-330/94),
Giovanni Muzi ir kt. (C-342/94) ir Anselmo Sa-
vini (C-224/95)) // ETA 1997, p. 1-3561.

Lietuvos teismy praktika

13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N-62-1942-06.

Specialioji literatura

Publikacijos

14.

17.

18.

Calster, G. van. If it ain't broke, don't fix it?
Commission Efforts to Manage the Definitions
of Waste, Recycling and Recovery, and to Switch
from a Waste Streams to a Materials Approach //
Environmental Law Network International Re-
view, No. 1-2 (2006).

. Calster, G. van. The EC Definition of Waste: the

Euro Tombesi Bypass and Basel Relief Routes //
European bussiness law review, Vol. 8 (1997).

. Calster, G. van. Waste Incineration Cases Spark

Heated Debate on Waste Management Priorities
/I Review of European Community and Interna-
tional Environmenntal Law. 2003.

Campos, C. da Silva. Waste, Product and By-
product in EU Waste Law // Environmental Law
Network International Review, No. 2 (2007).
Cheyne, 1. The Definition of Waste in EC Law //
Journal of Environmental law, Vol. 14, No. 1.

. Cheyne, I; Purdue, M. Fitting Definition to Pur-

pose: the Search for a Satisfactory Definition of
Waste // Journal of Environmental Law, Vol. 7,
No. 2.



20. Gudofsky, J. L. Transboundary Shipments of

Hazardous Waste for Recycling and Recovery
Operations // Stanford Journal of International
Law, Vol. 34 (1998).

21. Mckenna, A. Computer Waste: a Forgotten and
Hidden Side to the Global Information Society //
Environmental Law Review, Vol. 9 (2007).

22. Pocklington, D. Back to Basics? — Recent Consi-
derations on the ,,Re-use** and , Regeneration*
of Waste // European Environmental Law Re-
view, 2004, November.

23. Scotford, E. Trash or Treasure: Policy Tensions
in EC Waste Regulation // Journal of Environ-
mental Law, Vol. 19, No. 3.

24. Tromans, S. EC Waste law — a Complete Mess?
// Journal of Environmental Law, Vol. 13, No. 2.

25. Wilkinson, D. Time to Discard the Concept of

Waste? // Environmental Law Review, 1999.

Interneto Saltiniai

26. Global Footprint Network. Living Planet Report
2008. Interneto prieiga: http://www.footprintne-

twork.org/en/index.php/GFN/page/living_pla-
net_report/ [2009-01-15].

27. Global Footprint Network. Footprint Basics —
Introduction. Interneto prieiga:  http://www.
footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/
basics_introduction/ [2009-01-15].

28. Grassroots Recycling Network. What is Zero
Waste. Interneto prieiga: http://www.grrm.org/
zerowaste/zerowaste faq.html [2009-02-20].

29. Wikipedia, the free encyclopedia. Zero Waste.
Interneto prieiga: http://en.wikipedia.org/wiki/
Zero_waste [2009-02-20].

30. WWEF (World Wide Fund for Nature). Living
Planet Analysis Shows Looming Ecological
Credit Crunch. Interneto prieiga: http://www.
panda.org/who _we are/wwf offices/thailand/
publications/?149341 [2009-01-15].

31. Zero Waste Alliance. Interneto prieiga: http://
www.zerowaste.org/ [2009-02-20].

32. Zero Waste America. Interneto prieiga: http://
www.zerowasteamerica.org [2009-02-20].

THE DEFINITIONS OF WASTE IN LAW DOCTRINE: IS THE EXISTING WASTE LAW

INALTERABLE?

Martynas Vasiliauskas
Summary

This article discusses the existing waste concepts.
Scientists have expressed a lot of opinions on the
concept of waste. This article summarises these
opinions and enumerates five waste concepts: waste
value concept, waste criteria concept, waste action
concept, concept of waste as dangerous substances

{teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. gruodzio 16 d.

and zero waste concept. All the enumerated concepts
are discussed in detail, explaining, what is waste
based on the discussed concept. The article concludes
that the number of waste concepts is determined by
legal waste regulation which is not perfect and by the
importance of waste problems.
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