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Straipsnyje analizuojami skirtingais istorijos etapais atskiry socialiniy grupiy prioritety jsitvirtinimo tei-
sés sistemose modeliai. Viena is pagrindiniy tokio prioritety jtvirtinimo problemy yra ta, kad visuomenes
sudaro socialinés grupés, turincios savarankisky interesy. Dél Sios priezasties aktuali yra socialiniy gru-
piy prioritety susiddrimo problematikos sprendimo modeliy analizé.

Im Artikel werden die Errichtungsmodelle von verschiedenen Prioritéiten der sozialen Gruppen, die
in den verschiedenen Geschichtsetappen anwendbar waren, behandelt. Ein Grundproblem solcher Pri-
oritdtserrichtung ist, dass die Gesellschaften aus den sozialen Gruppen bestehen, die eigene Interessen
haben. Deshalb ist die Analyse dieser Problemldsung aktuell.

Ivadas

Rudolfas von Jheringas teigé, kad galutiniu
teisés, o kartu ir valstybés tikslu turi biti
visuomenés gyvenimo salygu nustatymas
ir garantavimas — teis€¢ egzistuoja visuo-
menei, 0 ne visuomené teisei [6, p. 417],
pagrindiné valstybés idéja yra bendry in-
teresy apsaugos uztikrinimas [6, p. 292].
Taciau dar Aristotelis nurodé, kad valsty-
bé negali buti absoliuciai vieninga, pagal
savo prigimti ji yra tam tikra daugybeé [18,
p. 337]. Dél Sios priezasties viena i§ di-
dziausiy problemy, su kuriomis tenka su-
sidurti teisés sistemose nustatant ginamus
interesus, yra visuomeniy heterogenisku-
mas, t. y. skirtingy socialiniy grupiy, esan-
¢iy visuomenés dalimi, su savo prioritety
ir interesy sistemomis koegzistavimas. Dél

to pasunkéja nurodyto teisés tikslo igyven-
dinimo galimybés, nes skirtingos socialinés
grupés gali turéti skirtingus interesus arba
skirtingai vertinti tuos pacius prioritetus.
Tai néra iSimtinai Siuolaikinio pasaulio
teisés sistemy problema. Zmoniy skirsty-
mas | skirtingas grupes pagal ju turimus in-
teresus egzistavo jau visuomeniy kiirimosi
metu. Tuo metu buvo natiiralus Zmoniy
susiskaidymas pagal lytj ir amziy bei dél
zmoniy veiklos atsirandantis skirstymas
1 turtingus ir vargSus, stiprius ir silpnus,
ir pan. Kiekviena tokia grupé turéjo savo
interesy ir prioritety. Dabar teisiniy visuo-
meniy ribos yra grindziamos valstybiy ri-
bomis. O tai palengvina situacijos, kai dél
Ivairiy procesy visuomenes narius galima
skirstyti { grupes pagal gerokai platesni
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kriterijuy spektra, atsiradima. Tod¢l Siuolai-
kingje visuomen¢je galima iSskirti jvairias
nacionalines (pagrindiné tautiné grupé ir
tautinés mazumos), religines (kriks¢io-
nybés, islamo, budizmo ir kity religijy
atstovai), ideologines-politines (liberaly,
konservatoriy, socialisty ir kiti judéjimai)
ir kitas grupes. Kiekvienos tokios grupés,
turincios savo prioritety nustatymo siste-
ma, kuri gali nesutapti su teisés sistemos
ginamais interesais, egzistavimas kelia
naujus teisés sistemos funkcionavimo
efektyvumo klausimus. Skirtingais isto-
riniais etapais buvo sukurti skirtingi Sios
problematikos sprendimo modeliai.

Lietuvoje atskirus §ios problematikos
aspektus savo tyrimuose aptaré R. Bak-
Seviciené (,,Visuomenés dalijimosi i so-
cialines grupes désningumy atspindys
Siandienéje Lietuvos jstatymy leidyboje®),
J. Machovenko (,,Luomo teisiné sampra-
ta“, ,,.Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
visuomenés luominés struktiiros susidary-
mo teisiniai pagrindai‘).

1. Kompromiso skatinimo modelis

Interesy konflikty biita jau gentinése vi-
suomenése. Pagrindiné paprocio funkcija
tokioje visuomenéje buvo uzkirsti kelia
gincui [17, p. 112]. Tai reiskia, kad pagrin-
dinis prioritety konflikto sprendimo biidas
buvo subjektu poziciju giné¢ijamu klausimu
suderinimas. Kilusiy gin¢y sprendimo pro-
cesai gentinéje visuomenéje yra apibrézia-
mi kaip socialinés pusiausvyros atkiirimas
arba susitaikymas, abieju pusiy pritarimo
kompromisiniam sprendimui pasiekimas
ir, kas yra svarbiausia, Saliy susitaikymas
[4, p. 9]. Jeigu gincas vis délto kyla, jis turi
biti i§sprestas kuo greiciau ir nesukeliant
dideliy nepatogumy genciai.
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Dauggéjant privaciy interesy (privacios
nuosavybeés, sutartiniy santykiy atsiradi-
mas ir pan.), gincai gali peraugti | gilesnius
konfliktus. Tai suponuoja kvaziteisminiy
institucijy atsiradima: gincus sprendzia
genties vadas arba taryba. Kreipimasis {
tokia institucija galimas tik ginco Salims
iSnaudojus visas galimybes susitarti ir susi-
taikyti [17, p. 113]. Kartu toks kreipimasis
yra apsunkinamas jvairiais formalumais.
Afrikos kipsigu gentyje ginCus sprendzia
autoritetingas asmuo — pojotas. Taciau
ginco Salis negali tiesiai kreiptis { ji. Ginco
dalyviai eina pas viena i§ genties vady ir
Sis bando juos sutaikyti. Jeigu nepavyksta
o padaryti, ginc¢o Salys siun¢iamos pas po-
jota. Pojotas atsisako tenkinti jy praSyma
suSaukti genties taryba tol, kol neisitikina,
kad i8spresti konflikta taikiai nepavyksta.
Tik svarbiausiais atvejais ginca sprendzia
genties taryba [11, p. 177-178].

Konflikto Saliy susitaikymo modelis
gali pasizyméti didziausiu efektyvumu,
kai gincas kilo tarp pavieniy asmeny ir li-
kusi visuomenés dalis néra suinteresuota,
kad gincas biity iSsprestas konkreciu bdu,
o tik siekia paSalinti pacia ginco situacija.
Taciau kai konfliktas igyja platesni masta
ir jo Salimis tampa tam tikros bendruo-
menés dalys, pasiekti susitarimg nesant
didelés grupés, siekiancios ne konkretaus
rezultato, o pasalinti gin¢o faktu keliamos
grésmeés visuomenei, pasunkéja. Susita-
rimo pasiekimo modelis tokiu atveju gali
biiti neveiksmingas, ir ginco Salys pradeda
ieSkoti kity alternatyvy.

2. Jégos dominavimo modelis

Pirmyjy visuomeniy ir ju teisés sistemy
egzistavimo pagrindas buvo vieno sluoks-
nio bendruomenés dominavimas. Tai reis-



kia, kad visuomenés viduje vyko inirtinga
kova tarp ja sudaranciy ivairiy grupiy.
Atsizvelgiant { tai, kuri i$ tokiy grupiy pa-
sickdavo dominuojancia padéti, priklausé
valdymo formos, o kartu ir teisés sistemoje
itvirtinamy prioritety pasirinkimas. Tokios
valdymo formos ir teisés sistemos modelis
buvo susijes su dominuojanéios socialinés
grupés jégos pranasumu pries kitas grupes.
Tol, kol ji galéjo priversti kity socialiniy
grupiy narius paklusti nustatytai teisinei
sistemai, atitinkamas visuomeninés san-
tvarkos modelis egzistavo. Praradusi toki
jéga pagrista pranasuma, valdanti sociali-
né grupuoté netekdavo savo ijtakos ir vi-
suomeninés santvarkos gairiy nustatymo
galimyb¢ atitekdavo kitai bendruomenei.
Atitinkamai teisés sistemos pagalba do-
minuojanti grupé sieké uztikrinti savo pri-
oritety vieSpatavima. Teisé tapdavo tokio
visuomenés sluoksnio interesy tenkinimo
rankiu.

ISskirtini trys pagrindiniai $io modelio
aspektai. Visy pirma reikia pripazinti, kad
senoves pasaulio valstybiy visuomenése
egzistavo skirtingos grupés, kurios turéjo
savo individualius siekius. Tai buvo aristo-
kratiné kilmingy asmeny grupé, turtingieji
oligarchai, demokratinés jégos, atstovavu-
sios nekilmingojo demoso interesams, ir
grupés, suinteresuotos konkretaus asmens
valdymu. Kiekviena tokia grupé sieké, kad
valstyb¢ ir atitinkamai teisés sistema bty
orientuota biitent { jai reikSmingy priorite-
ty igyvendinima.

Jau seniausiuose teisés Saltiniuose gali-
ma pastebéti konkrecios socialinés hierar-
chijos ir teisés sistemoje numatyty priori-
tety rySi. Hamurapio teisyne pabréziamas
dominuojantis valstybés valdovo vaidmuo
(teisyno prologas ir epilogas) [13, p. 810,
39-42]. Taip pat, kadangi kariné veikla

buvo vienas i§ valdovo prioritety (teisyno
prologas ir epilogas), teisyne numatytos
priemonés, kuriy tikslas buvo palaikyti
kariuomenés nariy skaiéiy ir apriipinti juos
(teisyno §§ 26-35) [13, p. 13—14]. Senovés
Romos Sulos istatymuose itvirtintas patrici-
ju sluoksniy dominavimas: grieztas valsty-
biniy posty uzémimo eilisSkumas ir draudi-
mas turéti tas pacias pareigas anksciau nei
po 10 mety (taip pasalinant dél nejprastai
greito vieno asmens iskilimo ar keliy posty
uzémimo tuo paciu metu nobiliteto valdy-
mui atsirandancia grésme) [9, p. 194], tau-
tos tribliny teisiy mazinimas [9, p. 195].
Senovés Graikijos ir Romos filosofai,
vertindami visuomeniniy santvarky val-
dyma, kiré teorijas, paaiSkinancias tokius
socialinius procesus. Platonas skyré Sias
valdymo formas: timokratija, oligarchija,
demokratija, monarchija [18, p. 227-228].
Aristotelis taip pat pripazino trijuy valdzZios
subjekty egzistavima: vienas asmuo, keli
asmenys ar dauguma. Be to, atsizvelgiant {
tai, kaip nurodyti subjektai naudojasi turi-
ma valdzia, buvo iSskirtos teisingos ir ne-
teisingos naudojimosi ja formos. Atitinka-
mai Aristotelis pateiké SeSias visuomenés
valdymo formas: monarchija, aristokratija
ir politéja yra teisingos valdymo formos, o
tironija, oligarchija ir demokratija priski-
riamos prie neteisingy [18, p. 391-392].
Polibijus skiria taip pat SeSias valdymo
formas: monarchija, tironija, aristokratija,
oligarchija, demokratija, ochlokratija [16,
p. 92-93]. Sios valdymo formos, evoliucio-
nuodamos tam tikros visuomenés salygomis,
pakeicia viena kita ir sudaro nuolatinj ciklini
visuomeniniy santvarky kaitos procesa.
Antra, jsitvirtinusios valdzioje tokios
grupés anksciau ar véliau pradédavo veikti
iSimtinai savo interesais. Per 411 m. pr. Kr.
Aténuose ijvykusi oligarchini perversma
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buvo panaikinta kiekvieno aténiecio teise
apskusti bet koki istatyma kaip antide-
mokratini (graph& paranomon), taip pat
atlyginimai uz valstybines tarnybas (taip
sudarant galimybg tik turtingiems uZzimti
Siuos postus) [14, p. 334-335]. Senovés
Romos teisé taip pat pateikia pavyzdi, kaip
istatymy turinys priklausé nuo kovos dél
dominuojancios padéties eigos. 509 m. pr.
Kr. po Romos karaliaus Tarkvinijaus i$-
vijimo buvo jvesta respublikiné valdymo
forma, t. y. ivyko peréjimas nuo monarcho
/ tirono valdymo formos prie aristokrati-
nio valdymo: metams renkamy konsuly
pareigybés ivedimas (Lex lunia de consu-
libus creandis) [3, p. 54], teisiy jstatymuy
leidybos srityje suteikimas centurijy komi-
sijoms ir tautos susirinkimui (Lex Valeria
de provocatione adversus magistratus ad
populum) [3, p. 59-60]. Ilgiau vykusio ki-
timo pavyzdziu gali biiti imperinio valdy-
mo jsigal¢jimas senovés Romoje. Augusto
priimtas jistatymas Res gestae formaliai
atkiire Romos respublika, bet realiai jis
atkiiré Romoje monarchija. Augustui buvo
suteikta pilietiné kartina (corona civica) ir
tévynés tévo vardas [9, p. 292-294]. Visa
valdzia Augustui buvo suteikta ne viene-
riems metams, o iki gyvenimo pabaigos,
jis turéjo iSkart kelias pareigas, iSskirtines
teisines privilegijas (pavyzdziui, ivesti {
patricijy luoma — adlectio inter patricios)
[9, p. 299]. Princepso valdzia sustipri-
no lex de imperio Vespasiani. Jis suteike
Vespasianui visus jgaliojimus vienu aktu
(uno actu). Princepsas galéjo be senato ir
tautos sudaryti tarptautines sutartis, leisti
dekretus, ignoruoti bet kokius jstatymus
ir plebiscitus (priceps legibus solutus) [9,
p.- 308-313].

Taigi pateiktos senovés pasaulio teo-
rijos atspindi realiai vykusius istorinius
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procesus tam tikrose visuomenése. Seno-
vés Graikijoje tai buvo nuolatiné kova tarp
skirtingy socialiniy sluoksniy (aristokrati-
jos, oligarchijos, tirony réméjy, demokrati-
niy sluoksniy) dél valdzios miestuose-po-
livose. Senovés Romoje tai buvo taip pat
valdymo formy pasikeitimo (nuo karaliy
valdzios prie Senato respublikos, o véliau
prie imperinés santvarkos) atspindys.
Senovés pasaulio filosofy darbuose
apraSyta ir jvertinta tokia valdymo formu
kaita. Pagal Platono teorija timokratija i$-
sigimsta { aristokratija, aristokratija tampa
oligarchy valdymu, i§ oligarchijos kyla
demokratija, o i§ pastarosios tironija [18,
p. 228-245]. Polibijus perémé Platono
paziiiras, jo valstybés valdymo formy ci-
klas prasidédavo nuo monarchijos. Esant
monarchijai valdovas vadovaujasi protu ir
atsizvelgia | ivairiy visuomenés sluoksniy
interesus. Véliau monarchija iSsigimsta {
tironija, kai valdovas nesirtipina savo pa-
valdiniy gerove. Tai sukelia kilmingujuy
protesta, kuri palaiko ir paprasta liaudis.
Tokiu biidu pereinama prie aristokratinio
valdymo, kai aristokratai-vadovai ripinasi
bendru gériu. Taciau aristokratinis valdy-
mas i$sigimsta | oligarchinj valdyma, kai
valdantysis sluoksnis riipinasi tik savo in-
teresais. Tai sukelia liaudies nepasitenkini-
ma ir oligarchinés valdymo formos pakei-
tima demokratine, kai gerbiamos laisvés
ir lygybés vertybés. Véliau ji tampa tik
minios vir§inés interesy tenkinimo instru-
mentu [16, p. 93-97]. I8 pateiktos schemos
plaukia, kad igijusios valdzia konkrecios
grupés pradédavo riipintis tik savo inte-
resais, o tai atitinkamai sukeldavo kity
grupiy nepasitenkinima ir sieki pakeisti
susiklosciusia padéti. Kadangi né viena is
grupé negaléjo nuolat naudotis jégos, atve-
dusios ja i valdzia, pranasumu prie$ liku-



sias grupes, tai sudarydavo salygas vykti
Polibijaus apraSytiems valdymo santvar-
kos formy pasikeitimo procesams. Taciau
senovés pasaulio filosofai pateiké i§ esmés
teisinga tokios situacijos sprendima.

Tai yra trecias visuomenes egzistavimo
aspektas, kurj galima pateikti i§ senovés
pasaulio pavyzdziy. Aristotelis ir Polibijus,
vertindami visuomenés valdymo santvar-
kas, geriausiomis pripazino tokias, kurios
yra orientuotos | ne vienos socialinés gru-
pés nariy interesy apsauga, o | valstybés
konsolidacija. Aristotelis geriausia visuo-
menés valdymo forma laiké politeja, kai
valdo dauguma, atsizvelgdama { bendrus
interesus. Politéja yra tarsi oligarchijos ir
demokratijos miSinys [18, p. 437], kai yra
paisoma bendry interesy. Pagal Polibijaus
teorija, siekiant idealios valdymo formos,
turi biti sujungtos i viena monarchijos,
aristokratijos ir demokratijos stipriosios
savybés. Tokia misri valdymo forma uzti-
krina geriausias visuomenés egzistavimo
salygas. Skirtingy grupiy jtraukimas | da-
lyvavima valdant visuomeng, kartu papil-
dant teisés sistema naujais prioritetais, pa-
daro tokia visuomening santvarka kur kas
patvaresng. Visuomenéje, kai teisés siste-
ma yra orientuota i jvairiy grupiy skirtingy
interesy apsauga, padidéja ratas individy,
suinteresuoty butent tokios visuomeninés
santvarkos ir ja uztikrinancios teisés sis-
temos egzistavimu. Tai salygoja didesnes
tam tikros visuomeninés santvarkos isliki-
mo galimybes. Tokioje visuomenéje val-
dzia yra pagrista daugumos grupiu jéga ir
ju viduje néra realios alternatyvios jégos,
kuri galéty sujudinti visuomenés pamatus.

Praktiskai tokj antikinés visuomenés
stabilizavimo modelj bandé pritaikyti se-
noveés Romoje 123 ir 122 metais pr. Kr. uz-
émgs tautos triblino posta Gajus Grakchas.

Jobuvoinicijuotas daugelio jstatymy, kuriy
tikslas buvo konsoliduoti Romos respubli-
kos gyventojus, ivairiems ju sluoksniams
garantuojant tam tikry ju interesy apsau-
ga ar siekiamy tiksly teisinj itvirtinima,
priémimas. Tai buvo agrarinis istatymas
(lex agraria), pagal kur] neturtingesniems
sluoksniams turéjo biiti iSdalyta valstybi-
né zeme [9, p. 142] ir taip padéti kaimo
plebéju gerovei. Grudy dalijimo istatymas
(lex frumentaria) turéjo garantuoti, kad
neturtingiausiems gyventojams griidai bus
dalijami uz maZziausia kaina, ir taip padé-
ty miesto plebéjy interesams [9, p. 144].
Teiséjy istatymas (lex iudiciaria), suteikes
raiteliy sluoksnio atstovams galimybge eiti
teisejuy pareigas 9, p. 146], ir Azijos pro-
vincijy istatymas (lex de provincia Asiae),
numate¢s raiteliy-publikany teis¢ naudoti
Azijos provincijoje surenkamus mokes-
¢ius [9, p. 148], turéjo sustiprinti raiteliy
sluoksnj. Pagaliau sgjungininky istatymas
(lex de sociis et de nomine Latino) sutei-
ké Romos sajungininkams Italijoje lygias
su Romos pilieciais balsavimo teises [9,
p. 143] ir taip turéjo integruoti juos i Ro-
mos valstybés gyvenima.

Senovés pasaulio visuomenés teisés
sistemy formavimas buvo pagristas vie-
nos visuomenés grupés jégos dominavi-
mu. Senovés pasaulyje negalima isskirti
savanorisko kity visuomeniniy grupiy
interesy paisymo tendencijos. Taciau ne-
sant galimybiy vienai grupei ilgesnj laika
iSsaugoti turima jégos persvarg pries kitas
grupes, susidarydavo salygos daznam vi-
suomeniniy santvarky pasikeitimui. Seno-
vés pasaulio mastytojy nuomone, iseitis i§
tokios situacijos galéty biiti keliy visuo-
menés grupiy jégu sujungimas, tokiu biidu
nustatant pastovy konkreCia visuomening
santvarka remianciy jégu pranasuma pries
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kitas grupes, valstybés konsolidavimas
taip pat ir {statymy lygmeniu, pripazini-
mas geriausiomis ir teisingomis ty valsty-
bés valdymo formuy, kai valdantieji sieké
igyvendinti ne savo asmeninius ar tik savo
grupés interesus, bet ir uztikrinti bendra
gerove. Tai turéty sudaryti ilgesnio atitin-
kamos visuomeninés santvarkos ir teisés
sistemos egzistavimo salygas. Taciau mis-
rus valstybés valdymo formos modelis,
kai buvo sujungiamos ir konsoliduojamos
skirtingy grupiy jégos, buvo vis délto tik
jéga pagristo skirtingy visuomengje egzis-
tuojanciy bendruomeniy interesy ir prio-
ritety konflikto sprendimo variantas. Jégy
sujungimo metodas nesuteikia atsakymo
1 klausima, kaip turéty biti sprendziamas
visuomeneés jégos centra sudaranciy socia-
liniy grupiy konfliktas, kai toks konfliktas
lieia esminius visuomenés egzistavimo
gairiy nustatymo klausimus.

3. Teisés sistemy pliuralizmo
modelis

Vakary Europos XI-XII amziaus visuome-
nése labiausiai paplito keliy teisés sistemy
koegzistavimo modelis, kai vienos ar ki-
tos teisés sistemos taikymo pagrindu tapo
priklausymas tam tikrai socialinei grupei.
Tai sudaré pagrinda veikti didesniu ar ma-
zesniu autonomiskumu pasizymincioms
teisés sistemoms: kanony teisé, miesty
teisé, leny ir dvary teisé, pirkliy teisé. Sa-
lia juy veiké ir karaliy teisé. Kiekviena i
nurodyty teisés riiSiy buvo taikoma tik
konkretiems visuomenés nariams. Kanony
teisé reglamentavo dvasininkijos ir katali-
ku bendruomenés santykius. Miesty teisé
buvo taikoma miesty bendruomenés nariy
atzvilgiu. Taciau toks savarankiskos teisés
sistemos taikymas buvo sankcionuotos pa-
saulietinés ar dvasinés valdzios. Leny teisé
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reglamentavo senjorato socialinius santy-
kius ir atitinkamai jos adresatas buvo fe-
odaly bendruomené. Dvary teisé buvo tai-
koma dvaro savininko ir jame gyvenanciy
zmoniy santykiams. Pirkliy teisé numaté
teisés normas, skirtas pirkliy luomo at-
stovy santykiams reglamentuoti. Kartu su
nurodytomis viduramziy teisés sistemomis
veiké karaliy teisé, kuri buvo skirta uzti-
krinti valstybinés visuomenés egzistavima
ir funkcionavima. Ne viena pasaulietinés
teisés sistema nepretendavo apimti visos
pasaulietinés jurisdikcijos. Kiekviena sis-
tema buvo daliné ir vietiné, reguliuojanti
jos jurisdikcijai pavaldziy subjekty vieng
gyvenimo dalj [1, p. 520]. Taciau ir Sios
teisés sistemos ju jurisdikcijoms priklau-
sancius subjektus traktavo nevienodai.
Stai miesty teise, pripazindama tam tikra
teising visy pilieéiy, ir turtingy, ir vargsuy,
kaip pilieciy, lygybe, vis délto apskritai
neleisdavo neturtingiesiems dalyvauti val-
danc¢iyju asmeny rinkimuose. Be to, miesty
teisé pripazino savarankiskas jvairiy ama-
tininky ir pirkliy gildijy teisétvarkas. Taip
pat ivairioms miesty gyventoju klaséms
— kilmingiesiems, dvasininkams, studen-
tams, zydams ir kitiems — ji nustatydavo
nevienodas teises ir pareigas [1, p. 519].
Tokiu biudu viduramziy Vakary Eu-
ropoje susidaré salygos vienos valstybés
teritorijoje tuo paciu metu egzistuoti tikrai
galiojancCiy teisés sistemy mozaikai. Tokia
situacija mazino kovos dél dominuojancio
vaidmens visuomengje ir valstybéje kaip
savo interesy jgyvendinimo ir uztikrinimo
priemoniy vaidmenj. Viduramziais Vakary
Europos valstybéje tam tikrai bendruo-
menei nereikéjo uzimti pozicijy valstybés
virSiinéje, kad egzistuoty jai reikalingas
teisinis reglamentavimas, kuris biity orien-
tuotas { jos prioritety apsauga. Tam tikslui



pasiekti pakakdavo iSkovoti savo ,,vidinés*
teisés sistemos pripazinima ir uztikrinti jos
taikyma. Skirtingos teisés sistemos buvo
orientuotos | skirtingy bendruomeniy in-
teresy apsauga. Kiekviena tokia ,,vidiné*
valstybinés bendruomenés atzvilgiu teisés
sistema visada padéjo igyvendinti tam ti-
kros bendruomenés islikimo ir funkciona-
vimo tiksla.

Biitina tokios situacijos egzistavimo
salyga yra tarpusavio teisés sistemy tole-
ravimas, t. y. pripazinimas ju jurisdikcijy
riby. Pavyzdziui, 1473 m. Anglijos kancle-
ris paskelbé, kad i ji besikreipianciy sve-
tim$aliy pirkliy ieSkiniai bus nagrinéjami
,kanclerio teisme pagal prigimting teisg...,
kurig kai kas vadina prekybos teise ir kuri
yra universali pasaulio teis¢* [2]. Taip pat
»svetimSaliams pirkliams™ 1§ Vokietijos,
Flandrijos ir Italijos anglai pasiiilé apsauga
miestuose, kuriuose klestéjo prekyba tam
tikrais angly ,,turgaus® produktais — vilna,
oda ir Svinu, ir pagal Turgavieciy statuta
(1353 m.) kiekvieno tokio miesto pirkliai,
taip pat ju tarnai ir Seimynos nariai buvo
pavaldis ,,prekybos teisei, apimanciai vi-
sus turgavietés reikalus, o ne bendrajai
krasto teisei, ne miesty, miesteliy ir kitokiy
gyvenvieCiy papro¢iams® [1, p. 458].

Pateiktas viduramziy Vakary Europos
visuomeniy egzistavimo modelis sudaré
galimybes egzistuoti skirtingoms teisés
sistemoms vienos valstybés teritorijoje ir
taip garantuoti skirtingy prioritety apsau-
ga. Tokiu blidu buvo mazinama skirtingy
prioritety sistemy kovos problematika.
Taciau kadangi bendruomenés, turincios
atskiras teisés sistemas, vis délto nebuvo
absoliuciai homogeniskos, tokiose teisés
sistemose egzistavo prioritety konflikto
kilimo pavojus. Antras $io modelio truku-
mas buvo tas, kad priklausymas tam tikrai

visuomenei reiskia tik tai, kad turima tam
tikry individualiy teisiy, ir kartu tai 1émé,
kad nebuvo galima naudotis kitos visuo-
menés nariams priklausanc¢iomis teisémis.
Taciau egzistavo individy suinteresuotu-
mas jgyti tokias teises, neatsisakant jau
turimy teisiy, t. y. individy interesas pa-
naikinti griezta individo priskyrima vienai
socialinei grupuotei. Tai skatino atsisakyti
teisés sistemy pliuralizmo modelio.

Be to, visa ta laika lygia greta su ,,pro-
filiuotomis* visuomenémis egzistavo ir
valstybiné visuomeniné santvarka, kuria
reglamentavo karaliy teisé. Ji neturéjo
profiliavimo savybés ir priklausymas jai
galéjo uztikrinti jvairaus spektro teisiy,
atsisakant tarp profiliuoty visuomeniy eg-
zistavusiy riby, tur¢jima. Taip didéjo in-
dividy suinteresuotumas viena valstybine
visuomenine santvarka, tai kartu suponavo
tokios santvarkos vaidmens iskilima ir gri-
Zima prie senovés pasaulyje egzistavusios
padéties.

Valstybiné visuomeniné santvarka tei-
kia individui galimybe naudotis placiomis
skirtingomis teisémis, neribojant naudoji-
mosi tam tikromis teisémis galimybiy pri-
klausymo atitinkamoms bendruomenéms
butinybe. Toks individas néra saistomas
vienos profiliuotos visuomenés rémais.
Aktyvéjant socialiniam gyvenimui, didé-
jant jo dinamiSkumui, o kartu valstybinés
visuomenines santvarkos reikSmei, pagrin-
diniu zmoniy elgesio teisiniu reguliatoriu-
mi tampa valstybés teisé. Taciau kartu su
valstybés teisés vaidmens didéjimu skir-
tingy teisés sistemy koegzistavimas tapo
sunkiai jgyvendinamas. D¢l Sios priezas-
ties tapo aktualus senovés pasaulyje veikes
jéga grindziamas valdymo formos ir teisés
sistemos egzistavimas. Tokia situacija su-
lauké tapacios kaip ir senovés pasaulyje
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mastytoju reakcijos. Nikkolo Makiavelli
perémé klasikinj pozitiri i valdymo formy
rusis ir i$skyré tokias: monarchija, aristo-
kratija, demokratija, tironija, oligarchija,
ochlokratija [15, p. 136-137]. Taciau né
vienas i§ ju Makiavelli nelaiké tinkama.
Pirmos trys valdymo formos greitai iSsi-
gimsta ir gali egzistuoti tik trumpa laika.
Likusios yra savaime blogos. D¢l Sios prie-
zasties geriausia valdymo forma yra misri,
kai veikia monarchinio, aristokratinio ir
demokratinio valdymo formy elementai ir
ju atstovai stebi vienas kita [15, p. 140].

4. Teisinés valstybés modelis

Nuo teisés sistemy pliuralizmo modelio
Vakary Europoje vél grizta prie domi-
nuojancio jégos centro sukiirimo mode-
lio, kuris dazniausiai igydavo absoliucios
monarchijos forma. Taciau palyginti su
senovés pasauliu, Naujyju laiky pasaulio
valstybinés visuomenés pasizymejo dides-
niu heterogeniskumu. Salia viduramziais
susiformavusiy ir didel¢ svarba igijusiy
bendruomeniy (bajorijos, dvasininkijos,
pirkliy bendruomenés) pradéjo formuotis
naujos bendruomenés (burzuazija, kapi-
talistiné bendruomené). Taip pat konsoli-
davosi treciojo luomo bendruomené, kartu
suformuodama ir iSkeldama savo priorite-
ty sistema. Prad¢jo formuotis naujos ideo-
loginés sistemos, kuriy Salininkai taip pat
keldavo tam tikrus reikalavimus valstybi-
nés visuomenings santvarkos egzistavimo
gairéms. Visos $§ios aplinkybés mazino
jégos principo naudojimo, sprendZziant
vidinius visuomeninius prioritety sistemy
konfliktus, efektyvuma ir jmanomuma.
KraStutiniais atvejais jégos principo nau-
dojimo bankroto ignoravimas ir bandymai
i§saugoti jo egzistavima suponavo revoliu-
cinius visuomeniy sukrétimus.
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Tokia situacija skatino ieskoti naujo
skirtingy prioritety sistemy toje pacio-
je visuomenéje koegzistavimo modelio.
Senovés pasaulio filosofy siilomas jégu
sujungimo metodas taip pat negaléjo buti
tiesiogiai taikomas dél minéto didé¢jancio
visuomeniy heterogeniskumo. Todél, no-
rint sukurti pakankamai didelj socialinés
jégos centra, tur¢jo biti sujungiami didelio
skai¢iaus bendruomeniy istekliai, atitin-
kamai teisés sistemoje itvirtinant visu ju
prioritetus. Kartu tai reiksty ir tokio jégos
centro nestabiluma, nes sukurtai teisés sis-
temai grésty dazni vidiniai skirtingy prio-
ritety konfliktai. D¢l to skirtingus vertybi-
nius vektorius turin¢iy visuomeniniy jégy
konsolidacija buvo sunkiai igyvendinama
ir neefektyvi.

Didziausia pripazinimag ir paplitima
igijo ,teisinés valstybés™ visuomeninés
santvarkos modelis. Galima i$skirti tris pa-
grindinius tokio modelio elementus: teisés
ir teiséty istatymy virSenybés principas;
valdziy padalijimo principas; pagrindiniy
zmogaus teisiy pripazinimas [17, p. 676].

Valdziy padalijimo principas sumazi-
no jégos principo naudojimo efektyvuma.
Valstybéje neegzistuojant vieno pagrindi-
nio valdymo centro, grupé, norinti uzimti
dominuojancia padéti visuomengje, turéty
kontroliuoti visas valstybés valdymo insti-
tucijas. Tai padaro sudétingesni jégos do-
minavimo modelio praktini ijgyvendinima.
Teisés sistema tokioje situacijoje negali
tarnauti iSimtinai vienos socialinés grupés
interesams. Ji turi pripazinti skirtingy prio-
ritety egzistavima. Be to, vienas i$ pagrin-
diniy Zmogaus teisiy koncepcijos principu
yra pagarba mazumos teiséms [8, p. 20].
Sio principo déka, net jei viena grupé ar
keliy grupiy junginys pasiekty dominuo-
jancig padéti visuomengje, jégos naudoji-



mo principas negaléty biiti taikomas. Tai
turéty skatinti ieskoti kity skirtingy priori-
tety sistemy apsaugos btidy.

Teisés virSenybés principas dar labiau
apribojo teisines galimybes teisés sistema
formuoti remiantis jégos naudojimo prin-
cipu. Teisinga valdzios forma, vadovau-
jantis $iuo principu, yra tuo atveju, kai ji
salygota taisyklémis. Valdzia tokiu atveju
yra teisinés tvarkos nustatytoms teiséms
ir pareigoms pakliistantis subjektas, kaip
ir kiekvienas kitas subjektas ji privalo
pripaZinti teisinés tvarkos virSenybg [7,
p. 191, 212-213]. Dél Sios priezasties visi
teisés aktai yra privalomi ne tik visiems
visuomenés nariams, bet ir paciai valdziai.
Valstybés valdzia taip pat pakliista savo
istatymams [6, p. 344, 365]. Be abejo, ji
turi igaliojimus leisti naujus teisés aktus,
tokiu blidu panaikinant senus. Taciau to-
kie teis¢kiiros veiksmai turi atitikti teisés
bendra tikslg saugoti visuomenés interesus
[6, p. 159] ir pakeitimai turi biiti atlickami
laikantis nustatyty procediiru [5, p. 159].
Teis¢ jau néra tik savavaliSkos valstybés
valdzios igyvendinimo jrankis, nepri-
klauso iSimtinai nuo valdovo valios [10,
p. 230]. Ji pasizymi valstybés jégu apribo-
jimo ir laisvés suteikimo individui savy-
bémis. Individui garantuojama socialiniy
santykiy apsauga ir didesnés galimybés
savarankiskai planuoti savo gyvenima [5,
p. 160].

Nors valdziy padalijimo ir teisés virSe-
nybés principai turi uzkirsti kelia veikti jé-
gos dominavimu pagristam prioritety jtvir-
tinimo teisés sistemoje modeliui, taciau
tai nereiSkia, kad valstybés valdzia negali
jéga siekti savo tiksly. Teisingje valstybéje
naudoti valstybing jéga néra uzdrausta, o
tik turi biiti numatyti aisks jos naudojimo
mechanizmai ir metodai [5, p. 159-160].

Jéga ir teisé néra du vienas su kitu nesusi-
j¢ reiskiniai. Jie turi papildyti vienas kita:
teiséje egzistuoja prievartinio vykdymo bii-
tinumas, o jégos taikymas turi atitikti teisés
principy keliamus reikalavimus [12, p. 211],
turi vykti neperzengiant valdZios institucijai
nustatytos kompetencijos [7, p. 193].

Pirmi du teisinés valstybés modelio ele-
mentai turéjo sumazinti jégos naudojimo
modelio taikymo galimybes. Savo ruoZztu
pagrindiniy Zmogaus teisiy nustatymas
turéjo pateikti alternatyvy jégos dominavi-
mo modeliui mechanizma, kuris spresty su
prioritety itvirtinimu teisé€s sistemoje su-
sijusias problemas. Pagrindiniy Zmogaus
teisiy koncepcija bando apibrézti esminius
ir visiems individams, neatsizvelgiant i tai,
kuriai bendruomenei jie priklauso, bendrus
prioritetus. Tokiu buidu teisinés valstybés
modelyje siekiama orientuoti teisés siste-
ma ne i tam tikry socialiniy grupiy interesy
tenkinima, o { universaliy vertybiy apsau-
ga. Tokiomis vertybémis tapo laisvés ir
saugumo garantavimas skirtingomis situa-
cijomis [8, p. 22]. Pavyzdziui, kiekvienos
socialinés grupés atstovai yra suinteresuo-
ti, kad ju turimos teisés biity apsaugotos
nuo valdzios piktnaudziavimo [10, p. 228].
Taip yra sukuriama lanksti valstybinés vi-
suomeninés santvarkos forma, kuri turi
visus valstybés gyventojus sujungti { vieng
valstybing visuomeng.

IS esmés pagrindiniy Zmogaus teisiy
koncepcija siekia jtvirtinti teisés sistemoje
bendrus visiems individams pagrindinius
prioritetus, kuriy svarba pripazista dauge-
lis jos nariy. D¢l Sios priezasties pagrindi-
niy zmogaus teisiy koncepcija yra glau-
dziai susijusi su visuomenés pazitiromis.
Kartu pagrindiniy Zmogaus teisiy statusa
igydavo ir naujai atsirandancios vertybés
(socialinés zmogaus teisés). Si koncepcija
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isigaliodavo pamazu, ir galima i$skirti per-
einamajj laikotarpi, kai pastebimas §iy pri-
oritety nustatymo koncepcijy koegzistavi-
mas. Tai buvo laikotarpis, kai pagrindiniy
zmogaus laisviy koncepcija buvo taikoma
ne visy tam tikra valstybing visuomeng su-
daranciy bendruomeniy atzvilgiu. Ji veiké
tik savo jégas konsolidavusiy ir tokiu bidu
lemiama jtaka valstybinés visuomenés gy-
venimui igijusiy bendruomeniy atzvilgiu.
Taciau pagrindiniy zmogaus laisviy kon-
cepcija pamazu plété savo veikimo srit
ir Siuo metu i§ esmés visos valstybinés
visuomenés bendruomenés naudojasi Sia
prioritety nustatymo sistema.

Nors pagrindiniy Zmogaus teisiu kon-
cepcija yra skirta ne tiesiogiai socialiniy
grupiy interesy apsaugai, o, apeinant jas,
siekia individualiy interesy apsaugos, ats-
kiry socialiniy grupiy egzistavimas negali
buti eliminuotas. Ji atlicka minimaliy vals-
tybinés visuomenés prioritety uztikrinimo
funkcija. Pagrindiniy zmogaus teisiy kon-
cepcija, kaip valstybinés visuomenés prio-
ritety nustatymo sistema, sudaro galimybes
lygia greta veikti ir atskiry bendruomeniy
prioritety sistemoms, kiek jos nepazeidzia
pagrindiniy Zmogaus teisiy. Tai reiskia,
kad Salia universaliy vertybiy atskiros so-
cialinés grupés gali papildomai siekti savo
prioritety apsaugos, kiek tai nepazeidzia
kity individy teisiy. Todél, kilus konfliktui
tarp universaliy pagrindiniy individy teisiy
ir tam tikros socialinés grupés prioritety,
turi galioti pagrindiniy teisiy virSenybés
principas.

Nepaisant visy pagrindiniy Zmogaus
teisiy koncepcijos pranasumy, pazymétina,
kad, sprendziant tam tikrus klausimus, ji
negali biiti taitkoma grynuoju pavidalu. Pa-
grindiniy zmogaus teisiy koncepcija efek-
tyviai mazina konflikto tarp valstybinés

114

visuomengs ir vienos iS ja sudaranciy ben-
druomeniy prioritety grésme. Tokiu biidu
mazinama vienos bendruomenés atsisky-
rimo nuo valstybinés visuomenés grésme.
Taciau ji yra ne visai efektyvi sprendziant
tarp skirtingy tos pacios valstybinés visuo-
menés bendruomeniy kylancius prioritety
konfliktus.

Kadangi pagrindiniy Zmogaus teisiy
koncepcija yra tik valstybinés visuomenés
minimaliy prioritety jtvirtinimo {rankis, ji
palieka atskiroms valstybinés visuomenés
bendruomenéms laisvg¢ nustatyti papil-
domus prioritetus. Taciau skirtingos ben-
druomenés, jgyvendindamos tokia laisve,
gali pasirinkti nors tiesiogiai ir nepriesta-
raujancius pagrindinéms Zmogaus teiséms,
taCiau tarpusavyje nesuderinamus priori-
tetus. Tai sudaro galimybes visuomengje
kilti socialiniam konfliktui. Pagrindiniy
zmogaus teisiy koncepcija be papildomy
veiksmy i$spresti tokio konflikto negali.

Nurodytoje situacijoje kiekvienos i$
konfliktuojan¢iy bendruomeniuy priorite-
tai yra jvertinami remiantis pagrindiniy
zmogaus teisiy sarasu. Turi biiti nustatyta,
kuris 1§ konfliktuojanciy interesy labiau
atitinka tam tikros pagrindinés Zzmogaus
teisés interpretacija, konkretizavima. To-
kiam prioritetui turi biiti teikiamas prana-
Sumas. Efektyviai toks prioritety konflikto
sprendimo biidas gali biiti taikomas tik kai
bendruomen¢, kurios ginamas prioritetas
buvo jvertintas kaip maziau atitinkantis
pagrindines zmogaus teises, pripazjsta
konkrety konflikto sprendima nulémusios
pagrindinés zmogaus teisés interpretavi-
ma bei neneigia pacios tokios pagrindinés
zmogaus teisés fundamentalumo ir reiks-
més visuomenei.

Tac¢iau imanoma situacija, kai abu
konfliktuojantys prioritetai atitinka skir-



tingas pagrindines Zmogaus teises. Tokiu
atveju galimi du variantai. Pirmas — atsisa-
kyti vienos i§ pagrindiniy zmogaus teisiy.
Taip sudaroma galimybé viena prioriteta
pripaZzinti neturinti ji pagrindziancios pa-
grindinés Zmogaus teisés ir todel susidaro
salygos konflikta iSspresti kito prioriteto
naudai. Nors ir paprastas, toks prioritety
konflikty sprendimo biidas néra naudingas
visuomenei. MaZzéjant pagrindiniy zmo-
gaus teisiy sarasui, maz¢ja ir atskiras ben-
druomenes | vieng valstybing visuomeng
jungianciy rysiy skaicius. Tokia situacija
priestarauja pagrindiniam teisés tikslui —
uztikrinti konkrecios visuomenés egzis-
tavima ir funkcionavima. Todél toks pri-
oritety konflikto sprendimo biidas negali
buti laikomas atitinkantis objektyvia teisés
prigimti. Dél Sios priezasties praktikoje di-
desng reikSmeg ir paplitima igijo Kitas prio-
ritety konflikto sprendimo biidas, remian-
tis pagrindinémis Zmogaus teisémis.

Toks antras prioritety konflikto spren-
dimo biidas yra prioritety pusiausvyros nu-
statymas. Tai yra kiekvieno i$ konfliktuo-
janciy prioritety veikimo riby nustatymas,
taip yra pripazistama abiejy konfliktuojan-
¢iy prioritety svarba. Taciau kartu jiems
néra suteikiamas absoliutumo statusas.
Kiekvieno prioriteto yra nustatomos veiki-
mo ribos ir kiekvienas i§ juy apibrézia kito
galiojimo sriti. Visa socialiniy santykiy
ivairove, kuria liecia tarp prioritety kiles
konfliktas, yra teoriskai padalijama i dvi
atskiras sritis. Vienoje i§ ju taikomas vie-
nas prioritetas, kitoje galioja kitas. Dél vi-
suomeniniy santykiy ivairovés nejmanoma
i§ anksto apibrézti Siy sri¢iy ir suskirstyti
socialiniy santykiy. Praktiskai tai reiskia,
kad kiekvieno konkretaus visuomeninio
santykio, iktinijancio prioritety konflikta,
turi biti sprendziamas priklausymo vie-

no ar kito prioriteto dominavimo sriciai
klausimas ir nustatoma, kuriam prioritetui
turi bati suteikta pirmenybé. Taip sudaro-
ma kiekvieno konfliktuojanéio prioriteto
egzistavimo galimybe. Kartu tai reiskia ir
abieju pagrindiniy Zzmogaus teisiy, kurios
pagrindzia tokiy prioritety egzistavima,
bendro egzistavimo problematikos i$-
sprendima.

Pazymeétina, kad pagrindiniy Zmogaus
teisiy metodas negali garantuoti visy ky-
lan¢iy skirtingy prioritety sistemu konf-
likty ir visiSkai uztikrinti valstybinés vi-
suomenés islikima. Nustatant prioritety
pusiausvyra, kartu nei§vengiamai jvyksta
tam tikro masto abieju konfliktuojanciy
prioritety egzistavimo paneigimas. Yra
sukuriamos visuomeniniy santykiy sritys,
kuriose vieno i$ konfliktuojanciy priorite-
ty reguliavimo pretenzija yra paneigiama.
Tokioje visuomeniy santykiy ar ju dalies
srityje gali egzistuoti tik vienas i§ balan-
suojamy prioritety. Tokia situacija sukelia
vienos i$ valstybinés visuomenés bendruo-
meniy nepasitenkinimo valstybine san-
tvarka grésme. Taciau bendruomenés, kuri
neturi pakankamai iStekliy uzimti ir iSsau-
goti dominuojancia padéti valstybinéje vi-
suomengéje ir taip uztikrinti savo prioritety
sistemos veikima, atzvilgiu tokia situacija
yra palankesné negu visiskas jos prioritety
sistemos galimas paneigimas situacijoje,
kai dominuojancia padéti visuomenéje tu-
réty kita bendruomené.

ISvados

1. Istoriniy procesuy eigoje buvo sukurti
skirtingu interesy ir prioritety sistemy
konflikty sprendimo modeliai: kom-
promiso skatinimo modelis (gin¢o
Salys yra skatinamos savarankiskai is-
spresti interesy ir prioritety konflikta ir
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pasiekti kompromisa), jégos domina-
vimo modelis (valdzia priklauso stip-
riausiai visuomenés grupei, kuri savo
interesus ir prioritetus itvirtina teisés
sistemoje), teisés sistemy pliuralizmo
modelis (skirtingos visuomengés grupés
turi nuosavas teisés sistemas, kuriose
itvirtinami ju interesai ir prioritetai),
teisinés valstybés modelis (remiantis
valdziy padalijimo, teisés virSenybés
principais ir pagrindiniy Zmogaus tei-
siy koncepcija, teisés sistemoje siekia-
ma jtvirtinami visoms visuomenés gru-
péms bendrus interesus ir prioritetus).

2. Né vienas i$ $iy modeliy negali garan-

tuoti visy su prioritety itvirtinimu tei-
sés sistemoje susijusiy problemuy, kuriy
egzistavimo prieZastis yra visuomeniy
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THE PURPOSE OF LAW AND VARIETY OF PRIORITES OF SOCIAL GRUPES

Vladimir Kosatyj
Zusammenfassung

Im Artikel werden die Errichtungsmodelle von
verschiedenen Priorititen der sozialen Gruppen, die
in den verschiedenen Geschichtsetappen anwendbar
waren, behandelt. Der Verzicht auf die Konzeption
der Staatseinigkeit und die Anerkennung, dass der
Staat aus den verschiedenen Gruppen mit eigenen
Interessen besteht, stellt die Frage, wie man das
Problem der Prioritétskollision l6sen kann. Die
Modellswahl hat den Einfluss auf die Gestaltung des
konkreten Rechtssystems.

In der Stammesgesellschaft war das Haupt-
modell der Losung der Priorititenkollisionen die
Kompromissanregung. Da fiir die Uberlebung
solcher Gesellschaften der Beitrag des jeden ihren
Mitgliedes wichtig war, haben sie die auf der
sozialen Kraft begriindete Streitslosung vermeiden.

[teikta 2008 m. rugséjo 10 d.
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In der Antike haben die Interessen der sozialen
Gruppen eine grolere Bedeutung und gemill das
Modell der dominierenden Kraft bekommen. In
solchen Gesellschaften waren die Priorititen der
dominierenden Gruppe im Rechtssystem errichtet.
Das setzt die Situation des dauernden Kampfs
voraus. In X-XII Jh. hat sich im Westeuropa
das Modell des Pluralismus der Rechtssysteme
verbreitet. Verschiedene soziale Gruppen haben
die eigenen Rechtssysteme, in deren der Schutz
von eigenen Interessen und Priorititen vorgesehen
wurde. In der Neuzeit wird das Modell des
Rechtsstaats gestaltet. Seine Grundlage besteht aus
dem Prinzip der Herrschaft des Rechts, dem Prinzip
der Gewaltenteilung und der Anerkennung der
grundlegenden Menschenrechte.
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