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Tarptautinio bankroto byly jurisdikcijos klausimus Europos Sqjungos lygiu reguliuoja 2000 m. gegu-
Zés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly. Jame jtvirtintas vienas tarptauti-
ne jurisdikcijg tarptautinio bankroto bylose nulemiantis kriterijus — pagrindiniy turtiniy interesy vieta.
Straipsnyje siekiama atsakyti j klausimq, ar pasirinktu reguliavimu yra pasiektas sio reglamento vienas i$
tiksly — panaikinti teisines prielaidas galimybei bylos Salims perkelti turtq arba teismo procesq is vienos
valstybés narés j kitq ieSkant palankesnés teisinés padéties. Tuo tikslu analizuojami jurisdikcijos klausimy
reguliavimo ypatumai, sudarantys prielaidas palankesnés teisinés padéties ieskojimo galimybei.

Jurisdiction of cross-border insolvency proceedings in the European Union level is regulated by Coun-
cil regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings. It establishes one criterion,
the place of main interests, for determining international jurisdiction in cross-border insolvency proce-
edings. The article deals with the question, whether one of the aims of this Regulation, the aim to elimi-
nate background for seeking to obtain a more favourable legal position by transferring assets or judicial
proceedings from one Member State to another, is reached by the chosen regulation. For this purpose,
peculiarities of regulating of jurisdiction, which form background for possibility to seek a more favoura-
ble legal position, are analysed.

Ivadas sines prielaidas bylos Salims perkelti turta
arba teismo procesa i§ vienos valstybés na-
rés | kita ieSkant palankesnés teisinés padé-
ties (angl. forum shopping) (Reglamento
konstatuojamosios dalies 4 punktas). Biitent
Sis aspektas — galimybé¢ ieSkoti palankesnés

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, jos
teisinés sistemos sudedamaja dalimi tapo
ir Europos Sajungos teisé. Tarptautinio
bankroto bylose pradétas taikyti 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (toliau teisingés sistemos, kaip pazymeéta Reglamento
tekste — Reglamentas). Juo siekta suregu- konstatuojamosios dalies 4 punkte, buvo vie-
liuoti tarptautinés jurisdikcijos, taikytinos nas i8 veiksniy, trukdgs veiksmingam rinkos
teisés ir sprendimy pripazinimo klausimus. ~ funkcionavimui bei pagrindgs poreiki suregu-
Kaip vienas i§ pagrindiniy Reglamento liuoti tarptautinio bankroto byly jurisdikcijos
tiksly yra isskirtas tikslas panaikinti tei- klausimus Europos Sgjungos lygiu.

93



Reglamentas isigaliojo 2002 m. gegu-
7¢s 31 d. tuometinése Europos Sajungos
valstybése. Lietuvoje Reglamentas pradé-
tas taikyti véliau, t. y. nuo Lietuvos narys-
tés Europos Sajungoje pradzios. Pragjus
septyneriems metams nuo Reglamento isi-
galiojimo ir ekonominés krizés kontekste
daugéjant nemokiy jmoniy tampa aktualus
klausimas — pasiektas ar nepasiektas vie-
nas i§ Reglamento tiksly — panaikinti tei-
sines prielaidas perkelti turta ar procesa i$
vienos valstybés i kita ieSkant palankesnés
teisinés padéties. Tuo tikslu analizuoti-
nos Siam klausimui svarbios Reglamento
nuostatos ir Teisingumo Teismo praktika,
doktrina.

Straipsnio tema (palankesnés teisinés
padéties ieskojimo galimybés tarptautinio
bankroto bylose) Lietuvos autoriy atskirai
dar nebuvo nagrinéta. Lietuvos autoriy dar-
buose, skirtuose reglamento analizei, palan-
kesnés teisinés padéties ieskojimo galimy-
biy klausimas, analizuotas ta apimtimi, kiek
aptariamas Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-1/04 [12], kuriuo
buvo pasisakyta dél pagrindiniy turtiniy
interesy vietos, o tai pagrindas tarptauti-
nei jurisdikcijai, perkélimo i kita valstybe
laikotarpiu nuo pareiskimo deél bankroto
bylos padavimo teismui iki bankroto bylos
iskelimo. Sis Teisingumo Teismo spren-
dimas dar neiSsprendzia visy galinéiy
kilti klausimy, prireikus teisiskai jvertinti
konkrecia situacija, kurioje buvo siekiama
perkelti nemokumo procesa | ta valstybe,
kurioje bankrutuoti dél teisinés sistemos
ypatumy skolininkui yra palankiau. To-
dél Sis straipsnis papildys kitas Lietuvos
autoriy publikacijas, skirtas Reglamento
analizei ir bus naudingas doktrinai bei
praktikams.
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Ar pasirinktas tarptautinés
jurisdikcijos tarptautinio bankroto
bylose kriterijus panaikina
galimybes perkelti procesa

i palankesnés teisés valstybe

Nors siekis panaikinti palankesnés teisi-
nés padéties ieSkojimo prielaidas numaty-
tas Reglamento konstatuojamosios dalies
4 punkte, paciame Reglamente néra nei tie-
siogiai suformuluoto draudimo, nei nuos-
taty, nusakanciy, kaip vertinti situacijas,
kai vis délto buvo siekiama bankrutuoti
palankesnés teisés valstybéje. Manyta, kad
tikslas bus pasiektas Europos Sajungos ly-
giu nustacius visose valstybése narése tie-
siogiai taikomas visoms valstybéms vieno-
das tarptautinés jurisdikcijos taisykles.

Vienodas tarptautinés jurisdikcijos tai-
sykles tarptautinio bankroto bylose visoms
valstybéms naréms numato jose tiesiogiai
taikomas teisés aktas — Reglamentas. Jame
itvirtintas vienas, tiesa, diskutuotina, ar pa-
kankamai pac¢iame Reglamente atskleistas
tarptauting jurisdikcija tarptautinio bankro-
to bylose nulemiantis kriterijus — ,,pagrin-
diniy turtiniy interesy vieta®. Vieno visoms
valstybéms naréms bendro kriterijaus pa-
sirinkimas, kaip jau minéta, turéjo panai-
kinti teisines prielaidas galimybei ieskoti
palankesnés teisinés padéties tarptautinio
bankroto bylose. Kartu toks reguliavimas,
tikétasi, tur¢jo panaikinti prielaidas valsty-
biuy nariy gin¢ams dél tarptautinés jurisdik-
cijos tarptautinio bankroto bylose. Taciau
taikant pagrindiniy turtiniy interesy buvi-
mo vietos kriterijy kyla nemazai neaisku-
my dél Sio kriterijaus turinio.

Visy pirma pazymétina, kad pagrindi-
niy turtiniy interesy vieta ne visada gali
biiti lengvai identifikuojama. Taip yra dél
Sio kriterijaus sudétingumo. Vadovaujantis



Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, kai néra
priesingy jrodymy, laikoma, kad juridinio
asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta
yra jo registruota buveiné. Si prezumpci-
ja turi buti aiSkinama kartu su Reglamen-
to konstatuojamosios dalies 13 punktu,
kuriame vienu sakiniu pateiktos gairés!,
kaip turi biti suprantamas ir aiskinamas
pagrindiniy turtiniy interesy vietos krite-
rijus. Vadovaujantis Reglamento konsta-
tuojamosios dalies 13 punktu, pagrindiniy
turtiniy interesy vieta turéty biiti vieta, kur
skolininkas reguliariai administruoja savo
turtinius interesus, ir dél to ja gali nustatyti
treciosios Salys.

Biidingas pagrindiniy turtiniy interesy
vietos sampratos aspektas — tai, kad fak-
tinés skolininko veiklos aplinkybés gali
nusverti formaliy kriteriju (skolininko re-
gistracijos, isteigimo vieta) sukeliamus
padarinius. Reglamente nieko nesakoma,
kokiais ar kokiu irodytinumo laipsniu (kai
nebéra abejoniy ar kai labiau tikétina)
prezumpcija, kad skolininko pagrindiniy
interesy vieta yra jo registruotos buveinés
vietos valstybéje, gali biti nugincyta.

Pazymétina, kad plétojama keletas
doktriny [6], aiSkinanciy, kokiais kriteri-
jais gali bti paneigiama prezumpcija.

! Gairés perkeltos i§ Virgos—Schmit raporto ,,Dél
1995 m. konvencijos dél nemokumo byly“ 75 punkto ir
rodo §ios konvencijos, Reglamento pirmtakés, rengéju
tiksla numatyti tokias tarptautinés jurisdikcijos taisy-
kles, kad skolininko kreditoriai turéty realias galimybes
numatyti, kurioje valstybéje biity keliama bankroto byla
skolininko nemokumo atveju. Si raporta dél 1995 m.
konvencijos dél nemokumo byly parengé profesoriai
M. Virgos ir M. E. Schmit. Raportas buvo isplatintas
kaip 1996 m. liepos 8 d. Europos Sajungos tarybos
dokumentas 6500/1/96, REV 1/DRS 8 (CFES) ir skirtas
Reglamento pirmtakés konvencijos normoms aiskinti,
taciau dabar formaliai jis net neturi travaux preparatoi-
res dokumento statuso tiek konvencijos atzvilgiu, tiek
atzvilgiu ty Reglamento nuostaty, kurios perimtos i§
konvencijos.

1) ,,valdymo ketinimy‘‘ doktrina (ang].
mind of management doctrine). Si
doktrina buidinga valstybéms, kuriy
teisé iSskiria jvairiai ekonomiSkai
susijusiy imoniy junginius ne tik
kaip ekonominius, bet ir kaip tei-
sinius vienetus. Pagal Sia doktrina,
pagrindiné skolininko turtiniy in-
teresy vieta nustatoma pagal skoli-
ninko valdymo ir kontrolés vietos
kriterijus (i§ kur valdomas, i§ kur
kontroliuojamas). Pagal $ia doktring
iki Teisingumo Teismo iSaiskinimy
byloje Nr. C-341/04, jeigu vienai
imonei priklausydavo kitos imonés
akcijos (arba kita forma viena jmo-
né kontroliuodavo kita), ju abiejy
turtiniy interesy vieta buvo laikoma
vieta, 1§ kur buvo valdoma kontro-
linojanti imoné;

2) ,,pagrindinés buveinés funkcijy
doktrina. Remiantis §ia dokrina
pagrindiniy turtiniy interesy vieta
nustatoma pagal tai, kurioje valsty-
béje atliekamos pagrindinei imonés
buveinei biuidingos funkcijos (Re-
glamente Sios funkcijos néra iSvar-
dytos);

3) ,,verslo veiksmuy vietos® doktrina.
Pagal ja pagrindiniy turiniy interesy
vieta yra ten, kur vykdomas vers-
las (vykdoma gamyba, atlickami
pardavimai). Si teorija néra pla¢iai
taikoma, daznai kritikuojama, ja
dazniausiai remiamasi tik kaip pa-
pildomais argumentais.

Sios trys doktrinos yra glaudziai su-

sijusios, retai pasitaiko, kad prezumpcija

2 Lietuvos autoriy darbuose, skirtuose Reglamento
analizei, $i doktrina lietuviy kalba dar nebuvo {vardy-
ta. Autoré sitilo tokj doktrinos turinio esmg atspindintj
vertima.

95



paneigiama vadovaujantis iSimtinai vienai
i$ $iy doktriny biidingais argumentais, pa-
prastai prezumpcija paneigiama jvairiais
konkrecioje byloje esanciais jrodymais.

IS Teisingumo Teismo praktikos taip
pat negalima daryti iSvados, kad jis kuriuos
nors kriterijus i$skiria kaip visada lemian-
¢ius. Taciau svarbu tai, kad Teisingumo
Teismas byloje Nr. C-341/04 pasisake, jog
prezumpcija gali buti paneigiama kriteri-
jais, kuriems biidingos dvi savybés:

a) objektyvumas — Kriterijai turi biiti

objektyvis;

b) prieinamumas tretiesiems asmenims.
Tretieji asmenys turi turéti galimybe
nustatyti tuos kriterijus, kuriais teis-
mas motyvuoja prezumpcijos dél
pagrindiniy turtiniy interesy vietos
paneigima.

Sis objektyvumas ir tre¢iyju Saliy gali-
mybé¢ patikrinti yra bitini, kad biity uzti-
krintas teisinis tikrumas ir numatomumas,
susije su turincio jurisdikcija iskelti pagrin-
ding bankroto byla teismo nustatymu. Nu-
statant skolininko pagrindiniy interesy vie-
ta, Bendrijos teisés akty leidéjo numatyta
paprasta prielaida dél skolininko registruo-
tos buveinés gali biiti paneigta tik jei objek-
tyvis ir trec¢iyjy Saliy patikrintini kriterijai
leidZia nustatyti, kad reali padétis skiriasi
nuo tos, kuria turéty atspindéti registruotos
buveinés buvimo vieta. Teisingumo Teis-
mo iSaiSkinimai Sioje byloje duoda pradzia
tolesniems dvejopo pobiidzio kriterijy, ga-
lin¢iy paneigti prezumpcija, kad pagrindi-
niy turtiniy interesy vieta yra skolininko re-
gistracijos vietos valstybg¢je, iSaiSkinimams
tiek praktikoje, tiek doktrinoje.

Aiskinant pagrindiniy turtiniy interesy
vietos kriterijaus samprata, ,,administra-
vimas® doktrinoje suprantamas [10] kaip
apimantis skolininko valdymo ir kontrolés
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aspektus. Tai vieta, kur priimami strategi-
niai sprendimai, tai vieta, kur realiai vei-
kia skolininko administracija priimdama
sprendimus ir kontroliuodama skolininko
veikla. Nustatant administravimo vieta
néra svarbi juridinio asmens turto buvimo
vieta. Taip pat nesvarbu, ar toje valstyb¢je
yra nuosavybés teise turimos, nuomojamos
ar kitais pagrindais naudojamos patalpos
administracijai veikti. Galiausiai nesvarbi
juridinio asmens veiklos vykdymo (vers-
lo) vieta. Veiklos vykdymo (verslo) vieta
nors yra svarbi nustatant turtiniy interesy
buvimo vieta, taciau nebiitinai sutampa su
turtiniy interesy administravimo vieta.

Kadangi savokos ,,administruoja intere-
sus® turinys néra iSsamiai iSaiskintas, sie-
kiant jrodyti turtiniy interesy administravi-
ma konkrecioje valstybéje naréje, galima
vadovautis jvairiais motyvais, pavyzdziui,
vieta, kurioje veikia juridinio asmens va-
dovybé, vieta, kurioje priimami strateginiai
juridinio asmens valdymo sprendimai, vie-
ta, kurioje vykdomas nuolatinis juridinio
asmens valdymas. Kiekvieno i$ $iy kriteri-
ju: ,,vadovybé®, , strateginiai sprendimai®,
»huolatinis valdymas® turinio aiSkinimas,
taip pat Siu kriteriju santykis ir kiekvieno
ju svarba nulemiant ,,interesy administra-
vimo vieta“ tebéra palikti iSaiSkinti teismy
praktikai. Tai reiskia, kad kiekvienu kon-
kreciu atveju teismai jvertins visas jvairio-
se valstybése skolininko turtiniy interesy
buvima bei administravima rodancias ir
prezumpcija, kad skolininko turtiniy inte-
resy buvimo vieta yra registracijos vals-
tybe, paneigiancias aplinkybes, taip pat
ivertins jas ,,galimybés treciosioms Salims
nustatyti administravimo vieta™ aspektu ir
nuspres, kurioje i§ valstybiy yra jurisdikei-
ja nulemianti ,,pagrindiné turtiniy interesy
buvimo vieta“.



Galimybés trec¢iosioms Salims nustatyti
skolininko turtiniy interesy administravi-
mo vietg arba kitaip treciyju Saliy likes¢iy
kriterijaus taikymas [11] kelia ne maziau
dilemy nei administravimo sampratos ais-
kinimas. Treciosios Salys gali buti ivai-
rios ir dél savo skirtingo rysio su juridiniu
asmeniu pobidzio turés labai skirtinga
informacija, i§ kurios spres apie juridi-
nio asmens administravimo vieta. Svar-
biausios treciosios Salys, be abejonés, yra
kreditoriai, nes jie gali inicijuoti bankroto
byla ir atitinkamai esant skirtingy treciyjy
Saliy skirtingiems likes¢iams dél adminis-
travimo vietos sieks pagristi biitent savo
kaip kreditoriy likes¢ius dél administra-
vimo vietos buvimo. Taciau egzistuoja ir
kiti tretieji asmenys: akcininkai, paskolas
suteike bankai, juridinio asmens darbuoto-
jai ir pagal (laikinas, vienkartines) sutartis
konsultacijas teikiantys subjektai, tiekéjai
(nuolatiniai ir nenuolatiniai) ir jvairios ki-
tos treciosios Salys, kuriy galimybé nusta-
tyti skolininko administravimo vieta gali
biti svarbi sprendziant, kurioje valstyb¢je
yra juridinio asmens pagrindiniy turtiniy
interesy buvimo vieta.

Treciyjy Saliy lukesciy kriterijaus tai-
kymas doktrinoje siejamas su reikalavimu,
kad administravimas biity ,,matomas‘ tre-
¢iosioms Salims. Matomumo reikalavimas
§iuo atveju apsiriboja ,,administravimo
veiksmy* (sprendimy) matomumu trecio-
sioms Salims ir neapima reikalavimo, kad
tretiesiems asmenims biity fiziskai matomi
administruojantys asmenys ar ju (skolinin-
ko valdymo organy) veiklos fiziné vieta
(nuosavybés teise turimos, nuomojamos ar
kitais pagrindais naudojamos patalpos, ku-
riose atlickami administravimo veiksmai).
Todél tam, kad biity galima konstatuoti, jog
tretieji asmenys tur¢jo galimybe nustatyti,

kad skolininkas reguliariai administruoja
turtinius interesus konkrecioje valstybéje,
néra bitina, kad Sioje valstybéje skolinin-
kas turéty ar nuomoty, kitais pagrindais
naudotysi patalpomis administracijai veik-
ti. ISorinio matomumo treciosioms Salims
kriterijus neapima ir pardavimy, produk-
cijos realizavimo matomumo. Tre¢iyjy as-
meny galimybei nustatyti, kur skolininkas
reguliariai administruoja turtinius intere-
sus, nesvarbu, ar tretieji asmenys gali nu-
statyti, ar Zino, kurioje valstybéje realizuo-
jama skolininko gamybos produkcija.
Treciyjy Saliy galimybé nustatyti admi-
nistravimo vieta tik labai ribotai siejama
su galimybe nustatyti administruojant sko-
lininko turtinius interesus priimty spren-
dimy pirminj iniciatoriy, id¢jini autoriy.
Todél mazai reikSmes teikiama aplinkybei,
ar tretieji asmenys galéty nustatyti, kas yra
juridinio asmens akcininkai, kuriose vals-
tybése jie gyvena / veikia. Faktinéje situ-
acijoje, kai tarp juridiniy asmeny yra toks
rySys, kad vienas ju realiai priima spren-
dima dél kito, taikant ,treciyjy Saliy gali-
mybés nustatyti administravimo vietg™ kri-
teriju, aplinkybé, kad tretieji asmenys turi
realia galimybe¢ nustatyti kontroliuojantj
juridini asmeni, neabejotinai zino apie jo
egzistavima, bus svarbi ir lemianti tik to-
kiu atveju, kai néra ar beveik néra kity
pozymiy, rodanciy, kad juridinis asmuo
realiai veikia registracijos vietos valsty-
béje. Si aspekta jau nagrinéjo Teisingumo
Teismas byloje Nr. C-341/04 [11]. Sioje
byloje buvo nagrinéjamas Airijos Auks-
¢iausiojo teismo klausimas, kaip turi buti
nustatoma pagrindiniy turtiniy interesy bu-
vimo vieta tuo atveju, kai juridinis asmuo
registruotas ir veikia vienoje valstybéje
nar¢je, bet kartu yra kontroliuojamas kito
juridinio asmens, veikiancio ir registruo-
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to kitoje valstyb¢je naréje, kokia reikSme
teikiama kiekvienam i§ $iy kriteriju spren-
dziant kontroliuojamojo juridinio asmens
jurisdikcijos klausimus bankroto bylos
atveju. Teisingumo Teismas $ioje byloje
pazyméjo, kad kiekvienas juridinis asmuo
yra jurisdikcijos taisykliy objektas, ir iSais-
kino, kad fakto, jog registracijos valstybés
vietoje veikiancio skolininko ekonominiai
pasirinkimai yra ar gali biiti kontroliuo-
jami patronuojancio subjekto kitoje vals-
tyb¢je, nepakanka paneigti Reglamento
3 straipsnyje itvirtinta prezumpcija. Sie-
kiant jrodyti kita nei registruotos buveinés
vieta juridinio asmens pagrindiniy turtiniy
interesy buvimo vieta, biitina vadovau-
tis Reglamento konstatuojamosios dalies
13 punkte nurodytais kriterijais — objekty-
vios galimybés tretiesiems asmenims nu-
statyti pagrinding turtiniy interesy buvimo
vieta remiantis tuo, kad bitent ¢ia asmuo
administruoja savo turtinius interesus.

Si byla aktuali, nes joje pateiktas isai3-
kinimas, kokia reik§mé nustatant pagrin-
diniy turtiniy interesy buvimo vieta tenka,
pirma, aplinkybei, kad kontroliuojamas
subjektas (dukteriné bendrové) regulia-
riai administruoja savo turtinius interesus
btdu, kuri gali patikrinti treciosios Salys,
valstyb¢je nar¢je, kurioje yra jos regis-
truota buveiné, ir, antra, aplinkybei, kad
kontroliuojantis subjektas (patronuojanti
bendrove) dél savo dalyvavimo kontro-
liuojamo subjekto kapitale ir teisés skirti
savo dukterinés bendrovés vadovus gali
kontroliuoti pastarosios politika.

Taciau tai tik viena i§ galimy faktiniy
situacijy, tik viena i§ galimy dilemy kon-
kreciu atveju vertinant, kuri faktiné aplin-
kybé turéty biiti lemiama apsisprendziant,
kurioje valstybéje yra skolininko pagrindi-
niy turtiniy interesy vieta. Pagrindiniy tur-
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tiniy interesy vietos sampratos turini nu-
sakanCiy savoky turinio neaiSkumai néra
pagrindinis Sio straipsnio tyrimo objektas.
Jie aptarti tik tiek, kiek buvo bitina iden-
tifikuoti svarbiausius praktikoje taikant
pagrindiniy turtiniy interesy vietos krite-
riju kylanCius neaiskumus, pagrindiniy
turtiniy interesy vietos sampratos turinio
iSaiskinimo Bendrijos lygmeniu spragas.
ISsamesné pagrindiniy turtiniy interesy
vietos kriterijaus turinio analizé galés biiti
atskiras tyrimo objektas, o Siame straips-
nyje tokios analizés pradzia, tiksliau tai-
kant pagrindiniy turtiniy interesy vietos
kriteriju kylan¢iy neaiSkumy identifika-
vimas, buvo reikalinga siekiant pagristi
prielaida, kad nepakankamas pagrindiniy
turtiniy interesy vietos kriterijaus atsklei-
dimas Reglamente yra viena i§ priezasciy,
kodél nebuvo pasiektas Reglamento tiks-
las — panaikinti palankesnio proceso vietos
ieSkojimo galimybe.

Nors Reglamente numatomas visoms
valstybéms bendras tarptautinés jurisdik-
cijos nustatymo kriterijus (pagrindiniy tur-
tiniy interesy vieta), taciau jis paaiskina-
mas minimaliai ir todél praktikoje teismai
nuolat susiduria su neaiSkumu dél ,,bendro
kriterijaus® turinio. Tai, kad vis dar yra
like daug spragu, kuriy nesp¢jo uzpildy-
ti Teisingumo Teismas, sudaro prielaidas
formuotis placioms pagrindiniy turtiniy
interesy vietos sampratos koncepcijoms. O
tai — galimybé konkreciu atveju vadovautis
skirtingais kriterijais ir jrodinéti pagrindi-
niy turtiniy interesy vietos buvima keliose
valstybése. Suinteresuotam bankroto bylos
iSkélimu konkrecioje valstybéje subjektui
belieka pasirinkti palankiausia bankroto
bylai kelti valstybe, atrinkti pagrindiniy
turtiniy interesy vietos buvima biitent toje
valstybéje pagrindziancius kriterijus ir jais



motyvuoti Sios valstybés teismy kompe-
tencija iSkelti bankroto byla. Maza to, at-
sizvelgus 1 tai, kad, vadovaujantis Regla-
mento konstatuojamosios dalies 14 punk-
tu, Reglamentas taikomas byloms tik tada,
kai skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra Bendrijoje, irodinéjant ,,tikraja"
juridinio asmens pagrindiniy turtiniy in-
teresy buvimo vieta imanoma siekti ne tik
bankroto bylos iSkélimo konkrecioje vals-
tyb¢je naréje, bet ir apskritai Reglamento
taikymo ar netaikymo. Pripazinus, kad
juridinio asmens pagrindiniy turtiniy inte-
resy buvimo vieta yra ne Bendrijoje, net
jeigu juridinio asmens registruota buveiné
yra valstybés narés teritorijoje, Reglamen-
tas §io juridinio asmens bankroto procesui
nebiity taikomas.

Kuo abstrakciau pagrindiniy turtiniy
interesy vietos turinys atskleidziamas Re-
glamente, tuo didesné rizika praktikoje
aiSkinant pagrindiniy turtiniy interesy vie-
tos turinj susiformuoti skirtingose valsty-
bése skirtingai praktikai. Kad valstybése
narése formuojasi skirtinga praktika, rodo
ir Reglamenta bei jo taikyma tirianciy au-
toriy darbai [2]. Nors pagrindiniy turtiniy
interesy vietos nustatymo Kriterijai néra iki
galo aiSkis ir tai sudaro prielaidas nevie-
nodai praktikai nacionaliniuose teismuose,
Teisingumo Teismas néra uzverstas prasy-
mais vienokioje ar kitokioje situacijoje i$-
aiskinti, kur yra pagrindiniy turtiniy intere-
sy vieta. Prejudicinis Teisingumo Teismo
sprendimas aiskinant pagrindiniy turtiniy
interesy vietos kriteriju konkreciu atveju
buvo pateiktas tik vienoje minétoje byloje
Nr. C-341/04.

Apibendrinant pasakytina, kad pagrin-
diniy turtiniy interesy vietos nustatymo
kriterijai tam, kad, be Teisingumo Teismo
praktikos, biity uztikrintas vienodas aiski-

nimas visose valstybése narése, paciame
Reglamente atskleisti nepakankamai. Abe-
jotina, ar yra tikslinga Reglamente jtvirtin-
ti baigtinj prezumpcijos paneigimo Krite-
rijy sarasa. Valstybéms naréms ne tik biity
labai sudétinga visoms sutarti dél baigtinio
kriterijy saraso, bet ir i§ anksto numatyti
visus galimus jvardytinus kriterijus. Kita
vertus, pavyzdinis kriterijy, kuriais vado-
vaujantis gali biiti paneigiama prezump-
cija, sarasas, analogiskai kaip kad Regla-
mento 4 straipsnyje pateiktas pavyzdinis
nacionalinés teisés reguliuojamy klausimy
saraSas, blty naudingas.

Pagrindiniy turtiniy interesy vietos
perkélimo galimybés

Reglamente neaptarti pagrindiniy turtiniy
interesy vietos perkélimo i§ vienos vals-
tybés 1 kita padariniai sudaro antraja Re-
glamentu nepasalinta palankesnio proceso
ieSkojimo galimybés prielaida. Reglamen-
te neatsizvelgiama | tai, kad pagrindiniy
turtiniy interesy vieta pagrindziancios
aplinkybés gali kisti. Néra pasisakyta, ku-
riuo momentu buvusi situacija turi buti
vertinama siekiant nustatyti pagrindiniy
turtiniy interesy buvimo vieta, neaptaria-
ma tarptautinés jurisdikcijos pasikeitimo
galimybeé ir salygos. Siuo aspektu reiks-
minga Teisingumo Teismo byla Nr. C-1/04
[11], kurioje buvo nagrinétas pagrindiniy
turtiniy interesy buvimo vietos nustatymo
momentas ir atsakyta i klausima, ar teis-
mas, gaves praSyma iskelti bankroto byla,
iSlaiko jurisdikcija, jeigu laikotarpiu nuo
prasymo iskelti bankroto byla teismui pa-
teikimo iki bylos iskélimo atsakovas savo
pagrindiniy turtiniy interesy vieta perkelia
i teismo vietos valstybés 1 kita valstybe.
Prejudiciniame  sprendime Teisingumo
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Teismas konstatavo, kad, vadovaujantis
Reglamento 3(1) straipsniu, jeigu praSy-
mo iSkelti bankroto byla pateikimo metu
atsakovo pagrindiné turtiniy interesy bu-
vimo vieta yra §io teismo vietos valstybés
teritorijoje, teismas i$laiko jurisdikcija is-
kelti bankroto byla net jeigu skolininkas
perkelia savo pagrindiniy interesy vieta |
kita valstybe dar iki bankroto bylos iSkéli-
mo. Sprendimas byloje priimtas jvertinus
Reglamento ir ypac jurisdikcijos taisykliy
nustatymo Europos Sajungos lygiu tiksla —
panaikinti turto ar proceso perkélimo i kitg
valstybe, ieskant palankesnés teisinés pa-
déties, galimybes. Kitas tokio sprendimo
motyvas — siekis uztikrinti didesni kredi-
toriy teisini tikruma, nes nusprgsdami uz-
megzti verslo santykius jie jvertino rizikas
ir situacija preziumuodami, kad kitos Salies
pagrindiné turtiniy interesy vieta nesikeis,
o tai lems ir bankroto byloje, jeigu verslo
partneris bankrutuoty, taikyting teisg. Tai-
kytina teisé priklauso nuo bankroto byla
nagringjancio teismo vietos (Reglamento
4(1) straipsnis), o pagrindiniy turtiniy in-
teresy vietos kriterijus atspindi prezumpci-
ja, kad tai taip pat ir pagrindiné kreditoriy
bankroto byloje buvimo vieta, todél biitent
Sioje valstybéje nagrinéti byla labiausiai
pagrista ekonominiu ir procesiniu aspektu
(lengviausiai teismui surinkti jrodymus,
maziausi proceso kastai dél procesiniy do-
kumenty vertimo i proceso kalba, dél daly-
vaujanciy byloje asmeny vykimo i teisma
irt. t.).

Teisingumo Teismo prejudiciniame
sprendime byloje Nr. C-1/04 dar neatsaky-
ta { visus dél pagrindiniy turtiniy interesy
vietos perkélimo i kita valstybe galin¢ius
kilti klausimus. Pirmasis galintis kilti klau-
simas, kaip teismai turéty vertinti pagrin-
diniy turtiniy interesy vietos persikélima
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1 kita valstybe iki kreipimosi | teisma dél
bankroto bylos iSkélimo dienos?

I $i klausima galima atsakyti forma-
liai laikantis pozicijos, kad Reglamento
3 straipsnyje, nustatan¢iame tarptauting ju-
risdikcija pagrindinéms bankroto byloms,
numatoma situacija, esanti kreipimosi {
teisma dél bankroto bylos iskélimo mo-
mentu. Taciau galimas ir sitilytinas kitoks
poziuris. Tai, kad Reglamente néra nuos-
taty, nusakanciy, kaip vertinti pagrindiniy
turtiniy interesy vietos perkélima i§ vienos
valstybés 1 kita likus neilgam laiko tarpui
iki bankroto bylos inicijavimo, vertintina
kaip spraga, kuria reikéty uzpildyti atsi-
zvelgiant | Reglamento konstatuojamosios
dalies 4 punkta. Siame punkte jpareigoja-
ma Reglamento nuostatas visada aiSkinti
turint omenyje, kad vienas i§ Reglamento
tiksly yra panaikinti teisines prielaidas by-
los salims perkelti turta arba teismo proce-
sq 1§ vienos valstybés narés { kita ieSkant
palankesnés teisinés padéties. Todél naci-
onalinio teismo uzduotis tokioje byloje —
atsizvelgti { tai, ar pagrindiniy turtiniy in-
teresy vieta buvo perkelta numatant realia
bankroto grésme ir galbiit siekiant palan-
kesnés teisinés padéties, ar tai buvo jpras-
tos verslo perkélimo i§ vienos valstybés {
kita praktikos dalis. Siuo atveju reik§min-
gos ir vertintinos gali buti jvairios aplinky-
bés, pavyzdziui, laiko tarpas nuo pagrin-
diniy turtiniy interesy vietos perkélimo i
kita valstybg ir bankroto bylos inicijavimo,
kas inicijuoja bankroto byla (jeigu tas pats
subjektas, kuris neseniai émési veiksmuy
perkelti pagrindiniy turtiniy interesy vieta,
galima prielaida, kad galbiit buvo sickiama
palankesnés teisinés padéties) ir bet ko-
kios kitos aplinkybés, leidziancios teismui
daryti prielaida, kad pagrindiniy turtiniy
interesy vieta buvo perkelta samoningai



siekiant iskelti bankroto byla konkrecCioje
valstybéje.

Reglamente nenumatyti teisiniai pada-
riniai, taikytini tuo atveju, kai teismas daro
prielaida ar iSvada, kad perkeliant pagrin-
diniy turtiniy interesy vietg buvo siekiama
iSkelti bankroto byla palankesnés teisinés
padéties valstybéje, jog teise perkelti pa-
grindiniy turtiniy interesy vieta galbiit
buvo piktnaudziaujama. Nesant atitinka-
mo Teisingumo Teismo iSaiSkinimo, taip
pat turint omenyje, kad Reglamento 3(1)
straipsniu netiesiogiai kreipiama nustatyti
jurisdikcija vertinant aplinkybiy visuma
konkre¢iu momentu, vienintelé iSvada,
kad, konstatavus, jog perkeliant pagrindi-
niy turtiniy interesy vieta buvo siekiama
bankroto proceso palankesnés teisinés pa-
déties valstybéje, teismai turéty laikyti, jog
pagrindiniy turtiniy interesy vieta nepasi-
keité, biity per griezta. Priimtinesné pozi-
cija, kad kiekvienu konkreciu atveju iver-
tintina aplinkybiy visuma ir nusprgstina
dél teisiniy padariniy, kurie priklausomai
nuo aplinkybiy visumos skirtumy taip pat
gali skirtis. Pavyzdziui, konkreCioje by-
loje faktinéms aplinkybéms rodant, kad,
iSkilus nemokumo grésmei, skolininko
turtiniy interesy buvimo vieta konkrecioje
valstybéje rodancéius pozymius (registraci-
ja konkrecioje valstybéje, administravimo
veiksmy atlikimo vieta ir kt.) buvo sten-
giamasi perkelti | palankesnés teisinés pa-
déties valstybg ar bent sudaryti tokj ispudji,
reikéty daug démesio teikti treciyjy Saliy
lakesciy kriterijui jvertinti. Kaip pazyméjo
generalinis advokatas i§vadose Teisingu-
mo Teismui bylose C-1/04 ir C-339/07,
Bendrijos teisé draudzia oportunistini ir
nesazininga jurisdikcijos pasirinkima, o
ne apskritai palankesnés teisinés padéties
ieSkojima.

Lietuvoje teismams dar neteko nagri-
néti gincy, kuriy esmé — pagrindiniy tur-
tiniy interesy vietos perkélimo vertinimas,
taciau anksciau ar véliau teks. Svarbu, kad
Lietuvos teismai samoningai Reglamenta
nuo pat pradziy aisSkinty nepamirsdami jo
konstatuojamosios dalies 4 punkte sufor-
muluotos aiskinimo gairés, reiskiancios,
jog Reglamento 3 straipsniu kaip ir kitomis
nuostatomis yra siekiama panaikinti prie-
laidas ieSkoti palankesnés teisinés padé-
ties. Toks Reglamento nuostaty aiskinimas
nuo pat pirmyjy byly suteikty nacionaliniy
teismy praktikai Reglamento tikslus atitin-
kancia krypti.

Kity valstybiy teismu praktikoje jau
galima rasti pavyzdziy, kai teismai kon-
kreCiose bylose pripazino, kad pagrindi-
niy turtiniy interesy perkélimas nepakeité
tarptautinés jurisdikcijos [8]. Pavyzdziui,
Anglijos teismas byloje Official receivers
pries Eichler, kurioje Vokietijoje prak-
tikaves gydytojas persikélé { Jungting
Karalyste, pripazino, kad tam, jog bty
laikoma, kad pagrindiniy turtiniy intere-
sy vieta pasikeité, pra¢jo per mazai laiko
nuo gydytojo persikélimo i Jungting Ka-
ralyste. Sprendime teismas pazyméjo, kad
nepakanka keliy dieny (gali nepakakti ir
keliy savaiciy) tam, kad biity galima teigti,
jog pagrindiniy interesy vieta yra perkel-
ta, prieSingu atveju buity keista teigti, jog
skolininkas naujoje vietoje interesus admi-
nistruoja nuolatinai. Tokia teismo pozicija
reiskia, kad iSvada apie interesy adminis-
travimo naujojoje vietoje nuolatinuma (tai
vienas i§ pagrindiniy turtiniy interesy vie-
tos nustatymo kriteriju) reikéty daryti jver-
tinus visas aplinkybes, tarp ju ir laikotarpi
nuo interesy vietos perkélimo iki pra§ymo
iSkelti nemokumo byla teismui pateikimo.
Taip pat byla Shierson pries Vlieland-Bod-
dy (2006 m), kurioje buvo pazyméta, kad
teismas, taikydamas nuolatinumo kriteriju,
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ypac turéty 1 ji atsizvelgti tose bylose, ku-
riose pagrindiniy interesy vieta buvo per-
kelta jau esant nemokumo grésmei.

Antrasis klausimas, i kurj dar neatsaké
Teisingumo Teismas, kokiu momentu pa-
grindiniy turtiniy interesy vieta yra perke-
liama 18 vienos valstybés i kita. Kadangi
pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vie-
ta nulemia ne tik skolininko registracijos
vieta, bet ir daugelis straipsnyje minéty
ne taip lengvai apibréziamy kity kriteriju,
turtiniy interesy perkélimo i$ vienos vals-
tybés i kita momentas gali lengvai tarpti
irodingjimo ir ginco konkrecioje byloje
objektu. Sis klausimas kils ir tais atvejais,
kai pagrindiniy turtiniy interesy vieta bus
perkeliama perkeliant versla i kita valstybe
nesant piktnaudziavimo ar siekio bankru-
tuoti palankesnés teisés valstybéje. Kon-
krecios papildomos rekomendacijos, be
jau aptartos biitinybés, ivertinti, ar galbiit
buvo siekiama ieskoti palankesnés teisi-
nés padéties ir daug démesio skirti tre¢iyju
asmeny liikes¢iy kriterijui, Siuo klausimu
vargu ar jmanomos. Teismai kiekvienoje
konkrecioje byloje ivertins aplinkybiy vi-
suma ir pasisakys, ar konkreciu atveju yra
daugiau motyvy, leidzian¢iy teigti, kad
pagrindiniy turtiniy interesy vietos perké-
limas jvyko ar, atvirkséiai.

ISvados ir rekomendacijos

Reglamento tikslas panaikinti teisines
priclaidas palankesnés teisinés padéties
ieSkojimo galimybei néra iki galo pasiek-
tas. Sias prielaidas lemia dvi glaudZiai su-
sijusios priezastys: tarptauting jurisdikcija
lemiancio kriterijaus turinio minimalus
atskleidimas Reglamente ir tai, kad Regla-
mente neaptarti pagrindiniy turtiniy intere-
sy vietos perkélimo i$ vienos valstybés i
kita padariniai.
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Nors Reglamente numatomas visoms
valstybéms bendras tarptautinés jurisdik-
cijos nustatymo kriterijus (pagrindiniy tur-
tiniy interesy vieta), taciau jis paaiSkintas
minimaliai ir todél praktikoje susiduriama
su neaiSkumais dél Sio kriterijaus turinio.
Straipsnyje aptarti pagrindiniy turtiniy in-
teresy vietos kriterijaus turinio neaiskumai
sudaro prielaidas konkreciu atveju vado-
vautis skirtingais kriterijais ir jrodin¢jant
»tikraja“ juridinio asmens pagrindiniy tur-
tiniy interesy buvimo vieta siekti bankroto
bylos iskélimo konkrecioje palankiausios
teisinés padéties valstybéje arba tam tikrais
atvejais apskritai netaikyti Reglamento.

Antroji 1§ galimybés ieSkoti palankes-
nés teisinés padéties prielaidy — nevisiskai
uzkirsta galimybé siekiant bankroto bylos
iSkélimo konkrecioje valstybéje perkel-
ti pagrindiniy turtiniy interesy vieta | ta
valstybe. Tai ypac aktualu atvejais, kai dél
skolininko veiklos pobiidzio ir plétojimo
keliose valstybése, nesunku rasti pagrindi-
niy turtiniy interesy vietos pozymiy keliose
valstybése. Teisingumo Teismas savo i$ais-
kinimu byloje Nr. C-1/04 uzkirto kelia gali-
mybei perkelti pagrindiniy turtiniy interesy
vietg 1 palankesnés teisinés padéties vals-
tybe ir taip pakeisti jurisdikcijq laikotarpiu
nuo kreipimosi | teisma iki bankroto bylos
iSkélimo. Taciau tiek Reglamente, tiek Tei-
singumo Teismo praktikoje liko neaptarta
galimybé numatant nemokumo grésme i
norima valstybg perkelti pagrindiniy turti-
niy interesy vieta dar iki kreipimosi | teis-
ma momento, nepasisakyta, kokie teisiniai
padariniai taikytini §iuo atveju. Sia spraga
praktikoje reikéty uzpildyti derinant Euro-
pos Sajungai svarbias judéjimo ir jsisteigimo
laisves su vienu i§ Reglamento tiksly — pa-
naikinti galimybe nesaziningai ieskoti pa-
lankesnés teisinés padéties.
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WHETHER POSSIBILITIES TO SEEK A MORE FAVOURABLE LAW FOR INTERNATIONAL

INSOLVENCY PROCEEDINGS EXIST?
Laura Kirileviciuté
Summary

Uniform rules of international jurisdiction for cross-
border insolvency proceedings in all member states
are established in the directly applicable Council
regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on
insolvency proceedings (further — Regulation). One
criterion, determining international jurisdiction in
cross-border insolvency proceedings, ,.the place of
main interests®, is established in this Regulation.
Such regulation was chosen to eliminate legal
preconditions for background for seeking to obtain
a more favourable legal position in cross-border
insolvency proceedings. It was one of the aims of
this Regulation.

The intention of this article is to provide the
answer to a question, because of what reasons the aim
to eliminate possibility of seeking a more favourable
legal position is not reached fully in cross-border
insolvency proceedings. Two main reasons can be
distinguished and both of them arise from peculiarities,
more precisely, gaps of regulation of criteria (the place
of main interests), which determines international
jurisdiction in cross-border cases.

The first of the preconditions for seeking a
more favourable legal position is an undisclosure
of the concept of the place of main interests in
the Regulation. The place of main interests in
Regulation is defined as by various criteria rebuttable
presumption, that the palace of main interests is the
place of the registered office. These criteria may be
various. There is no a definitive list of these criteria
in the Regulation. Little practice of the Court of
Justice is devoted to explain them. That factors form
background for possibility in specific occasions by
following various criteria, that are analysed in the
article, to argue the “true” place of main interests
of a legal person in different states and thus to deny
the presumption established in the Regulation and to
open insolvency proceedings in a state of the most
favourable legal status or, in exceptional cases, to
seek for non application of Regulation.

The second precondition for seeking a more
favourable legal position is an unblocked possibility
to move the place of main interest from one state
to another while seeking to open an insolvency
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proceedings in a particular state. It is especially
important in cases, when because of international
aspect of activity of a debtor, marks of place of main
interest are detected in several states. The Court
of Justice by its interpretation in Case C-1/04 has
blocked the possibility to move the palace of main
interests into a state of a more favourable legal status
and thus to change jurisdiction during the period,
which starts with the moment when application to
open insolvency proceedings is lodged and ends,

{teikta 2009 m. liepos 3 d.
Priimta publikuoti 2009 m. gruodzio 16 d.
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when insolvency proceedings are opened. However,
there is still left a possibility to move the place of main
interests into a favourable state before application
to open insolvency proceedings is lodged. Such
a way of seeking a more favourable legal status is
not blocked, but courts, when applying Regulation,
should judge in such situations bearing in mind that
one of the aims of Regulation was exactly the aim
to eliminate possibilities to fraudulently seek for a
more favourable status.



