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Straipsnyje analizuojamas 2000 m. geguZés 29 d. Europos Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly nuostaty bei Lietuvos teisés akty taikymas iskeliant bankroto bylq Lietuvos Respublikos
teisme subjektui, kurio bankrotas turi tarptautinio bankroto poZymiy. Taip pat nagrinéjami bankroto
bylos iskélimo probleminiai aspektai ir pateikiami galimi problemy sprendimo badai ir kryptys.

This article contains analysis of the rules established in the Council Regulation (EC) No. 1346/2000
of 29 May 2000 on Insolvency Proceedings as well as in Lithuanian legal acts which are applied by the
court of the Republic of Lithuania while opening insolvency proceedings against internationally insol-
vent entity. Moreover, problematic aspects concerning opening of the insolvency proceedings as well as
suggestions for their solution are examined in this article.

Ivadas

Lietuvoje giléjant ekonomikos krizei,
sparciai daugéja bankrutuojanciy imoniy.
Remiantis [moniy bankroto valdymo de-
partamento prie Ukio ministerijos duome-
nimis [5], 2008 metais Lietuvoje bankrotai
pasieké didziausia skaiciy per pastaruosius
penkiolika mety. Kadangi daugéjant ban-
kroty bankrutuoja ne tik smulkios vietos
imonés, bet ir tarptautinés kompanijos,
bankroto padariniai daznai iSeina ir uz Lie-
tuvos riby (pavyzdziui, bankrutuojancios
imonés kreditoriai yra uzsienio valstybése
ar imon¢ ten turi turto). Analogiska situ-
acija gali atsirasti subankrutavus uZsienio
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imonei, turin¢iai turto ar kreditoriy Lietu-
voje. Siekiant iSkelti bankroto byla imonei,
kurios bankrotas turi tarptautinio bankroto
pozymiy, Lietuvos teismams reikés ai$-
kintis ir nagrinéti papildomus klausimus
(pavyzdziui, tarptautinés jurisdikcijos, tai-
kytinos teisés) bei remtis ne tik nacionali-
niais, bet ir tarptautiniais teisés Saltiniais.
Siame straipsnyje pasitelkus teleologi-
nj, loginés analizés, lyginamaji metodus
nagrin¢jama tarptautiné¢ Lietuvos teismy
jurisdikcija ir kiti susij¢ klausimai keliant
bankroto byla subjektui, kurio bankrotas
turi tarptautinio bankroto pozymiy, pagal
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamen-
ta (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly



[4] (toliau — Reglamentas). Lietuvoje nuo
2004 m. geguzés 1 d. Sis reglamentas tai-
komas tiesiogiai, kaip ir kitose Europos
Sajungos valstybése narése. Sio straipsnio
tikslas — iSanalizuoti Reglamento nuostaty
bei Lietuvos teisés akty taikyma iskeliant
Lietuvos teisme bankroto byla, turincia
tarptautini elementa, atskleisti problemi-
nius aspektus bei pateikti galimus proble-
my sprendimo btidus ir kryptis. Pazyméti-
na, kad iki Siol Lietuvos teismy praktikoje
dar nebuvo pasitaike atveju, kai remiantis
Reglamentu teismams biity teke spresti
pagrindinés ar Salutinés bankroto bylos is-
kélimo Lietuvos tikio subjektui klausima.
Lietuvos teismams yra teke taikyti Regla-
mento nuostatas nagrinéjant kitus klausi-
mus, pavyzdziui, sprendziant dél bankru-
tuojancios imongés ieskiniy skolininkams,
esantiems kitose valstybése narése, teis-
mingumo, aiskinantis dél Reglamento
galiojimo laiko atzvilgiu, pasisakant dél
bankrutuojanc¢ios imonés ir kreditoriaus
tarpusavio reikalavimy iskaitymo [17; 19;
20; 22]. Nors daugéjant imoniy bankroty
Reglamento taikymas Lietuvoje tampa
vis aktualesnis, Sia tema néra atlikta iSsa-
miy moksliniy tyrimy (iSskyrus kelis skyrius
S. Kavalnés, V. Mikuckienés, R. Norkaus
ir R. Velickos vadovélyje ,,.Bankroto tei-
s€“ [6, p. 302-374], kurie skirti apzvelgti
Reglamento nuostatas). Taigi straipsnio
tema aktuali tiek praktiniu, tiek moksliniu
aspektu.

Reglamento taikymo sritis

Spresdamas bankroto bylos, turincios tarp-
tautini elementa, iSkélimo klausima, Lie-
tuvos teismas visy pirma turi nustatyti, ar
pareiskime dél bankroto bylos iskélimo
nurodytos aplinkybés patenka i Regla-
mento taikymo sritj. Todél toliau trumpai

apzvelgiamas Reglamento taikymas teri-
torijoje, pagal dalyka, subjektams ir laiko
atzvilgiu.

Reglamento teritorinio taikymo ribos
itvirtintos jo preambulés 14 punkte. Regla-
mentas yra taikomas byloms, kai skolinin-
ko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra
Bendrijoje (iSskyrus Danija). Tais atvejais,
kai skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta bus ne Bendrijoje, turés biiti taiko-
mos valstybés narés tarptautinés privatinés
teisés normos [9, p. 255; 10, p. 22]. Taigi,
Lietuvoje Reglamentas bus tiesiogiai tai-
komas tais atvejais, kai skolininko turtas
arba skolininko pagrindiniy turtiniy intere-
sy vieta yra Lietuvos teritorijoje.

Reglamento taikymas pagal dalykq
reiskia jo taikyma tam tikroms kolektyvi-
néms bankroto procediiroms. Reglamento
1 straipsnyje nurodyta: ,,Sis reglamentas
taikomas kolektyvinio bankroto byloms,
susijusioms su skolininko daliniu ar visis-
ku teisés | turta netekimu bei likvidatoriaus
paskyrimu.” Nors §is apibrézimas jvardija
kelis kriterijus — kolektyviskuma, bankro-
ta, skolininko dalinio ar visisko teisés i tur-
ta netekima bei likvidatoriaus paskyrima —
kuriems esant turi biiti taikomas Reglamen-
tas, taciau kiekvienu konkreciu atveju Siy
kriterijy teismui tikrinti nereikés, nes byla
automatiskai patenka | Reglamento taiky-
mo sritj, jeigu ji yra nurodyta Reglamento
A ir B prieduose pateikiamame byly sara-
Se [7, p. 25]. Reglamente konkretinamas
»bankroto bylos® apibrézimas nurodant,
kad ,,bankroto byla — tai 1 straipsnio 1 da-
lyje nurodyta kolektyviné bankroto byla.
Sios bylos nurodytos A priede”. Remian-
tis A priedu Lietuvoje ,,bankroto byloms*
priskiriamos: imonés restruktiirizavimo ir
imongés bankroto bylos bei imonés bankro-
to procesas ne teismo tvarka. Taigi, Regla-
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mente vartojama savoka ,,bankroto byla*
apima kur kas platesng byluy kategorija,
t. y. Reglamentas taikomas ne tik bankro-
to byloms, kaip jos apibréziamos Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto istatyme [2]
(toliau — Imoniy bankroto istatymas)', bet
ir imonés restruktlrizavimo byloms bei
imonés bankroto procesui ne teismo tvarka
(t. y. tiems veiksmams, kurie atlickami be
teismo proceso). Reglamente i$skiriamos
ir ,,bylos dél imonés likvidavimo®, kuriy
apibrézimas atitinka 2 straipsnio a punkta,
bet kurios apima skolininko turto realiza-
vima, iskaitant tokius atvejus, kai byla yra
nutraukta skolininkui sudarius kompro-
misinj susitarima su kreditoriais arba pa-
naudojus kita nemokuma nutraukusia prie-
mong, arba nutraukta dél skolininko turto
nepakankamumo. Sios bylos isvardytos
B priede. Lietuvoje prie ,,byly dél imonés
likvidavimo* priskiriamos: imonés ban-
kroto byla ir imonés bankroto procesas ne
teismo tvarka. Darytina iSvada, kad Re-
glamentas taikomas tiek Imoniy bankroto
istatymo, tiek Lietuvos Respublikos imoniy
restruktiirizavimo istatymo [3] (toliau — [mo-
niy restruktiirizavimo jstatymas) reglamen-
tuojamoms byloms, tiek teismo, tick ne
teismo vykdomiems bankroto procesams.
Pazymétina, kad Reglamento taiky-
mo sritis neapima bankroto byly, iSkelty
draudimo bendrovéms, kredito jstaigoms,
teikianCioms finansy ar vertybiniy popie-
riy valdymo paslaugas, kolektyvinéms
investicinems bendrovems. Siy byly ban-
kroto klausimai reglamentuojami 2001 m.
kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/17/EB dél draudimo imoniy

' Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje
bankroto byla apibréziama kaip teismo nagriné¢jama
civiliné byla dél gincy, kylanc¢iy i§ bankroto teisiniy
santykiy.
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reorganizavimo ir likvidavimo bei 2001 m.
balandZzio 4 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 2001/24/EB dél kredito
istaigu reorganizavimo ir likvidavimo.
Reglamento preambulés 9 punkte api-
bréziamas Reglamento taikymas asmeny
atzvilgiu ir nurodoma, kad Reglamentas
turi biiti taikomas bankroto byloms, kai
skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo,
prekybininkas ar individualus asmuo. Ka-
dangi Reglamente nepateikiama skolinin-
ko apibrézimo, kiekviena valstybé naré
savo nacionalinéje teiséje itvirtina skoli-
ninko samprata, pagal kurig nustatoma,
ar konkreciam subjektui gali biti keliama
bankroto byla (Reglamento 4 straipsnio
2 dalies a punktas). Remiantis [moniy ban-
kroto istatymu, Lietuvoje bankroto pro-
cediiros gali biiti vykdomos tik Lietuvoje
jregistruotiems  juridiniams asmenims,
iSskyrus istatyme numatytas iSimtis?.
Analogiska nuostata jtvirtinta [moniy res-
truktlirizavimo {statyme, jame numatyta,
kad istatymas taikomas jmonéms, kurios
iregistruotos Lietuvos Respublikoje ista-
tymuy nustatyta tvarka, iSskyrus 4 straips-
nyje nurodytus juridinius asmenis3. Fizi-
niy asmeny bankroto institutas Lictuvos
teis¢je kol kas neitvirtintas, todél bankro-
to byla negalés buti keliama nei prekybi-
ninkui, nei individualiam asmeniui. Nors
valstybése narése yra skirtingas subjektu,
kuriems gali buti keliama bankroto byla,
teisinis reguliavimas, taciau kiekviena

2 Imoniy bankroto istatymo 1 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad jstatymas netaikomas biudzetinéms is-
taigoms, politinéms partijoms, profesinéms sajungoms,
religinéms bendruomenéms ir bendrijoms.

3 Imoniy restruktiirizavimo istatymas netaikomas
bankams, centrinei ir kitoms kredito unijoms, kitoms
kredito jstaigoms, draudimo jmonéms, valdymo imo-
néms, investicinéms kintamojo kapitalo bendrovéms,
uzdaro tipo investicinéms bendrovéms bei vertybiniy
popieriy vieSosios apyvartos tarpininkams.



valstybé nar¢ vadovaudamasi Reglamento
16 straipsnyje automatinio pripazinimo
taisykle privalo pripazinti kitoje valstybé-
je iskelta bankroto byla jos nacionalingje
teiséje nejtvirtintam subjektui. PavyzdZziui,
Lietuvos teismas turés pripazinti Svedijos
teismo sprendimg iSkelti nemokumo byla
fizinlam asmeniui, nors Lietuvoje fizinio
asmens bankrotas néra jteisintas.

Nagrin¢jant Reglamento taikymo laiko
atzvilgiu ypatumus pazymétina, kad Regla-
mentas taikomas bankroto byloms, iSkel-
toms po jo isigaliojimo, t. y. po 2002 m. ge-
guzés 31 dienos. Valstybiy, kurios tapo Eu-
ropos Sajungos narémis po 2002 m. geguzés
31 d. atzvilgiu, Reglamentas taikomas nuo
atitinkamos valstybés istojimo { Europos Sa-
junga datos. Taigi, Lietuvos teismai, spres-
dami bankroto bylos, turinCios tarptautini
elementa, iSkélimo klausima Reglamento
nuostatomis turi vadovautis nuo 2004 m.
geguzés 1 dienos. Iki Sios datos skolininko
atlikti veiksmai turi biiti reglamentuojami
pagal teisés aktus, kurie galiojo ju atlikimo
metu (Reglamento 43 straipsnis).

Pagrindinés bankroto bylos
iSkélimas

Reglamento 3 straipsnyje numatomos
tarptautinés jurisdikcijos taisyklés, pagal
kurias nustatoma, kurios valstybés narés
teismas yra kompetentingas iskelti bankro-
to byla. Reglamente jtvirtinamos pagrindi-
nés bankroto bylos (angl. main insolven-
¢y proceedings), Salutinés bankroto bylos
(angl. secondary insolvency proceedings)
bei savarankiskos teritorinés bankroto by-
los (angl. independent territorial insolven-
¢y proceedings) iSkélimo taisyklés.
Kadangi Lietuvos teismas privalo savo
iniciatyva, t. y. ex officio, patikrinti, ar byla
priklauso Lietuvos teismy jurisdikcijai

[14], spresdamas, ar priimti pareiSkima
dél bankroto bylos iskélimo, teismas turi
i$siaiskinti, ar jis turi tarptauting jurisdik-
cija iSkelti ir nagrinéti pagrinding bankroto
byla. Pagrindiné bankroto byla — tai uni-
versalius padarinius sukelianti byla, kuri
apima visa skolininko turta, esanti Euro-
pos Sajungoje (iSskyrus Danija), ir paliecia
visus kreditorius, neatsizvelgiant, kurioje
vietoje jie buty. Gali buti iSkeliama tik vie-
na pagrindiné byla [11, p. 168].

Remiantis Reglamento 3 straipsnio
1 dalimi, Lietuvos teismas yra kompeten-
tingas iSkelti pagrinding bankroto byla, jei
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra Lietuvos teritorijoje. Taigi, teis-
mo kompetencija iSkelti pagrinding ban-
kroto byla siejama su skolininko pagrindi-
niy turtiniy interesy (angl. center of main
interests) arba sutrumpintai vadinamos
COMI, lokalizacija Lietuvos teritorijo-
je. Reglamente néra ,,pagrindiniy turtiniy
interesy vietos* apibrézimo. Tam tikros
pagrindiniy turtiniy interesy vietos nu-
statymo gairés yra pateiktos Reglamento
preambulés 13 straipsnyje. Jame nurodyta,
kad ,,pagrindiniy turtiniy interesy vieta tu-
réty biiti vieta, kurioje skolininkas regulia-
riai administruoja savo turtinius interesus
ir dél to ja gali nustatyti treCiosios Salys™
(placiau apie pagrindiniy turtiniy interesy
vietos nustatyma zr.: Ciricaité R. Bankroto
byly teismingumas pagal Europos Sajun-
gos teisg // Teisé. 2007, t. 63, p. 33-40).
Bendroviy ir kity juridiniy asmeny pa-
grindiniy turtiniy interesy vietos nustaty-
ma palengvina Reglamente jtvirtinta pre-
zumpcija. Pagal §iq prezumpcija, kai néra
priesingy irodymu, laikoma, kad juridinio
asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta
yra jo registruota buveiné. Kyla klausimas,
ar teismas, spr¢sdamas pareiSkimo priémi-
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mo klausima, gali apsiriboti prezumpcijos
patikrinimu, t. y. ar Lietuvoje yra juridinio
asmens registruota buveing, ir nesiaiskinti,
ar yra jrodymuy, kurie §ia prezumpcija pa-
neigty (pavyzdziui, kad bendrové ekono-
ming veikla vykdo kitoje valstybéje). Dok-
trinoje vyrauja nuomoné, kad visy pirma
teismas ex officio privalo méginti iSsiais-
kinti, kur yra bendrovés pagrindiniy turti-
niy interesy vieta, ir tik jeigu nepavyksta
nustatyti pagrindiniy turtiniy interesy vie-
tos, teismas gali remtis prezumpcija [7,
p. 94]. Taigi, nors juridinio asmens regis-
truota buveiné yra Lietuvoje, teismas vis
tiek turés nagrinéti pagrindiniy turtiniy in-
teresy vietos lokalizacijos klausima.
Remiantis Reglamentu Lietuvos teis-
mas turés kompetencija iSkelti pagrinding
bankroto byla uzsienio juridiniam asme-
niui, jeigu nustatys, kad bendrovés pagrin-
diné turtiniy interesy vieta yra Lietuvoje.
Tokia situacija gali buti, jeigu uZsienio
juridinis asmuo visa savo veikla vykdys
Lietuvoje neisteiges juridinio asmens,
filialo ar atstovybés, o jo formali regis-
truota buveiné bus uzsienio valstybéje.
Kadangi registruotos buveinés prezump-
cija bus paneigta, remdamasis Reglamento
3 straipsnio 1 dalimi, teismas privalés
priimti pareiSkima dél bankroto bylos is-
kélimo ir iSkelti bankroto byla uzsienio
juridiniam asmeniui. Tokia praktika, kai
bankroto bylos keliamos uZsienio juridi-
niams asmenims, yra taikoma daugelyje
Europos Sajungos valstybiy nariy. Pavyz-
dziui, Hagos apeliacinis teismas iskélé
bankroto byla Anglijoje registruotai ben-
drovei Interexx Enterprises Ltd., Briuselio
komercinis teismas iSkélé bankroto bylas
Graikijoje bei Anglijoje registruotoms
imonéms; panasiy pavyzdziy galima rasti
ir Pranciizijos bei Vokietijos teismy prak-
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tikoje Anglijoje registruoty imoniy atzvil-
giu [8, p. 88]. Pagrindinés bankroto bylos
iSkélimo galimybe uzsienyje registruotai
bendrovei netiesiogiai konstatavo ir Euro-
pos Teisingumo Teismas 2006 m. geguzés
2 d. prejudiciniame sprendime Eurofoods
IFSC Limited byloje [12]. Europos Teisin-
gumo Teismas nurodé, kad prezumpcija
del bendroves registruotos buveinés gali
biti paneigta ir bendrovés ,,pasto dézutés®,
nevykdancios jokios ekonominés veiklos
valstybés narés teritorijoje, Kkurioje yra
jos registruota buveiné, atveju. Pagal da-
bar galiojancius Imoniy bankroto ir Imo-
niy restruktiirizavimo istatymus bankroto
ir restruktiirizavimo procediiros gali biiti
vykdomos tik Lietuvoje registruotiems
juridiniams asmenims. Remiantis S§iais
istatymais, pagrinding bankroto byla Lie-
tuvoje biity galima iskelti tik tuo atveju,
jeigu juridinio asmens pagrindiniy turtiniy
interesy vieta ir registracijos vieta sutaptuy.
Toks ,registracijos* reikalavimas néra su-
derinamas su Reglamento nuostata, pagal
kurig pagrindinés bankroto bylos iSkélimas
siejamas su skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy centru. Siekiant teisinio reguliavi-
mo aiSkumo ir nuoseklumo Lietuvos teisés
aktuose turéty biti padaryti reikiami pa-
keitimai, itvirtinant galimybg bankroto ir
restruktiirizavimo bylas iskelti uzsienio ju-
ridiniams asmenims, jeigu ju pagrindiniy
turtiniy interesy vieta yra Lietuvoje.
Kadangi Reglamente itvirtinamos tik
tarptautinés jurisdikcijos taisyklés, t. y.
leidziama nustatyti, kurios valstybés narés
teismui yra teisminga bankroto byla, bylos
konkrec¢iam valstybés narés teismui priski-
riamos pagal nacionalinés teisés normas.
Imoniy bankroto jstatymo 5 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad pareiSkimai teismui
de¢l bankroto bylos iSkélimo pateikiami



vietoves, kurioje yra imonés buveing, apy-
gardos teismui Civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka. Pareiskimas teismui dél
imonés restruktiirizavimo bylos iskéli-
mo pateikiamas rastu vietoves, kurioje
yra imonés buveiné, apygardos teismui
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvar-
ka (Imoniy restruktirizavimo jstatymo
5 straipsnio 2 dalis). Kadangi, kaip miné-
ta, skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta gali nesutapti su jmonés buveine, to-
kiu atveju, autorés nuomone, pareiSkimai
teismui dél bankroto bylos iSkélimo tu-
réty biiti pateikiami vietoves, kurioje yra
imonés pagrindiniy turtiniy interesy vieta,
apygardos teismui. Siekiant teisinio aiSku-
mo, Imoniy bankroto ir [moniy restrukti-
rizavimo jstatymuose turéty buti padaryti
atitinkami papildymai dél teismingumo.

Remiantis Reglamento 4 straipsniu,
bankroto byloms ir ju padariniams (i$-
skyrus Reglamente numatytas iSimtis) yra
taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje
iSkelta bankroto byla, teisé (lot. lex con-
cursus). Pagal §ia norma nustates juris-
dikcija iSkelti pagrinding bankroto byla,
teismas turés taikyti Imoniy bankroto jsta-
tyme ar [moniy restruktiirizavimo jstatyme
itvirtintus pagrindus bankroto ar restruktii-
rizavimo bylai iSkelti, taip pat pagal Siuos
istatymus bus nustatomi subjektai, turintys
teis¢ paduoti pareiSkima teismui dél ban-
kroto bylos iskelimo.

Ar teismas, nustates, kad Lietuvoje néra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vietos, turéty atsisakyti priimti pareiskima
dél bankroto bylos iSkélimo kaip neteis-
minga remdamasis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso [1] (toliau — LR
CPK) 137 straipsnio 2 dalies 2 punktu, ar
turéty ex officio patikrinti, ar Lietuvoje néra
skolininko verslo vietos, kad bty galima

priimti pareiSkima ir iSkelti savarankiska
teritoring bankroto byla vadovaujantis Re-
glamento 3 straipsnio 2 dalimi? Remiantis
Lietuvos teismy praktika, bankroto proce-
se teismas privalo buti aktyvus, nes ista-
tymu jam yra suteiktos didesnés galimy-
bés nustatant reikSmingas bankroto bylos
aplinkybes [15; 16; 18; 21]. Kaip nurodo
teismai, jvertinus imoniy bankroto institu-
to esmg, tikslus ir paskirti, galima spresti,
kad bankroto procese siekiama apsaugoti
ne tik finansiniy isipareigojimy nevykdan-
¢ios imone¢s kreditoriy, bet ir pacios ban-
krutuojancios imonés interesus, ir tai lemia
neabejoting vieSojo intereso egzistavima
Sios kategorijos bylose [16; 18; 21]. Toks
interesas taip pat patvirtina argumentus,
kad, nagrinéjant tokio pobiidZio bylas, teis-
mas turi biiti aktyvus. Kadangi teismas turi
biiti aktyvus tiek iSkeliant bankroto byla,
tiek ja nagrinéjant, priémes pareiskima ir
nustatgs, kad Lietuvoje néra skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vietos, jis tu-
réty ex officio patikrinti, ar Lietuvoje néra
skolininko verslo vietos, kad biity galima
iSkelti savarankiska teritoring bankroto
byla. Tik nustates, kad Lietuvoje néra nei
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vietos, nei jo verslo vietos, teismas turéty
atsisakyti priimti pareiskima dél bankroto
bylos iSkélimo kaip neteismingg remiantis
LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punk-
tu. Jeigu tokios aplinkybés paaiSkéja jau
iSkelus bankroto byla, teismas turi palikti
pareiskima nenagrinéta vadovaudamasis
LR CPK 296 straipsnio 1 dalies 12 punktu
(LR CPK 782 straipsniu). PaZymétina, kad
teismas negali atsisakyti priimti pareiski-
mo dél bankroto bylos iskélimo, kuri jam
teisminga pagal Reglamento 3 straipsni,
motyvuodamas tuo, jog byla labiau susi-
jusi su kita valstybe nare, kurios teismas
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operatyviau ir ekonomiskiau iSnagrinés
byla. Reglamentas nepripazista forum non
conveniens doktrinos, nes jame nustatytos
jurisdikcijos taisyklés, kuriy teismai negali
atsisakyti [10, p. 49].

Salutinés ir savarankiskos
teritorinés bankroto bylos iSkélimas

Remiantis Reglamento 3 straipsnio 2 dali-
mi, teritorinés bankroto bylos yra skirsto-
mos i Salutines (angl. secondary insolvency
proceedings) bei savarankiskas teritorines
(angl. independent terriorial insolvency
proceedings) bankroto bylas. Pagrindiné
Siy byly skirtybé yra ta, kad Salutinés bylos
gali biiti keliamos lygia greta su pagrindi-
ne bankroto byla (t. y. jau turi buti iSkelta
pagrindiné bankroto byla), o savarankis-
kos teritorinés bylos gali biiti iSkeltos dar
iki pagrindinés bankroto bylos, jeigu yra
tenkinamos Reglamento nustatytos saly-
gos. Bendra Sioms byloms yra tai, kad te-
ritorinés bankroto bylos gali apimti tik ta
skolininko turta, kuris yra byla iSkélusio
teismo valstybés teritorijoje.

Gaves pareiskima dél Salutinés bankro-
to bylos iskélimo, Lietuvos teismas turi
patikrinti, ar kitoje valstyb¢je nar¢je yra
priimtas sprendimas dél pagrindinés by-
los i8kélimo ir ar jis jsigaliojgs. Remiantis
Reglamento 27 straipsniu, teismas neturi
tikrinti skolininko nemokumo, nes skoli-
ninko de facto nemokumas yra nustatytas
pagrinding bankroto byla iskélusio teismo,
kurio sprendimas pripazistamas automatis-
kai. Darytina i§vada, kad Lietuvos teismas,
priimdamas pareiskima dél Salutinés ban-
kroto bylos iskélimo, neturés teisés tikrin-
ti Imoniy bankroto jstatymo 9 straipsnio
5 dalyje nustatyty bankroto bylos iskélimo
salygy. Nacionalingje teis¢je itvirtinti ban-
kroto bylos iskélimo pagrindai yra pakei-
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¢iami pagrindinés bankroto bylos iSkélimo
salyga pagal Europos teisg, kuria privalo-
ma pripazinti [7, p. 409].

Spresdamas dél jurisdikcijos iSkelti
Saluting bankroto byla, Lietuvos teismas
turés vadovautis Reglamento 3 straipsnio
2 dalimi, kurioje numatoma: ,,jei skolinin-
ko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra
valstybés narés teritorijoje, kitos valsty-
bés narés teismai turi jurisdikcija iSkelti
tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo
atveju, jei jam tos Kkitos valstybés narés
teritorijoje priklauso verslo vieta (angl.
establishment)*. Tokios bylos poveikis
gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra
pastarosios valstybés narés teritorijoje*.
Reglamento 2 straipsnio h dalyje verslo
vieta apibréziama, kaip ,,bet kuri veiklos
vieta, kur skolininkas vykdo nuolating
tking veikla naudodamas zmogiskuosius
ir daiktinius iSteklius“. Vien, pavyzdziui,
nekilnojamasis turtas ar banko saskaita
negali buti traktuojama kaip verslo vieta
[10, p. 161-162]. Kadangi Reglamente pa-
teikiami tik bendrieji verslo vietos apibre-
zimo kriterijai, kai kurios Europos Sajun-
gos valstybés savo nacionaliniuose jstaty-
muose konkreciai nurodo, kas yra laikoma
verslo vieta. Pavyzdziui, Pranciizijos tei-
s¢s akte, skirtame Reglamento nuostatoms
igyvendinti, numatyta, kad filialas (pranc.
succursale), atstovybé (pranc. bureau de
représentation) ir agentiira (pranc. agence)
yra laikomi verslo vieta [7, p. 613].

Savarankiska teritoriné bankroto byla
gali buti i8kelta pries iSkeliant pagrinding
bankroto byla. Kaip nurodyta Reglamento
preambuléje, jos iSkélimas apribotas tam

4 Lietuviskame Reglamento tekste savoka esta-
blishment verCiama ,,jmoné“. Kadangi toks vertimas
néra tikslus, autoré Siame straipsnyje vartoja savokos
.establishment atitikmeni lietuviy kalba ,,verslo vieta“.



tikromis salygomis, ,,siekiant uztikrinti,
kad dél teritoriniy bankroto byly iSkélimo
pries iskeliant pagrindines bankroto bylas
turéty buti kreipiamasi tik biitiniausiais
atvejais®. Taigi, savarankiSka teritoriné
bankroto byla gali biiti iSkelta tik esant to-
kioms salygoms (Reglamento 3 straipsnio
4 dalis):

a) kai iSkelti [pagrindinés bankroto]
bylos valstybéje nar¢je, kurioje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy in-
teresy vieta, negalima dél salyguy,
nustatyty pastarosios valstybés na-
rés istatymuose (pavyzdziui, Lie-
tuvoje nebity teisiniy galimybiy
iSkelti pagrindinés bankroto bylos
fiziniam asmeniui; taciau jeigu Sis
asmuo turéty verslo vieta Svedijoje,
tokiam asmeniui Svedijoje galéty
biti keliama savarankiska teritoriné
byla); arba

b) kai iSkelti bylg reikalauja kredito-
rius, kurio nuolating arba jprasta gy-
venamoji vieta ar registruota buvei-
né yra toje valstyb¢je naréje, kurios
teritorijoje yra verslo vieta, arba ku-
rios reikalavimas susijgs su tos vers-
lo vietos veikla (pavyzdziui, Lietu-
vos kreditoriai gali reikalauti iSkelti
savarankiskq teritoring byla Lietuvos
imonei, kurios pagrindiné turtiniy in-
teresy vieta yra uzsienio valstybéje
(ten vykdo gamyba bei prekyba), ta-
¢iau Lietuvoje yra Sios imonés verslo
vieta (prekiy sandéliai).

Kadangi sprendziant savarankiskos te-
ritorinés bankroto bylos iskelimo klausima
pagrindiné bankroto byla dar nebiina iskel-
ta, teismas turi vadovautis lex concursus
itvirtintomis bankroto bylos iskélimo saly-
gomis. Lietuvos teismas, siekdamas iskelti
skolininkui savaranki$ka teritoring ban-

kroto byla, turés remtis Imoniy bankroto
istatyme ar [moniy restruktiirizavimo ista-
tyme jtvirtintais bankroto ar restruktiiriza-
vimo bylos iskélimo pagrindais. Kadangi
savarankiSka teritorine byla keliama prie§
pagrinding bankroto byla, tokia byla gali
biti tiek nurodyta Reglamento A, tiek Re-
glamento B priede. Jeigu iskélus teritoring
byla skolininkui véliau kitoje valstybéje
naré¢je iSkeliama pagrindiné bankroto byla,
savarankiSka teritoriné byla turi bati per-
kvalifikuota i Saluting bankroto byla.
Nagring¢jant Salutiniy ir savarankisky
teritoriniy bankroto byly iskélima svarbu
aptarti skolininky, kuriems gali buti ke-
liamos Sios bylos, rata. Pagal Reglamento
28 straipsnij Salutinéms byloms turi biti tai-
koma valstybés, kurios teritorijoje iskelta
Salutiné byla, teisé. Si teisé taip pat nustato
subjektus (skolininkus), kuriems gali biiti
keliama Salutiné bankroto byla. Remiantis
Imoniy bankroto ir [moniy restruktiiriza-
vimo istatymais, Lietuvoje bankroto bylas
galima iskelti tik Lietuvoje registruotiems
juridiniams asmenims. Pagal dabartini tei-
sini reguliavima uzsienio juridiniam asme-
niui, kuris vykdo veikla Lietuvoje per savo
filiala ar atstovybe, nei Salutiné, nei sava-
rankiSka teritorin¢ bankroto byla negaléty
buti iskelta. Subankrutavus uZsienio jmo-
nei, turin¢iai Lietuvoje filiala ar atstovybe,
Lietuvos kreditoriai neturéty galimybiy
kreiptis i teisma d¢l Salutinés bankroto by-
los iSkélimo tokiai jmonei Lietuvoje bei
bylinétis Lietuvos teismuose taikant Lietu-
vos teisg, o biity priversti savo teises ginti
uzsienio teismuose ir susidurti su visais 1§
to i§plaukianciais bylin¢jimosi sunkumais.
Be to, likvidatorius pagrindinéje byloje
neturéty galimybés kreiptis | Lietuvos teis-
ma deél salutinés bankroto bylos iskélimo
tokiai uzsienio jmonei, norédamas veiks-
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mingiau administruoti Lietuvoje esanti fi-
lialo ar atstovybés turta. Siekiant apsaugoti
Lietuvoje esanciy kreditoriy interesus, taip
pat veiksmingiau administruoti skolininko
turta, buty tikslinga iSplésti Lietuvos ista-
tymuose itvirtinty subjekty, kuriems gali
buti vykdomas bankroto procesas, ratg ir
numatyti galimybe iskelti teritoring byla
uzsienio juridiniam asmeniui, jeigu jis Lie-
tuvoje turi verslo vieta.

Teismo nutartis dél bankroto bylos
iSkélimo
Reglamente nekonkretinamas teismo nu-
tarties iSkelti bankroto byla turinys. Reika-
lavimai nutarties turiniui gali buiti jtvirtinti
valstybiy nariy istatymuose. Pavyzdziui,
Vokietijos specialiame jstatyme, skirtame
igyvendinti Reglamento nuostatas, nuro-
doma, kad nutartyje iskelti bankroto byla
(vok. Eroffnungsbeschluss) turi biti trum-
pai aptartos teismo nustatytos aplinkybés
bei teisiSkai pagrista teismo jurisdikcija
pagal Reglamento 3 straipsni, t. y. nutarty-
je turi buti aiSkiai konstatuota, kad iSkelia-
ma pagrindiné bankroto byla, ir nurodyti
argumentai, kuriais teismas grindzia savo
tarptauting jurisdikcija [7, p. 568].
Analogiska praktika turéty taikyti ir
Lietuvos teismai. Nutartyje dél tarptauti-
nés bankroto bylos iSkélimo teismas turéty
nurodyti, kokia byla — pagrindiné ar $alu-
tiné — yra iSkeliama, ir pagristi savo tarp-
tauting jurisdikcija. Tokia nutartis uzkirsty
kelia kitos valstybés narés teismui priim-
ti sprendima dél bankroto bylos iSkélimo
tuo paciu pagrindu. Be to, tai palengvinty
bylos Salims numatyti tolesn¢ bylos eiga
ir jos padarinius, nes priklausomai nuo
bylos risies bankroto procesas gali apsiri-
boti vienos valstybés teritorija (jei keliama
Salutiné bankroto byla) arba biiti universa-
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laus pobiidzio (jei keliama pagrindiné ban-
kroto byla). Turint omenyje nutarties dél
tarptautinés bankroto bylos iskélimo svar-
ba tiek kity valstybiy nariy teismams, tiek
bylos Salims, biity tikslinga Lietuvos jsta-
tymuose {tvirtinti reikalavimus nutarties
del bankroto bylos iSkélimo turiniui, t. y.
nustatyti, jog nutartyje dél bankroto bylos
iSkélimo teismas turi nurodyti, kokia byla
— pagrindiné ar Salutiné — yra iSkeliama, ir
aptarti motyvus, kuriais grindZia savo tarp-
tauting jurisdikcija.

Jeigu Lietuvos teismui iSkélus pagrindi-
n¢ bankroto byla paaiskéty, kad kitos vals-
tybés narés teismas jau anksciau yra pri-
émes sprendima dél pagrindinés bankroto
bylos iSkélimo tam paciam skolininkui, §i
jurisdikcijy kolizija turéty biiti sprendzia-
ma remiantis Reglamento 16 straipsnyje
itvirtinta ,,pirmumo taisykle, pagal kuria
sprendimas iSkelti bankroto byla turi buiti
pripazistamas visose kitose valstybése
narése nuo to momento, kai sprendimas
isiteis¢ja bankroto byla iSkélusioje valsty-
béje. Taigi, tokiu atveju Lietuvos teismas
turéty nutraukti bankroto byla remiantis
LR CPK 293 straipsnio 3 punktu.

Su bankroto byla susijusiy byly
teismingumas

Nors Reglamento 3 straipsnyje numatyta
teismo jurisdikcija iskelti bankroto byla,
taciau, remiantis Reglamento 25 straipsnio
1 dalimi, pripaZistama galimyb¢ valstybés
narés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto
byla, teismams priimti sprendimus, susiju-
sius su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu
bei tiesiogiai iSplaukianciais i§ bankroto
bylos ir glaudziai su ja susijusiais. Regla-
mente néra jvardyta, kokie sprendimai yra
tiesiogiai iSplaukiantys i§ bankroto bylos ir
glaudziai su ja susijg, tai paliekama spresti



valstybiy nariy teismams. Doktrinoje kaip
pavyzdziai pateikiamos likvidatoriaus
veiksmuy, skolininko valdymo organy atsa-
komybés ir pan. bylos [10, p. 60]. Euro-
pos Teisingumo Teismas 2009 m. vasario
12 d. prejudiciniame sprendime Christopher
Seagon v Deko Marty Belgium NV bylo-
je [13] pripazino valstybés narés, kurios
teritorijoje iSkelta bankroto byla, teismy
kompetencija priimti sprendima dél ban-
krotu pagristo ieskinio dél nuginc¢ijimo at-
sakovo, turin¢io savo registruota buveing
kitoje valstybéje naré¢je, atzvilgiu. Teismas
konstatavo, kad visy ieskiniy, tiesiogiai su-
sijusiy su imonés bankrotu, sukoncentravi-
mas valstybés narés teismuose, turin¢iuose
jurisdikcija iSkelti bankroto byla, atitinka
Reglamento antroje ir aStuntoje konstatuo-
jamosiose dalyse nurodyta tiksla padidinti
tarpvalstybinius padarinius sukelian¢iy
bankroto byly veiksminguma. Be to, toki
aiSkinima patvirtina Reglamento ketvirta
konstatuojamoji dalis, kurioje nurodoma,
jog tam, kad vidaus rinka tinkamai veik-
ty, reikia vengti skatinti Salis perkelti tur-
to ar teismo procesa i§ vienos valstybés
narés | kita ieSkant palankesnés teisinés
padéties. Galimybé {vairiems teismams
turéti jurisdikcija skirtingose valstybése
narése pareiksty ieSkiniy del nuginc¢ijimo
atzvilgiu reiksty, kad susilpninamas tokio
tikslo siekimas. Taigi, remiantis Europos
Teisingumo Teismo iSaiskinimu, ieskiniai
dél skolininko sandoriy, sudaryty su kitose
valstybése esanciais atsakovais, nuginéiji-
mo gali biiti nagrinéjami valstybés, iskélu-
sios skolininkui bankroto byla, teismuose.

Pazymétina, kad Lietuvos apeliacinis
teismas yra sprendes panasy klausima dél
Lietuvos teismy jurisdikcijos. Buvo ais-
kinamasi, ar Lietuvos teismai kompeten-
tingi nagrinéti bankrutuojancios jmongés

ieSkinius uZsienyje esantiems §ios imonés
skolininkams. Lietuvos apeliacinis teis-
mas 2006 m. rugséjo 28 d. nutartyje civi-
linéje byloje Nr. 2-520/2006 [17], taip pat
2008 m. kovo 21 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 2-197/2008 [20] nurodé¢, kad
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamen-
to taikymas neapima byly pagal bankru-
tuojancios imones ieskinius skolininkams
— kitos valstybés narés iikio subjektams
— jurisdikcijos klausimy, nes dél tokiuose
ieSkiniuose pareiksty materialiniy reika-
lavimy priimami sprendimai negali buti
priskiriami tiesiogiai su bankroto bylos is-
kélimu, jos eiga ar uzbaigimu susijusiems
sprendimams. Abejotina, ar Lietuvos ape-
liacinis teismas buty padargs tokia iSvada
esant Europos Teisingumo Teismo 2009 m.
vasario 12 d. prejudiciniam sprendimui.
Juk bankroto administratorius reiskia ie$-
kinius siekdamas apginti bankrutuojancios
imongés ir jos kreditoriy interesus, padidin-
ti bankrutuojancios imonés aktyvus, todél
yra tiesiogiai iSplaukiantys 1§ bankroto by-
los ar glaudziai su ja susije. PaZymétina,
kad vélesné Lietuvos teismy praktika jau
pripazista Reglamento taikyma byloms
pagal bankrutuojancios imonés ieskinius
skolininkams. Stai Lietuvos apeliacinis
teismas nagrinédamas ieskovo BUAB
,Briauna“ atskiraji skunda dél Kauno
apygardos teismo nutarties, kuria ieSkinio
dalis del skolos ir delspinigiy priteisimo
buvo palikta nenagrinéta, 2009 m. vasa-
rio 12 d. civilinéje byloje Nr. 2-178/2009
[22] konstatavo, kad bankrutuojancios
imonés administratoriaus galimybé reiks-
ti ieskinj ir imtis priemoniy iSieskoti sko-
las 1§ imonés skolininky Imoniy bankroto
istatyme buvo itvirtinti ne atsitiktinai, o
siekiant uztikrinti visy bankrutuojancios
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imonés kreditoriy interesus bei sudaryti
teismui galimybeg nustatyti priezastis, ku-
rios galéjo salygoti imonés nemokuma, kai
sprendziamas tyc¢inio bankroto klausimas.
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismas klaidin-
gai nurodé, jog 1 Reglamento reguliavimo
sriti nepatenka bankrutuojan¢ios jmonés
administratoriaus reiSkiami ieSkiniai, todél
nepagristai atsisaké taikyti Reglamento
nuostatas tarp Saliy kilusio gin¢o priskirti-
numo klausimui spresti.

Darytina iSvada, kad valstybei narei,
kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla,
turi biiti suteikiama tarptautiné kompeten-
cija nagrinéti ieskinius, tiesiogiai iSplau-
kiancius i$ bankroto bylos ir glaudziai su ja
susijusius, kurie apima ir bankrutuojancios
imonés ieskinius skolininkams, esantiems
kitose valstybése narése.

ISvados ir pasitlymai

1) Remiantis Reglamento ir jo priedy
nuostaty analize, Reglamentas taiko-
mas ne tik [moniy bankroto istatymo
reglamentuojamoms bankroto byloms,
bet ir Imoniy restruktiirizavimo jstaty-
me nurodytoms restruktiirizavimo by-
loms, taip pat teismo ir ne teismo vyk-
domiems bankroto procesams.

2) Lietuvos teismas turi jurisdikcija iSkel-
ti ir nagrinéti pagrinding bankroto byla,
jei skolininko pagrindiniy turtiniy inte-
resy vieta yra Lietuvos teritorijoje. Ne-
atsizvelgiant | tai, kad juridinio asmens
registruota buveiné biity Lietuvoje,
teismas ex officio turéty analizuoti, ar
yra jrodymuy, kurie paneigty prezump-
cija, numatancia, jog juridinio asmens
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra
jo registruota buveiné.
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3) Siekiant teisinio reguliavimo aiSkumo
ir nuoseklumo sitlytina Lietuvos teisés
aktuose itvirtinti galimybg bankroto
ir restruktlirizavimo bylas iskelti uz-
sienio juridiniams asmenims, jeigu ju
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra
Lietuvoje. Be to, bty tikslinga Lietu-
vos jstatymuose numatyti galimybe pa-
teikti pareiSkima teismui dél bankroto
bylos iSkélimo ne tik vietovés, kurio-
je yra imonés buveing, bet ir vietoveés,
kurioje yra imonés pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, apygardos teismui.

4) Lietuvos teismas, priimdamas parei$-
kima dél salutinés bankroto bylos is-
kélimo, neturi tikrinti [moniy bankroto
istatymo 9 straipsnio 5 dalyje nustatyty
bankroto bylos iskélimo salygu, nes
skolininko de facto nemokumas yra
nustatytas pagrinding bankroto byla
iSkélusio teismo. Spresdamas, ar kelti
savarankiSka teritoring bankroto byla,
Lietuvos teismas turi remtis [moniy
bankroto jstatyme ar Imoniy restrukti-
rizavimo jstatyme itvirtintais bankroto
ar restruktiirizavimo bylos iSkélimo pa-
grindais. Teritoriné bankroto byla galés
buti iSkelta, jeigu teismas nustatys, kad
Lietuvoje yra skolininko verslo vie-
ta. Be to, siekiant apsaugoti Lietuvoje
esanciy kreditoriy interesus, taip pat
veiksmingiau administruoti skolininko
turta, buty tikslinga iSplésti Lietuvos
istatymuose jtvirtinty subjekty, kuriems
gali biiti vykdomas bankroto procesas,
ratg ir numatyti galimybg iSkelti terito-
ring byla uzsienio juridiniam asmeniui,
jeigu jis Lietuvoje turi verslo vieta.

5) Atsizvelgiant | nutarties dél tarptau-
tinés bankroto bylos iSkélimo svarba
tiek kity valstybiy nariy teismams, tiek
bylos salims, buty tikslinga Lietuvos



6)

istatymuose jtvirtinti reikalavimus nu-
tarties del bankroto bylos iskélimo tu-
riniui, t. y. nustatyti, kad nutartyje dél
bankroto bylos iskélimo teismas turi
nurodyti, kokia byla — pagrindiné ar
Salutiné — yra iSkeliama, ir aptarti mo-
tyvus, kuriais jis grindZia savo tarptau-
ting jurisdikcija.

Reglamente numatoma teismo jurisdik-
cija ne tik iSkelti bankroto byla, bet ir
suteikiama kompetencija valstybés na-
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OPENING OF THE INSOLVENCY PROCEEDINGS IN THE COURT OF THE REPUBLIC
OF LITHUANIA UNDER EUROPEAN UNION AND LITHUANIAN LAW

Radvilé Ciricaité
Summary

When deciding on the opening of the insolvency
proceedings, first of all, Lithuanian court must
analyse whether the facts indicated in the filing are
within the scope of the Regulation. The court must
take into account its territorial application, types of
proceedings and subjects which are covered by the
Regulation, as well its application in time. Moreover,
the courtmustascertainonitsinternational jurisdiction
to open insolvency proceedings according to the
Regulation. Following paragraph 1 of the article 3
of the Regulation, Lithuanian court has jurisdiction
to open insolvency proceedings if the centre of main
interests of the debtor is in the territory of Lithuania.
Lithuanian legal acts which are now in force stipulate
that bankruptcy and restructuring proceedings may
be instituted only against legal persons registered
in Lithuania. In the opinion of the author, such
“registration” requirement is incompatible with
Regulation; therefore, it is proposed to amend legal
acts with provision which would make it possible to
institute bankruptcy and restructuring proceedings
against foreign legal persons which have the centre
of main interests in Lithuania. In case the debtor does
not have its centre of main interests in Lithuania, the
court would be obliged ex officio to verity if there is
no establishment of the debtor in order independent
territorial proceedings would be opened. Lithuanian
court would have jurisdiction to open secondary

{teikta 2009 m. rugséjo 5 d.
Priimta publikuoti 2009 m. gruodzio 16 d.
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or independent territorial proceedings if the debtor
has an establishment in Lithuania. Since the law
applicable to secondary proceedings is the law of
the state where the secondary proceedings have been
opened, according to present Lithuanian legislation,
secondary or independent territorial proceedings can
be instituted only against independent legal persons.
For the purpose of protecting Lithuanian creditors
and making administration of the debtors property
more effective it would be expedient in Lithuanian
legislation to stipulate the possibility to institute
territorial proceedings for foreign companies
provided they have establishment in Lithuania.
It is pointed out that there are no requirements
established in Lithuanian legal acts for the content of
the decision to open insolvency proceedings. Taking
into consideration the practice of the other member
states of the European Union it is recommended to
establish requirements for content of the decision
to open insolvency proceedings in Lithuanian
legislation. The court should indicate the type
of the proceedings — whether main or secondary
proceedings are opened, as well as to justify its
international jurisdiction. The end of the article
contains short analysis of the court’s jurisdiction
for judgments which are delivered directly on the
basis of the insolvency proceedings and are closely
connected with such proceedings.



