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Straipsnyje nusvieciamos viduramziy Vilniaus universiteto teismo jsteigimo aplinkybés, aptariama jo
sudeétis ir kompetencija. Autorius sitlo skaitytojams naujq problemos vizijg, batent aptaria Vilniaus uni-
versiteto teismq LDK bajorijos ir dvasininkijos kovos uz pasaulietinés ir baznytineés jurisdikcijos atskyrimq
kontekstu. UZsibréztam tikslui pasiekti panaudota faktologiné medziaga, surasta istorijos Saltiniuose ir

mokslo darbuose.

In the article on basis of published historical sources and research papers the author aspires to eluci-
date a structure and competence of the court of Vilnius University in the Middle Ages. The author believes
that this problem can be viewed through the prism of struggle for delimitation of competence of secular
and spiritual courts in the Grand Duchy of Lithuania. This aspect is not considered in the known scientific

studies.

Ivadas

Anksciau paskelbtame straipsnyje [9] su-
formuluoti klausimai, atsakymy i kuriuos
nerandama Vilniaus universiteto istorijai
skirtuose darbuose: kokiai sistemai pri-
klausé jo teismas — privaciy ar valstybiniy,
dvasininky ar miestie¢iy teismy; kas buvo
jame dirbe ir studijave asmenys — miesto
pilieciai ar tik mieste laikinai apsigyvenu-
sieji; ir pagaliau, kas buvo pats Universi-
tetas — integruota miesto dalis ar feodali-
né jurisdika? Minétame straipsnyje i juos
atsakyta naudojant teorines Zzinias apie
viduramziy teisg ir analogija su kitais vi-

duramziy Europos universitetais. Pabréz-
ta, kad Vilniaus universitetas ir jo teismas
buvo unikaliis reiSkiniai, imant jy savybiy
visuma, ir tipiniai reiSkiniai, zvelgiant {
juos per viduramziy Europos teisés priz-
me. Aptarus ,,universiteta™ ir ,,universiteto
teisma™ kaip tipines viduramziy teisés ka-
tegorijas, preziumuotas juy elementy egzis-
tavimas ir bendrais bruozais apibiidintas
Universitetas ir jo teismas, o ju specifikai
atskleisti pazadéta skirti kita straipsni. At-
&jo metas ivykdyti ta pazada.

Kiekvieno viduramziy Vilniaus univer-
siteto istorijos tyréjo darba gerokai apsun-
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kina Saltiniy stoka — 1655 m. rusy kariuo-
mengs apipléStame ir padegtame Vilniuje
sudegé daugybé Universiteto akty, manyti-
na, tarp ju buvo Universiteto teismo doku-
mentacija; o 1832 m. okupacinei Rusijos
valdziai uzdarius Universiteta, jo archyvas
buvo iSveztas; tolesnis archyvo likimas
nezinomas. Nenuostabu, kad Vilniaus uni-
versiteto teismo isteigimo aplinkybés ir
veikla laikomi vienais i§ maziausiai iSna-
grinéty Universiteto istorijos puslapiy. Ne-
turint teismo knygu ir kity pirminiy $alti-
niy naudojami antriniai — Universiteta ap-
lankiusiy Jézuity ordino nariy ataskaitos,
aukstyju Ordino pareigiiny susirasinéjimo
dokumentai ir kt. Universiteto teismo vei-
klai nusviesti du straipsnius skyré V. Rau-
delitinas [15; 16], idomiy fakty randama
tyréjuy uzsienieciy P. Rabikausko, L. Piech-
niko ir H. Visnerio darbuose [11-14; 20].
Vilniaus universiteto teismui skirta vietos
ir Lietuvos teisés istorijos vadovélyje [2,
p. 189—-191] (deja, jame tik atpasakoti mi-
néti V. Raudelitino straipsniai). Zvelgiant i
esama medziagg teisininko akimis, Siame
straipsnyje norima pasitilyti skaitytojams
kitokia problemos vizija, biitent aptarti
Vilniaus universiteto teisma LDK bajori-
jos ir dvasininkijos kovos uz pasaulietinés
ir baznytinés jurisdikcijos atskyrima kon-
tekstu. Siam tikslui pasiekti panaudotos
anksCiau paskelbtame straipsnyje pateik-
tos iSvados dél Universiteto ir jo teismo
prigimties ir faktologiné medziaga, surasta
istorijos Saltiniuose ir mokslo darbuose.

I. Pirmajame straipsnyje [9] buvo nu-
statyta, kad viduramziy universitetas buvo
savavaldé profesiné korporacija, tvarkiu-
si pagal chartijg — privilegiju amatininky
cechams ir pirkliy gildijoms analoga, ir
statuta, analogiSka amatininky cechy ir
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pirkliy gildijy statutams, turéjusi renkama-
ja administracija ir teisma savo vidaus gin-
¢ams spresti. Nekvestionuojama, kad Vil-
niaus universitetas taip pat buvo savavaldé
profesiné korporacija, organizuota pagal
ParyZiaus universiteto modelj'. Miisy uZsi-
bréztam tikslui pasiekti svarbu zinoti, kaip
buvo sutvarkyti Universiteto santykiai su
Vilniaus miestu. Anks¢iau nustatyta, kad
¢ia imanomi tik du variantai: viduramziy
universitetas galéjo veikti kaip integruota
miesto dalis (Siuo atveju déstytojai ir stu-
dentai, neprarasdami savo luominiy teisiy
ir privilegijy, dalyvavo miesto gyveni-
me kaip prilygintieji miesto pilie¢iams, o
universiteto teismas buvo pirminé miesto
teismy sistemos grandis) arba kaip juris-
dika (Siuo atveju universiteto visuomenés
nariai priklausé jurisdikos savininko — feo-
dalo ar valstybés — administracinei ir teis-
minei jurisdikcijai). Preliminarioje (nejsiga-
liojusioje) Lvove suteiktoje 1578 m. liepos
7 d. privilegijoje Steponas Batoras nustaté:
,» Vilniaus kolegija ir visus jos turtus atlei-
dziame nuo bet kokios karo tarnybos nas-
tos ir suteikiame [jai] baznytini imuniteta;
taip pat moksleivius, kurie atvyks mokytis,
kol jie studijuos, atleidziame nuo visy ka-
ralystés ir mums pavaldziy valdy duokliy
bei muity: tiek nuo zemés, tiek nuo pilies
teiséjy ir teismy.* [1, p. 79] IS Sios nuosta-
tos E. Gudavicius padaré, miisy manymu,
visiSkai teisinga iSvada, kad Akademija?

I Bolonijos teisinio mokymo sistema buvo perkelta
i kitus Europos miestus, tame tarpe Krokuva ir Vilniy.
,,Ta¢iau nors dauguma universitety { $iaur¢ nuo Alpiy
ir perémé Bolonijos mokymo programa ir mokymo
metodus, bet idiegé paryzietisko tipo organizacija, kai
visy keturiy fakultety — teologijos, teisés, medicinos ir
laisvyju meny — profesoriai ir studentai sudaré vieninga
visuma ir buvo pavaldis vienam asmeniui ir vienai val-
dziai“ [4, p. 175].

2 Valdovo privilegijose, kaip buvo jprasta viduram-
ziais, terminai ,,akademija®, ,,universitetas* ir ,, kolegija“



,nepriklausys Salies bei miesto institucijy
teismui, t. y. jai suteikiamas teisinis imu-
nitetas akademijos jurzdikos pagrindu®
[19, p. 38]. Pagrindinis Universiteto stei-
gimo aktas — 1579 m. balandzio 1 d. Ste-
pono Batoro privilegija — itvirtino teismi-
nj, administracinj ir finansinj Universiteto
imuniteta.

Jézuitai steigé Universiteta savo ordino
misijai jgyvendinti, jiems buvo nepriimti-
nas Universiteto inkorporavimas | miesta
administraciniu, teisminiu ir finansiniu
atzvilgiu. Universiteto jurisdikos teisémis
steigimo salygos LDK buvo palankesnés
negu kituose Europos krastuose (silpni
miestai, vélai gave savivaldos teises, pri-
klausomas nuo ji isrinkusiy bajory didysis
kunigaikstis ir t. t.). Privacios jurisdikos
zinomos valstybiniuose LDK miestuose
nuo XIV a. — pati pirmoji buvo vyskupo
jurisdika Vilniuje, isteigta pagal 1387 m.
vasario 17 d. Jogailos privilegija. Vilniu-
je susiklosté itin platus jurisdiky tinklas:
greta stambiausiy vyskupo ir valstybinés
(,,pilies*) jurisdiky egzistavo daugyb¢ ma-
zesniyjy, kuriy savininkai buvo vienuoly-
nai, bajorai ir kt. [17, p. 129-133]. XVI a.
jurisdiky greitai daugéjo ir kituose LDK
miestuose. Valstybés politika jurisdiky at-
zvilgiu buvo nenuosekli — valdovas daré
nuolaidas tai miestieCiams, tai feodalams,

vartojami gana neapibréztai, greiiausiai sinonimiskai.
Per 253 metus (1579-1832) Vilniaus aukstoji mokykla
buvo vadinama ir akademija, ir vyriausiaja mokykla, ir
universitetu. Tokia vardy jvairove i§ tikryjy néra susijusi
su skirtinga $ios mokyklos esme, todél Siame straipsnyje
terminai ,,Vilniaus akademija“ ir ,,Vilniaus universite-
tas* vartojami sinonimiSkai. Siekiant iSvengti painiavos,
terminas ,.kolegija“ vartotinas tik kalbant apie nuo 1570 m.
veikusia Vilniaus kolegija, nes, isteigus Universiteta,
kolegija veikeé toliau kaip gimnazijos tipo mokykla, ku-
rig baigus buvo galima stoti | Universiteta. Visas Uni-
versiteto pavadinimas, pasitaikantis dokumentuose, su-
rasytuose iki 1772 m., yra Alma academia et universitas
Vilnensis societatis lesu [5, p. 22].

0 1563 m. tiesiog sankcionavo jurisdikas.
Nenuostabu, kad Universitetas gavo juris-
dikos statusa.

1578 m. liepos 7 d. privilegijoje tiesio-
giniu studenty teisé¢ju skiriamas rektorius,
o sunkesniy nusikaltimy bylose — Univer-
siteto kancleris arba globéjas. 1579 m. ba-
landzio 1 d. privilegija iSplété Universiteto
jurisdikcija déstytojams: ,,...Siuos visus
profesorius, daktarus, magistrus, bakalau-
rus, visus studentus apskritai ir kiekvieng
atskirai kartu su ju rektoriumi atleidziame
nuo bet kokios dvasinés ir pasaulietinés
jurisdikcijos, taip pat nuo visy mokesciy,
duokliy, rinkliavy ir bet kuriy kity prievo-
liy; o savo rektoriy jie turés laikyti savo
paciy tiesioginiu teis¢ju.* [1, p. 92-93] Tik
»svarbesniuose reikaluose bei bylose™ —
kity universitety pavyzdziu — juos turéjo
teisti Universiteto kancleris arba globéjas
(protector).

Taigi pagal valdovo privilegija Vilniaus
universitete turéjo buti sukurta dvipakopé
teismy sistema (rektoriaus teismas ir kan-
clerio arba globéjo teismas). Pagal jvai-
rius kriterijus §i sistema apibidintina kaip
korporaciné (igaliota nagrinéti tik Uni-
versiteto nariy bylas), privati (eliminuota
i$ valstybiniy teismy sistemos), tévoniné
(sukurta pono — jurisdikos savininko —
savo valdiniams teisti) ir baznytiné (esanti
Baznycios dalies — Jézuity ordino — Zinioje
ir turinti padéti Baznyciai igyvendinti jai
pavesta edukacing funkcija).

II. V. Raudelitinas taikliai pazymegjo,
kad jgyvendinti nuostatas dél Universiteto
teismo trukdé viena aplinkybé: pagal miné-
ta privilegija Universiteto kancleriu buvo
skiriamas Vilniaus vyskupas, o globé&ju —
Zemai&iy vyskupas [16, p. 46]. Jézuitai
su tuo sutikti nenor¢je ir irodinéjo, kad tai
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priestarauja Ordino nuostatams?. Zinoma,
jiems palankesné buvo popieziaus Griga-
liaus XIII 1579 m. spalio 30 d. Romoje
iSduota bulé, pakélusi Vilniaus kolegija
universitetu ir draudusi kuriam nors vys-
kupui kistis i jo reikalus [1, p. 111-114].
Auksciausia valdzia Universiteto atzvilgiu
buvo pripazintas Jézuity ordino generolas
Romoje, kuris skyré Universiteto rektoriy,
priimin¢jo ir skelbé reikalingus nuostatus
bei potvarkius, nustaté bausmes ir kt. Taip
Bazny¢ios vidaus gincai ir kova tarp vysku-
pijos ir Ordino vadovybés nuo pat Univer-
siteto isteigimo jsiterpdavo { jo gyvenima.
Knygoje apie Teisés fakulteto istorija paro-
dyta, kaip Si kova apsunkino Universiteto
Teisés fakulteto steigima [10, p. 26—49].
Principing reikSme turéjo klausimas,
kas bus teiséjas sunkesniuy nusikaltimy
bylose. Kiek galima spresti 1§ jvairiy Sal-
tiniy, Vilniaus ir Zemaitijos vyskupai
realiai néjo jiems paskirty Universiteto
kanclerio ir globéjo pareigy®, tad jau pir-
maisiais Universiteto gyvavimo metais jo
vadovybé buvo priversta kreiptis { provin-
cijola, kad Sis nuspresty, kas gi turi teisti
ir bausti studentus uz tuos nusikaltimus.
Provincijolas savo ruoztu kreipési | Ste-
pona Batora, praSydamas sudaryti specialy
teisma, nes jézuitai, pasak jo, gali bausti
tik uz drausminius nusizengimus. Valdo-
vas su provincijolo pasitilymu nesutiko ir

3 Ordinui buvo biudinga griez¢iausia valdymo
centralizacija, nukopijuota nuo karinés organizacijos,
butina uzsibréztiems tikslams pasiekti. Pajungti Uni-
versiteta — struktiiring Ordino dalj — vietinei Baznyc¢ios
administracijai (vyskupui) — reiskia sugriauti centraliza-
cija ir susilpninti Ording kaip veiksmingiausia Bazny-
¢ios ginkla kovoje su reformacija.

4P. Rabikauskas teigia, kad 1585 m. vasario 20 ir 23
dienomis seime VarSuvoje karalius patvirtino visa Uni-
versiteto nuosavybe, teises ir privilegijas, pripazings,
kad Universitetas yra pavaldus tik Jézuity ordino vado-
vybei. Tik apie 1630 m. Vilniaus vyskupui buvo grazin-
tas Universiteto kanclerio titulas [14, p. 166—-167].
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pataré Universitetui paciam sudaryti toki
teisma, iSrinkus { ji rimta Zzmogy pasaulieti
ir davus jam du tris studentus — bajorus,
turindius autoriteta savo draugy tarpe. Sis
pasaulietinis kolegialus teismas turéty na-
grinéti maziau reikSmingas bylas, o dél
sunkesniy nusikaltimy, valdovo nuomone,
reikéty kreiptis | valstybés teisma. Taciau
Universitetas §io pasiiilymo nepriéme, ir
teismo klausimas liko dar kurj laika neis-
sprestas [16, p. 46]. Apie tai buvo daug dis-
kutuota ir 1590 m. liepa Nesvyziuje ivyku-
sioje provincijos kongregacijoje. Daugelis
dalyviy buvo uz tai, kad pats rektorius
turéty galia teisti studentus. Bet, pasak P.
Rabikausko, ,,esant su tuo susijusiems di-
deliems nepatogumams ir {vairioms sun-
kenybémis®, rektorius Garsijas Alabijanas
siiilé svarbesnes bylas pavesti teisti vysku-
pui arba jo oficijolui; paprastesnius gincus
galéty iSspresti pats rektorius, kurio spren-
dimai neapeliuojami. Studentas turéty biiti
suimamas ir traukiamas atsakomybén tik
tuo atveju, jeigu blity sugautas ,,ant kars-
tu pédu” (in flagranti) arba irodyta jo kalté.
Provincijos kongregacijoje Sis jo pasitly-
mas dél jvairiy priezas¢iy nebuvo priimtas.
Todél jis visa tai iSdésté 1590 m. rugpjtcio
28 d. 18 Vilniaus generolui { Roma rasytame
laiske, pripazindamas, kad ,,tinkamiausias
ir patogiausias studentams yra vyskupijos
teismas® [14, p. 167-168].

Miisy manymu, jézuity ir valdovo po-
zicija galima suprasti tik iSnagrinéjus $§i
klausima kovos uz pasaulietinés ir baz-
nytinés jurisdikcijos atskyrima kontekstu.
Pirmojoje XIV-XVI a. puséje rasytiné pa-
saulietiné LDK teisé tinkamai neapibrézé
baznytiniy teismy kompetencijos, ja nusta-
té daugiausia kanony ir paprotiné teise, ku-
riy nuostatas teiséjai iSsiaiSkindavo nevie-
nodai. Gana apytiksliai LDK teisés buvo



nustatytos pasaulietinio teismo instanci-
jos ir pasaulietiniy teismy sprendziamos
bylos. Visa tai sudaré palankias salygas
Baznyc¢iai plésti savo jurisdikcija. Katali-
kiskoje Europoje ir staciatikiy slavy Zemé-
se Baznycios jurisdikcija buvo gana plati.
Natiiralu, kad ir LDK baznytiniy teismy
kompetencijai priklausé ne tik tikybiniy
nusikaltimy ir nusikaltimy dorovei bylos.
Baznycios teismai nagrinéjo visas Bazny-
¢ios valdiniy bylas, taip pat vadinamuo-
sius senitino artikulus — namy uZpuolimo,
padegimo, iSzaginimo, apipléSimo bylas,
kurias turéjo spresti tik valstybés teismai.
Baznytiniai teismai daznai spr¢sdavo net
Bazny¢iai nepavaldziy pasaulieciy gincus,
matyt, remdamiesi nuostata, kad pasaulie-
tinés teisés pazeidimai kartu yra nuodémés.
Bajorai atkakliai prasé valdova, kad jis uz-
drausty dvasininkams traukti pasauliecius
baznytiniams teismams ir sprgsti pasaulie-
tines, t. y. nesusijusias nei su religija, nei
su Seimos santykiais, bylas. Jézuity mégi-
nimai perduoti svarbesnes bylas specialiam
baznytiniam (arba bent vyskupo) teismui ir
Stepono Batoro pastangos pavesti spresti
Sias bylas valstybiniam teismui (taip pat
sukurti Universitete specialy pasaulietini
teisma) buvo bajorijos ir dvasininkijos ko-
vos dél virSenybés vykdant teisinguma epi-
zodas. Neatskyrus pasaulietinés ir dvasinés
jurisdikcijos valstybés mastu, buvo sunku
iSspresti Vilniaus universiteto jurisdikcijos
klausima. Tam palankios salygos susiklosté
tik kai 1584 m. gruodzio 24 d. Volkovysko
generaliniame seimelyje bajorai ir dvasi-
ninkai susitaré¢ del pasaulietiniy ir bazny-
tiniy teismy kompetencijos atskyrimo. Juy
parengtos nuostatos buvo jtrauktos { Tre-
¢igji Lietuvos Statuta [placiau Zr. 8].
Nagrin¢jamo klausimo sprendima pa-
greitino 1591 m. jvykiai Vilniuje: birzelio

9-10 d. nakti buvo sudeginti kalviny mal-
dos namai. Universiteto studentai buvo
itariami padarius §i nusikaltima (vienas
i$ ju buvo jvardijamas net padegéju ir rei-
kalauta jo areSto arba laidavimo, kad jis
nepabégsias). P. Rabikausko, L. Piechniko,
H. Visnerio ir V. Raudelitino darbuose isdés-
tyta bylos eiga skiriasi. Pasak H. Visnerio,
nukentéjéliai patys pateiké skunda Vyriau-
siajam Lietuvos tribunolui. Tribunolo de-
putatai, kuriems pirmininkavo Naugarduko
vaivada Teodoras Skuminas, ,,iS savo par-
eigos rupindamiesi visuotine taika ir tokios
savivalés sustabdymu™ {sakeé atlikti teismini
tardyma. Vietos valdzios organai ir Vilniaus
vyskupo Jurgio Radvilos oficijolas ir genera-
linis vikaras Benediktas Vaina pareiske, kad
jie pasirengg dalyvauti tiriant nusikaltima ir
nubaudziant kaltininkus [20, p. 28].

Anot V. Raudelitino, tiriant nusikalti-
ma, kiekvienas miesto gyventojas buvo
ipareigotas duoti iSsiteisinimo priesaika.
Jos pareikalauta ir i§ Universiteto stu-
denty, Sie atsisaké prisiekti, o rektorius
G. Alabijanas atmeté visus reikalavimus,
kaip pazeidziancius Universiteto jurisdik-
cija. Tuomet vaivada Kristupas Radvila
(Perkiinas) perdavé byla Vyriausiajam
Lietuvos tribunolui, kuris pareikalavo,
kad Universitetas pats iSnagrinéty byla ir
nubausty kaltininkus. Rektorius, remda-
masis Universiteto privilegijomis, teisé-
ju paskyré B. Vaina. Taciau Tribunolas,
nelaukdamas §io teismo sprendimo, pats
pasauké ji, rektoriy ir studentus. Sie ne
tik atsisaké atvykti, bet ir pateiké protesta,
kad Tribunolas nepagristai juos patraukes
savo teisman. Betgi Tribunolas, suside-
dantis beveik vien i$ kitatikiy, nenurimo
ir reikalavo, kad biity areStuotas net pats
rektorius. Galy gale rektorius ir oficijolas
buvo priversti atvykti i Tribunola, bet jame
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bylinétis jie atsisaké, motyvuodami tuo,
kad Universitetas su savo auklétiniais yra
atleistas nuo bet kokiy pasaulietiniy teis-
my jurisdikcijos [16, p. 47]. P. Rabikausko
ir H. Visnerio manymu, biitent G. Alabi-
janas ir Universiteto kancleris S. Grodzic-
kis, o ne Tribunolas reikalavo, kad byla
nagrinéty Universiteto teismas, B. Vaina
pats kreipési { Tribunola, kad jam patikéty
i§spresti byla ,,siilydamasis ... igyvendinti
teisinguma® [14, p. 168; 20, p. 297°.

Misy manymu, Universiteto jurisdik-
cijos tyrimo kontekstu néra svarbu, kas
pirmas kreipési i Tribunola ir pareikala-
vo perduoti byla Universitetui bei iskélé
B. Vainos kandidattra. Svarbu, kad Tri-
bunolas pagaliau nustaté, jog byla del ke-
liamy studentams kaltinimy nagrinés pats
Universitetas, vadinasi, pripazino jo juris-
dikcija net sunkiose baudziamosiose by-
lose. Tai savaime iSplauké i 1579 m. ba-
landzio 1 d. Universiteto privilegijos, bet
priestaravo 18 seno galiojusiai ir i Lietuvos
Statutus jtrauktai normai dél ,,seniiino ar-
tikuly“. Lietuvos Statuto ir Universiteto
privilegijos normy kolizija Tribunolo buvo
iSspregsta Universiteto naudai. G. Alabija-
nas interpretavo norma dél ,,senitiny arti-
kuly taip: dél svarbiy dalyky teisia val-
dovas, bet jis Sia kompetencija perleidzia
savo paskirtam Zzmogui. Paprastai tai bina
vaivada ar senitinas. Vilniaus universitete,

5 Nesigilindami { detales nurodysime, kuo baigési
$i byla. Pagaliau Tribunolas sutiko, kad byla nagrinéty
Universiteto teismas. B. Vaina nagrinéjo byla dalyvau-
jant Universiteto globéjui, kapitulai, kalviny atstovams ir
stebint paciam rektoriui. I§ kalviny kaltinima byloje pa-
laiké garsusis Andrius Volanas ir bajoras M. Niemstakula.
Jie kaltino kelis Universiteto studentus kalviny bendruo-
menés namy padegimu, uz kurj jiems grésé pagal Lietu-
vos Statuta mirties bausmé sudeginant. Taciau oficijolo
teismas juos isteisino, motyvuodamas savo sprendima
tuo, kad iskelti jiems kaltinimai yra nepagristi. Kalvinai
skundési, kad bylos nagrinéjimas vyko Siurksc¢iai pazei-
dziant teismo proceso reikalavimus [16, p. 47].
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pagal suteiktas jam privilegijas, toks Zmo-
gus yra Vilniaus vyskupas, o §io nesant,
generalinis vikaras. ISkilus studenty gincui
su vyskupu, teisé¢ju valdovas turéty skirti
ka nors kita [16, p. 47]. Pritarus G. Alabi-
jano interpretacijai, Statuto ir Universiteto
privilegijos normy kolizijos visai néra. Ta-
¢iau pazymétina, kad vaivados ar senitino
teismas buvo pasaulietinis valstybinis, o
vyskupo ar generalinio vikaro — dvasinis
privatus teismas, todél tokia interpreta-
cija faktiSkai pateisino Baznycios juris-
dikcijos plétima uz 1584 m. Volkovysko
generalinio seimelio nutarimu ir Tre¢iuoju
Lietuvos Statutu nustatyty riby. Ko gero,
to ir buvo siekiama. H. Visneris, miisy ma-
nymu, teisingai apibtiidino 1591 m. bylos
potekste: ,,Kiek supaprastinant, 1591 mety
konfliktas gali buti vadinamas konfliktu
tarp Lietuvos pasaulieCiy ir dvasininky luo-
muy, kuriuos jasmenino Tribunolo teiséjai ir
Traky klebonas Benediktas Vaina, dalyva-
ves Vilniaus vyskupo Akademijos kancle-
rio Jurgio Radvilos vardu.” [20, p. 30]

III. Kai kurie Universiteto studentai
pasizyméjo smurto aktais ne vien prie$
kalvinus, kuriy maldos namai Vilniuje
buvo ne karta nusiaubti — dalis Vilniaus
universiteto studentijos apskritai jautési
tarsi itin privilegijuotas luomas. To meto
dokumentuose yra Vilniaus miesto gyven-
toju nusiskundimy dél blogo studenty el-
gesio, ju daromy skriaudy ir jvairiy smurto
akty. Kartais ju aukomis tapdavo net auks-
tieji pareiginai. Antai 1638 m. Vyriausiojo
Lietuvos tribunolo marsalka (pirmininkas)
Kristupas Kiska patrauké Universiteto stu-
dentus teisman uz tai, kad jie, biinant jam
paciam Vilniuje, smurtu uZpuolé jo namus.
Ne karta skundési dél studentu elgesio ir
ju tikéjimo vienminciai — vienuoliai pijo-



rai, kaltindami studentus, kad Sie persekioja
ju mokinius, koneveikia ir musa juos. Apie
studenty savavaliavima byloja platus XVII a.
Vilniaus kapitulos prelato Jono Krispino
laiskas aukstam Baznyc€ios pareigiinui, ku-
riame studentai tiesiog vadinami dykaduo-
niais ir plésikavimy meistrais, pasisavinu-
siais studento varda tik tam, kad galéty ne-
kliudomai musti ir zudyti. Nesitenkindami
smurto aktais prie§ pasauliecius, jie pradéje
dabar smurtauti prie§ dvasininkija. Paties
kunigo jie vos neuzmus¢ akmenimis ga-
tvéje. Nuo studenty persekiojimy jis nesas
saugus netgi baznycioje, o visos pastangos
patraukti juos Universiteto teisman taip ir
nu¢jusios niekais [16, p. 48].

Pasak V. Raudelitino, nereikia stebétis,
kad, siekiant uzkirsti kelig studenty sava-
valiavimams, trukdZiusiems viesaja tvarka
mieste, jie buvo traukiami Vyriausiojo Lie-
tuvos tribunolo atsakomybén. Miisy ma-
nymu, skaitytojus kaip tik turi stebinti ta
aplinkybé, kad Sias bylas nagrinéjo auks-
¢iausioji teismy sistemos grandis ir visiSkai
nuosalyje liko Vilniaus vaivados ir Vilniaus
miesto teismai, kuriems pagal tuometg teise
kaip tik priklausé baudziamoji jurisdikcija
mieste. Padétis aiSkéja nustacius luoming
Siy teismy prigimti. Miesto teismai buvo
skirti Vilniaus miesto pilie¢iams (mieste
gyveng dvasininkai, bajorai ir valstieCiai
miesto pilietybés netur¢jo). Vaivados teis-
mas nagringjo Vilniaus miestie¢iy sunkiyjy
nusikaltimy bylas, magistratai nepavaldziy
,»pilies jurisdikos* gyventojy ir valstybiniy
Vilniaus vaivadijos valstie¢iy bylas. Bajo-
rai bylingjosi tik paviety teismuose®, kuriy
sprendimy apeliaciné instancija buvo Vy-
riausiasis Lietuvos tribunolas (8is nagriné-
jo tam tikras bylas ir kaip pirmosios ins-

% Vilniaus vaivadija sudaré penki pavietai, kiekviena-
me veiké trys teismai (Zemés, pilies, pakamario). Sie teismai
nagringjo byla tik jei bent viena bylos Salis buvo bajoras.

tancijos teismas). Taigi buvo ignoruojami
miestieCiams ir valstie¢iams skirti teismai
ir ple¢iama luominio bajory teismo — Tri-
bunolo — kompetencija. Pazymétina, kad
Tribunolo kompetencijos plétimas buvo
bendra tendencija. Pirma karta tai atlikta
Treciuoju Lietuvos Statutu, toliau ji buvo
plec¢iama Tribunolo savavaliskai. 1638 m.
seimo nutarimas pareikalavo i§ Tribunolo
nenagrinéti jam nepriklausanciy byly, taip
pat uzdraudé vykdyti dél Siy byly priimtus
Tribunolo sprendimus. Taciau Tribunolas
ir toliau paZeidinéjo savo kompetencijos
ribas [7, p. 18, 21]. Tokiai Tribunolo po-
litikai buvo prieSinamasi, pvz., 1611 m.
sudeginus evangeliky baznycia (tardymas
nustaté, kad studentai §j karta tikrai neda-
lyvavo), miestieCiai ryztingai davé atkirti
Tribunolo méginimams spresti miestieCiy
bylas ir pasieke, kad valdovo teismas pa-
naikino Tribunolo dekreta, tuo labai su-
pykdé LDK bajorija [20, p. 30-31].
Bajorijos Vilniaus universiteto puoli-
mai sustipréjo penktajame XVII a. deSimt-
metyje’. Vadinamasis bajory demokratijos
laikotarpis, prasidéjes 1564—1566 m. refor-
momis ir 1569 m. Liublino unija, &jo prie
pabaigos. Seimo reikSmé silpnéjo, jau ,,ne
uz kalny*“ buvo ji paralyziavusio liberum
veto iteisinimas (1655 m.). LDK valdé di-
diky organizuojamos konfederacijos (gin-

7 1640 m. priesseiminiuose seimeliuose Traky
ir Upytés paviety bajorija pareikalavo jrodyti Univer-
sitetui suteikty privilegiju pagristuma. Instrukcijoje,
duotoje deputatams i 1643 m. seima, Ukmerges pavie-
to bajorija pareikalavo, kad ,,studenty teisés, kuriomis
didziuojasi, kuriomis vadovaudamiesi daug savivalés
ir skriaudy {vairiems zmonéms daryti iprato, kad Sias
savo teises sub quorum praetextum taip labai siaucia,
Respublikai in conspectum pateikty“. 1646 m. pakarto-
jo tai — ,,jeigu concordant cum legibus®. Traky pavieto
bajory reikalavimas buvo stebinantis: 1646 m. instrukci-
joje seimo deputatams reikalavo, kad ,,Vilniaus studenty
insolentia, kiek in criminibus, buty teisiama ne priesais
rektoriy, bet in competenti foro, pagal Herburto suraSyta
teisg“ [20, p. 32].
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kluoti bajory susivienijimai politiniams
tikslams pasiekti) ir paviety seimeliai, kur
taip pat vieSpatavo didikai, reiskia, kad
LDK ve¢l valdé ne visa bajorija, bet tik
aukstasis §io luomo sluoksnis®. Instrukci-
jos paviety delegatams, kreipimaisi i val-
dova ir kitos ,,tautos balso* iSraiSkos buvo
inspiruojamos didiky, daugelis kuriy buvo
reformatai. Pajungti akademing bendruome-
n¢ Vyriausiajam Lietuvos tribunolui — reis-
kia susilpninti Kataliky bazny¢ia ir galin-
giausias jos pajégas — jézuitus.

Vilniaus universiteto vadovybé laikési
pragmatinés pozicijos: ryztingai gynusi
Universiteto autonomija, ji, siekdama uz-
tikrinti jame tvarka ir drausmg, nesiSalino
nei miesto magistrato, nei Vilniaus vaiva-
dijos administracijos. Galima net teigti,
kad ji palaiké nuolatinius ry$ius su mies-
tu ir vaivadija. Pavyzdziui, pagal 1632 m.
Lietuvos jézuity provincijolo nuostaty dél
drausmés palaikymo ir bausmiy taikymo
provincijos mokyklose 10 straipsni miesto
magistratui buvo perduodami pasalintyjy
arba ieSkomy studenty sarasai, o 1632 m.
birzelio 9 d. isleistu rastu rektorius buvo
laikinai perleidgs Vilniaus vaivadijos kas-
telionui (vaivados pavaduotojui) teis¢ tar-
puvaldziu suiminéti ir bausti studentus uz
sunkesnius nusikaltimus [15, p. 97-98].

IV. Nagrinéjgs bajory Vilniaus uni-
versiteto uzsipuolimus Treciojo Lietuvos
Statuto taikymo kontekstu H. Visneris
pri¢jo prie iSvados, kad ,,nesugebéta pada-
ryti Akademija pavaldzia Lietuvos teisés
sprendimams, o veikiau nejstengta iSgauti
dvasininky luomo pagarbos Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés 111 Statutui® [20,

8 Anot K. Avizonio, ¢ia buvo esminis skirtumas tarp
any laiky LDK ir Lenkijos Karalystés, nes Lenkijoje ne-
buvo tokio didelio magnaty isigaléjimo, taip pat tokios
ryskios faktinés bajory nelygybés [3, p. 501-502].

64

p. 33]. Reikéty pabrézti, kad visi trys Lie-
tuvos Statutai buvo pasaulietinés teisés ko-
deksai, skirti bajorams. Kity luomu nariy
santykius jie reguliavo tiek, kiek tai lieté
bajory interesus, todél, misy manymu,
keista biity buve tikétis i§ dvasininkijos
pagarbos ne jai skirtam Statutui.

Vilniaus, kaip ir Krokuvos, universite-
to studentai, G. Alabijano nuomone, nega-
1&jo biiti teisiami pagal krasto paprocius,
Lenkijos teis¢ arba Lietuvos Statuta, o tik
pagal kanonu teisg [16, p. 47], taciau gyve-
nimo realijos buvo kitokios. Reikia pritarti
V. Raudelitinui, kad, teisiant Vilniaus
universiteto bendruomenés narius, buvo
taikomi jvairls istatymai. DaZniausiai tai
priklausé nuo to, koks teismas nagrinéjo
byla. 1980 m. V. Raudelitinas paskelbé
ir glaustai pakomentavo tris dokumentus
apie bausmes Vilniaus universitete ir ju
taikyma studentams [15]. Du i§ ju buvo
iSleisti netrukus po Zigmanto III mirties
(1632 m. balandzio 30 d.), prasidéjus tar-
puvaldziui, o treCias dokumentas pasirodé
1685 m. kaip reakcija 1 1682 m. balandzio
2 d. evangeliky reformaty bendruomenés
Vilniuje uzpuolima, kuriame aktyviai da-
lyvavo Universiteto studentai. 1632 m.
geguzés 29 d. Pilypo Frizijaus, Vilniaus
universiteto rektoriaus, potvarkiu paskelb-
ti universitete Lietuvos jézuity provinci-
jolo nuostatai de¢l drausmés palaikymo ir
bausmiy taikymo provincijos mokyklose
svarbiis tuo, kad ju 4 straipsnyje studen-
tams buvo grieztai uzdrausta kelti be Uni-
versiteto vadovybés zinios kam nors byla
[15, p. 96]. Keliant byla ne Universiteto
jurisdikcijos zmogui, turéjo biiti laikomasi
nusistovéjusio principo actor sequitur fo-
rum rei, t. y. teikti ieskinj tam teismui, ku-
riam yra teismingas atsakovas, ir, zinoma,
bylinétis pagal tame teisme taikoma teisg.



Antai Vyriausiasis Lietuvos tribunolas ir
valdovo skiriamas komisary teismas teisé
studentus pagal bendrus valstybés jstaty-
mus, tai yra Lietuvos Statuta [16, p. 48].
Reikia pridurti, kad Vyriausiasis Lietu-
vos tribunolas, kaip luominis bajory teis-
mas, negaléjo taikyti kitokios, pavyzdziui,
baznytinés ar miesto, teisés. Kartu pastebi-
mas LDK bajorijos siekimas suteikti Lietu-
vos Statutui virSenybe kity krasto istatymy
atzvilgiu, paversti kone vieninteliu taiky-
tinu aktu. Pavyzdziui, minétoje 1591 m.
byloje grésé konfliktas, kai Tribunolas su-
zinojo, jog B. Vaina ,,i Salj atidéjes krasto
teisés Statuta, kuriuo privalo biiti teisiami
visy dvasiskiy ir pasaulieciy luomy Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés gyventojai
[Stai kokios buvo bajorijos ambicijos! —
J. M.], ta byla sprendé ir dekreta paskelbé
pagal Kariinos teisg¢, kuriai mes nesame pa-
valdis, ir pagal Krokuvos Akademijai su-
teiktas privilegijas“ [20, p. 29]. I$ tikryju,
1 knygas itrauktame dekrete, kuri pasirase
Vilniaus konsistorijos rastininkas kunigas
Stanislovas Sidlovskis, yra patvirtinta,
jog ieskovai savo reikalavimus pagrin-
dé Treciojo Lietuvos Statuto nuostatomis
1, 1,21; X1, 18; X1V, 6)°, o atsakovai ,,rodé
laisvés ir privilegijas, miisy pono Jo Ma-
lonybés Karaliaus seime patvirtintas®. Cia
kalbama apie 1585 m. seima, kuris — Tribu-
nolas atkreipé i tai démesj — iSsiskirsté ne-
priémes nutarimy (Akademijos teisiy kon-
firmacija 1639 m. balandzio 27 d. Vilniuje
atliko Vladislovas IV). Teis¢jas pripazino
argumenty pagristuma ir nusprendé, kad
teists yra ieskovai. ,,Kreipiant démesi i tai,
kad Jo Malonybés Karaliaus jokios malo-
nés ir privilegijos negali biiti panaikintos,

9 Raidémis TLS Zymimas 1588 m. Treciasis Lietu-
vos Statutas. Romeéniskais skaitmenimis zymimas Sta-
tuto skyrius, arabiskaisiais — artikulas (straipsnis).

vien paties Jo Malonybés Karaliaus, dél to
man jas dera i$saugoti* [20, p. 30].

V. Raudelitinas pri¢jo prie iSvados, kad
Vilniaus universiteto teismas, kaip ir kity
to meto universitety teismai, vadovavosi
daugiausia baznytine teise. Kadangi tyré-
jams nepavyko rasti nei Vilniaus univer-
siteto teismo nuostaty, nei jo iSnagrinéty
bylu, negalima drasiai spresti apie taikyta
teise, taciau yra netiesioginiy fakty, patvir-
tinan¢iy V. Raudelitino pozicija.

ISvados

1. Vilniaus universitetas buvo savavaldé
profesiné korporacija, nuo pat isteigimo
tvarkiusi baznytinés jurisdikos teisémis.

2. 1579 m. balandzio 1 d. valdovo privi-
legija numaté sukurti Universitete dvi-
pakope teismy sistema, apibtidinama
(pagal ivairius kriterijus) korporacine,
privacdia, tévonine, baznytine.

3. Jézuity siekiai uztikrinti Universiteto
pavalduma tik Ordino vadovybei nelei-
do (bent iki 1632 m.) igyvendinti pri-
vilegijos nuostaty dél antros pakopos
Universiteto teismo — kanclerio arba
globéjo teismo sunkiyju nusikaltimy
byloms spresti.

4. Jézuity ir LDK bajorijos konfliktas dél
Universiteto jurisdikcijos sunkiyjy nu-
sikaltimy bylose nagrinétinas kovos uz
pasaulietinés ir baznytinés jurisdikcijos
atskyrima kontekstu.

5. 1591 m. birzelio 9-10 d. kalviny mal-
dos namy Vilniuje sudegimo byloje Vy-
riausiasis Lietuvos tribunolas pripazino
Universiteto jurisdikcija visy jo nariy
atzvilgiu net sunkiose baudziamosiose
bylose; tai faktiSkai pateisino Bazny-
¢ios jurisdikcijos plétima uz 1584 m.
Volkovysko generalinio seimelio nuta-
rimu ir Tre¢iuoju Lietuvos Statutu nu-

statyty ribu.
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THE COURT OF THE MEDIEVAL UNIVERSITY OF VILNIUS
IN THE CONTEXT OF DELIMITATION OF SECULAR AND SPIRITUAL JURISDICTION

Jevgenij Machovenko
Summary

In this article on basis of published historical sources
and research papers the author established that
Vilnius University in the Middle Ages was a self-
governing professional corporation similar with guild
or craft. The University was ruled by the Society
of Jesus as a feudal benefice independent from the
Magistrate and Courts of Vilnius town (ecclesiastical
immunity was granted to the University by King
of Poland and Grand Duke of Lithuania Stephen
Bator). In accordance with the King‘s Charter a
very ample jurisdiction was allowed to the Rector’s
court, extending to all civil cases and all criminal
cases except such as involved mutilation. In more

{teikta 2009 m. lapkricio 3 d.
Priimta publikuoti 2009 m. gruodzio 16 d.
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serious criminal cases the jurisdiction of the Bishop
of Vilnius (the Chancellor of the University) and
the Bishop of Samogitia (the Advocate of the
University) was recognized. The jurisdiction of the
University determined by King‘s Charter came into
collision with jurisdiction of the State determined
by the Third Statute of Lithuania. As a result of
the struggle between noblemen and clergymen for
delimitation of competence of secular and spiritual
courts the Supreme Tribunal Court of the Grand
Duchy of Lithuania resolved this problem in favour
of the University — the University‘s jurisdiction was
extended to all criminal cases.



