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Straipsnyje nagrinéjamos baudZiamosios atsakomybés nustatymo ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje
ir vertinama, ar Lietuva tinkamai vykdo tarptautinius jsipareigojimus drausti ir bausti kankinimus. Atsi-
2velgdami j kankinimo sampratq tarptautinéje teiséje, autoriai pateikia Lietuvos baudZiamosios teisés
teorijai ir praktikai tinkamiausiq kankinimo apibrézimq bei jvertina, ar Lietuvos Respublikos baudZziama-
jame kodekse turéty bati straipsnis, numatantis tiesiogine atsakomybe uz Zmogaus kankinimq.

The article discusses the problems of determination and implementation of criminal responsibility
for torture in Lithuania. It is evaluated weather Lithuania meets its engagements to prohibit and punish
the act of torture properly. Taking into account the concept of torture in international law the authors
suggest a definition of torture that fits most for the theory and practice of Lithuanian criminal law. The
authors also evaluate whether the Criminal Code of Lithuania should be complemented with an additio-
nal article providing for the direct responsibility for torture.

Ivadas rios galbiit gerai neapgalvotos naujojo BK
novelos (pvz., juridiniy asmeny baudzia-
moji atsakomybé) tik sukélé papildoma
sumaistj teisingje visuomenéje, o dalis jau
senokai i8kilusiy probleminiy klausimy
neiSspresti lig Siol. Prie tokiy priskirtinos
baudziamosios atsakomybés uz kankinima
nustatymo ir jgyvendinimo problemos.
Paties zodzio , kankinimas‘ jvairiy va-
riacijy galima rasti net vienuolikoje LR
BK straipsniy!. Kai kurie i$ $iy straipsniy

2003 m. geguzeés 1 d. isigaliojgs naujasis
Lietuvos Respublikos baudZiamasis ko-
deksas [1] (toliau tekste — LR BK) jtvir-
tino nemazai esminiy pasikeitimy ne tik
teismy praktikoje, bet ir nulémé tolesng
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos
plétra. Priimdamas §j istatyma bei véliau
ji pildydamas ir nuolatos taisydamas, ista-
tymy leid¢jas stengési iSspresti teisés tai-
kymo praktikoje kilusius neaiSkumus, taip
pat derinti baudziamosios teisés nuostatas — o o

' BK 3 straipsnis (baudZiamojo jstatymo galiojimas),

Su. t.arptautme.s tGISG?S II'. Euvrf)p 08 Sa‘-]upgos 60 straipsnis (atsakomybg sunkinancios aplinkybés),
teisés akty reikalavimais. Zinoma, kai ku- 95 straipsnis (apkaltinamojo nuosprendzio priémi-
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(BK 100, 103 ir is dalies 99 straipsnis) tie-
siogiai draudzia kankinima bei numato at-
sakomybe uz veiksmus, sudaranc¢ius kan-
kinimo turinj. Siuo aspektu vertinant miisy
baudziamaji istatyma, nuostaba kelia tik
tas faktas, kad visi LR BK straipsniai, nu-
matantys atsakomybe¢ uz kankinima, yra
itraukti { kodekso XV skyriu (,,Nusikalti-
mai zmoniSkumui ir karo nusikaltimai‘),
kurio nuostatos labai glaudziai susijusios
su tarptautinés humanitarinés teisés rei-
kalavimais. Viena vertus, galima many-
ti, kad LR BK néra né vieno straipsnio,
kuris numatyty tiesioging atsakomybe uz
kankinima, kai auka néra ginama tarp-
tautinés humanitarinés teisés. Nors, antra
vertus, negalima teigti, kad istatymy lei-
déjas apskritai nenumato atsakomybés uz
kankinima. Pavyzdziui, nuzudymo (BK
129 straipsnis), sunkaus ir nesunkaus svei-
katos sutrikdymo (BK 135 ir 138 straips-
niai) kvalifikuojamasis veika pozymis yra
»kankinimas ar kitoks itin ziaurus“ elge-
sys, o sukeliant fizini skausma ar nezymuy
sveikatos sutrikdyma (BK 140 straipsnis)
nukentéjusiojo asmens kankinimas ijtvir-
tintas kaip alternatyvus kvalifikuojamasis
pozymis.

Iki Siol kankinimo samprata nebuvo
apibrézta jokiuose Lietuvos Respublikos
teisés aktuose ar iSsamiau nagrinéta Lie-
tuvos baudziamosios teisés doktrinoje.
Lietuvos Respublikos teismai, taikydami
LR BK nuostatas, rémési Lietuvos Auks-

mo senatis), 99 straipsnis (genocidas), 100 straipsnis
(tarptautinés teisés draudziamas elgesys su zmonémis),
103 straipsnis (tarptautinés humanitarinés teisés sau-
gomy asmeny zalojimas, kankinimas ir kitoks nezmo-
niSkas elgesys su jais), 129 straipsnis (nuzudymas),
135 straipsnis (sunkus sveikatos sutrikdymas), 138 straips-
nis (nesunkus sveikatos sutrikdymas), 140 straipsnis (fi-
zinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdy-
mas), 310 straipsnis (ziaurus elgesys su gyviinais).

¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) nuomone,
kuri buvo nepakankamai vieninga ir kélé
nemazai Sios sgvokos turinio aiSkinimo
problemu.

Reikeéty atsizvelgti ir ta fakta, kad 2003 m.
lapkri¢io 17 d. ir 19 d. Jungtiniy Tauty
komitetas prie§ kankinimus, prizilrintis
1984 m. Jungtiniy Tauty konvencijos pries
kankinima ir kitoki ziaury, nezmoniska
ar zeminantj elgesi ar baudima [2] (toliau
— KPK) igyvendinima, svarsté Lietuvos
ataskaitg prie§ kankinimus ir pateiké savo
iSvadas ir rekomendacijas, kuriose, be kity
pastaby, buvo iSreikStas susiriipinimas dél
18samaus kankinimo sgvokos baudziamo-
joje teiséje apibrézimo trikumo. Komi-
teto nariy nuomone, 1 straipsnyje numa-
tyta kankinimo savoka turéty atsispindeéti
nacionalinéje baudziamojoje teiséje, joje
taip pat kaip kriminalinis nusikaltimas
turéty biti kriminalizuota konkreti prie
»kankinimo* priskirta nusikalstama veika
(4 straipsnis) [3].

Nepaisant Siy problemisky Lietuvai as-
pekty, kankinimo samprata Lietuvos moks-
lingje literatiiroje nagrinéta tik epizodis-
kai. Kankinimo turinys trumpai apzvelgtas
J. Zilinsko monografijoje [4], skirtoje nusi-
kaltimo ZmoniSkumui ir genocido sampra-
tos tarptautinéje teis¢je bei Lietuvos Res-
publikos teiséje analizei, taip pat R. Aliu-
konienés straipsnyje [5], kuriame kankini-
mas nagrinéjamas tik kaip pozZymis, kvali-
fikuojantis sunky sveikatos sutrikdyma, ir
Sios autorés daktaro disertacijos ,,Sunkus
sveikatos sutrikdymas: teorinés ir prakti-
nés kvalifikavimo problemos*? 2 skyriaus
1 skirsnyje, skirtame apibrézti kvalifikuo-
jamuosius pozymius, apibiidinancius sun-
kaus sveikatos sutrikdymo objektyviaja

2 Disertacija apginta Vilniaus universiteto Teisés
fakultete 2007 metais
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puse. N¢ vienas i§ minéty autoriy neana-
lizavo kankinimo sampratos nacionalinéje
teiséje problematikos ir nekélé kankinimo,
kaip atskiros nusikalstamos veikos, krimi-
nalizavimo galimybés klausimo.

Todél pagrindinis $io straipsnio tiks-
las — atsizvelgiant { kankinimo sampra-
ta tarptautinéje teiséje, pateikti Lietuvos
baudziamosios teisés teorijai ir praktikai
priimting ,.kankinimo* apibrézima ir at-
skleisti baudziamosios atsakomybés uz
kankinima Lietuvos baudziamojoje teis¢je
galimybes.

Straipsnio objektas — LR BK nuostatos ir
Lietuvos Respublikos teismy praktika, for-
muojanti kankinimo samprata Lietuvoje.

Rasant straipsni taikyti sisteminés ana-
lizés, lyginamasis, loginis, analitinis ir kiti
tyrimo metodai.

Kankinimo samprata Lietuvos
baudZiamojoje teiséje

Kaip minéta, Lietuvoje kankinimo savo-
ka iki Siol nebuvo suformuluota jokiame
teisés akte. D¢l Sios priezasties ypac di-
dele reikSme aiSkinant LR BK nuostatas,
minincias kankinimo termina, turéjo LAT
nuomong ir jo formuojama teismy prakti-
ka. Si nuomoné taip pat buvo svarbi kan-
kinimo sampratos traktuotei Lietuvos bau-
dziamosios teisés doktrinoje.

1999 m. gruodzio 23 d. LAT Senatas,
kalbédamas apie teismu praktika taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis,
kankinima jvardijo kaip viena i$ ypatingo
Ziaurumo formy? ir ji apibrézé kaip tyci-
ni, trunkantj ilgesnj laikq fiziniy kanciy
(skausmo, alkio, troskulio, salcio, karscio

3 LAT nurodé, kad nusikaltimo padarymas ypac
Ziquriai laikomas tada, kai nusikaltimas padaromas nu-
kentéjusiji kankinant arba itin skausmingu biidu.
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ir pan.) sukélimq nukentéjusiajam arba
tiesioginiu poveikiu nukentéjusiojo kiinui,
arba sudarant sqlygas tokiam poveikiui [6,
para. 24]%.

Kaip matome, $i sagvoka apima tik fi-
ziniy kanciy sukélima nukentéjusiajam.
Taciau kitoje pastraipoje Senatas konsta-
tavo, kad ypatingas ziaurumas gali biiti ir
tada, kai jis sukelia nukentéjusiajam dide-
les dvasines kancias (smurto vartojimas jo
artimyjy akivaizdoje ir pan.), tuo sukelda-
mas abejones, ar §i formuluoté turéty biiti
aiSkinama kaip papildanti pries tai pateikta
kankinimo apibrézima, ar traktuojama kaip
nusikaltimo padarymas itin skausmingu
biidu.

LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nu-
tarimu ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose™ teismas iSplété
kankinimo samprata. Jame nurodyta, kad
kankinimas — tai tam tikrq laikq trunkantys
veiksmai, sukeliantys dideles fizines, dva-
sines kancias nukentéjusiajam tiesioginiu
poveikiu | jo kiing arba sudarantys sqlygas
kilti tokioms kancioms (dél skausmo, al-
kio, troskulio, Salcio, karscio, verciant at-
likti nukentéjusiji zeminancius veiksmus ir
pan.). Pazymétina, kad { Sia savoka jtraukti
pozymiai, kuriuos teismas anksciau pri-
skyre ,,ypatingam ziaurumui* ir kuriy tada
nejtrauké { pateikta kankinimo savoka [8,
para. 17].

2004 m. spalio 19 d. [9] ir 2006 m.
sausio 10 d. [10] konkreciy baudziamyju
bylu nutartyse LAT kankinimq apibidino
kaip tam tikrq laikq trunkancius veiksmus,
sukeliancius dideles fizines, dvasines kan-
Cias nukentéjusiajam tiesioginiu poveikiu i
jo kiing, taip vél siaurindamas kankinimo

4 Analogika apibrézima LAT senatas pateikia ir
ankstesniame 1999 m. birzelio 18 d. nutarime ,,Dél teis-
my praktikos nuzudymy bylose* [7, para. 10].



samprata, nusprgsdamas, kad salygu kilti
fizinéms ar dvasinéms kancioms sukéli-
mas néra kankinimas.

Akivaizdu, kad Sios LAT skirtingu metu
pateiktos savokos yra nevienodos nei savo
turiniu, nei apimtimi ir ne visais aspektais
atitinka kankinimo samprata tarptautinéje
teiseje.

LAT pateiktuose apibréZzimuose veika
suprantama kaip aktyvis veiksmai, trun-
kantys tam tikra laika. Teiginj ,,tam tikra
laika trunkantys veiksmai“ nagrinéjant
gramatiskai bei logikos pozilriu reikeéty
suprasti, kad tokiy veiksmy turi bati dau-
giau nei vienas.Vadinasi, tais atvejais, kai
kaltininkas, puikiai iSmanydamas zmogaus
anatomija, vienu veiksmu (vienas vieninte-
lis smuigis i pasirinkta nukentéjusiojo kiino

5 Analizuojant KPK bei Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijos [11] (toliau — EZTK)
aiskinimo praktika akivaizdu, kad: 1) pagal KPK valsty-
bés atsakomybé uz kankinima kyla tik tuomet, kai kan-
kinima sudarancia veika padaro specialusis subjektas, o
pagal EZTK pozityvi pareiga drausti ir bausti asmenis,
kurie sukéle stipry skausma ar kancia, numatyta visy
valstybés jurisdikcijoje esanéiy asmeny atzvilgiu. Vis
deélto kankinima sudarancia veika padarius privatiems
asmenims, zmogaus teisiy teis¢ nejtvirtina pareigos
minéty veiky kvalifikuoti kaip kankinima; 2) ty¢ia yra
butinas nusikaltimo elementas, kai yra sprendziamas
asmens baudziamosios atsakomybeés klausimas, ir ja
esant turi buti jrodoma. Kai kyla valstybés atsakomy-
bés klausimas ir pazeidimas pasireiskia veikiant, ty¢inis
pareiglino veikos pobiidis preziumuojamas, o valstybei
paliekama teisé nugincyti Sia prezumpcija; 3) tarptauti-
néje bendruomengje néra vienodos pozicijos dél to, ar
kankinimas yra veika, kuria siekiama tik tam tikry spe-
cifiniy tiksly. Analizuojant EZTK aiskinimo praktika ir
sprendziant valstybiy atsakomybés klausima, akivaizdu,
kad ,,uzdraustyjy” tiksly iSsamaus saraSo néra, o Tarp-
tautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai,
taikantis individualia baudziamaja atsakomybg, iki Siol
laikosi nuomonés, kad tik veika, padaryta siekiant kon-
kreciy konvencijoje i$vardyty tiksly, sudaro kankinima;
4) gin¢y nekyla, kad kankinimas turi biiti suprantamas
ne tik kaip veikimas, bet ir neveikimas. Toks veikimas
ar neveikimas turéty sukelti stipry fizini ar psichini
skausma arba kancia, kuriy stiprumas priklauso nuo
kiekvienos bylos aplinkybiy [12, p. 21].

taska ar vienas adatos diris i pasirinkta nu-
kentéjusiojo nervini mazga), nesukeldamas
akivaizdziy kiino suzalojimy ar sveikatos
sutrikimy, sukelia ilgalaikius skausmus, jo
veiksmas pagal LAT samprata nebus lai-
komas kankinimu, nepaisant to, kad sukels
nukentéjusiajam didziules kancias. KPK
veikos taip neapriboja ir, pasirinkdama
formuluote ,,bet koks veiksmas*¢, palieka
galimybe kankinimu pripazinti tiek vien-
kartini ir trumpg laika trunkantj veiksma,
tiek daugkartinius, ilga laika trunkancius
veiksmus. Manytina, kad $is pasirinkimas
yra teisingesnis ir uzkerta kelia galimybei
atsirasti logiskai nepaaiSkinamoms situa-
cijoms, kai nukentéjusysis patiria kancias,
bet kaltininko veiksmas, nors ir skirtas su-
kelti tas kancias, baudziamosios teisés po-
zitiriu nebus laikomas kankinimu. Taip pat
atkreiptinas démesys | LAT pateiktos sam-
pratos zodziy ,.,tam tikra laika trunkantys®
beprasmiskuma. Pabréztina, kad kiekvie-
nas veiksmas ar jvykis trunka tam tikra
laika. Zodziai ,tam tikra laika trunkantys
i§ principo nenusako absoliuciai nieko —
nei bitino veiksmy ilgalaikiSkumo, nei,
atvirksciai, ju trumpalaikiSkumo, nes tiek
trumpalaikiskumas, tiek ilgalaikiSkumas
gali biiti apibudinti kaip ,tam tikra laika
trunkantys®. Autoriy manymu, turéty biiti

6 KPK 1 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad kanki-
nimas — tai bet koks veiksmas, kuriuo asmeniui tyc¢ia su-
keliamas stiprus fizinis ar psichinis skausmas arba kan-
Cia siekiant iSgauti i$ jo ar treCiojo asmens informacija
arba prisipazinima, nubausti ji uz kokj nors veiksma,
kurj jis arba treciasis asmuo padaré ar yra jtariamas ji
padargs, arba jbauginti ar priversti ji arba tre¢iaji asmenj
ka nors padaryti, arba dél bet kurios kokiu nors diskri-
minavimu grindziamos priezasties, kai tokj skausma ar
kancia sukelia vieSosios valdzios pareigiinas ar kitas
oficialias pareigas einantis asmuo arba kai jis sukelia-
mas jam kurstant arba sutinkant ar jo tyliu pritarimu. Sis
apibrézimas neapima tik teisétomis sankcijomis suke-
liamo, joms buidingo arba su jomis susijusio skausmo
ar kancios.
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vengiama daugiaprasmiy teisiniy savoky
ar, atvirk$ciai, neprasmingy teiginiy. Todél
kankinimo apibrézime neturéty biiti var-
tojama tokia formuluoté: ,,tam tikrq laikq
trunkantys*.

Panas$iai vertintinos LAT 2004 m. ir
2006 m. nagrinéty baudziamyjy byly nu-
tartyse pateiktos savokos, kuriomis veiks-
mai, sudarantys kankinimo turini, apribo-
jami tik tiesioginiu poveikiu nukentéju-
siojo ktinui. Taciau kankinimo sampratoje
pagal tarptauting teis¢ tokio apribojimo
néra. Manytina, kad tokia pozicija tei-
singesné. Biitina atsizvelgti { tai, kad ga-
limos realios gyvenimiskos aplinkybés,
kai kaltininkas, sickdamas sukelti kancias
(psichini skausma), poveiki daro ne pa-
ties nukentéjusiojo kiinui, o jam brangiam
objektui (pvz., 1§ 1éto zudo naminj gyviina,
prie kurio nukentéjusysis labai prisirises,
ar zaloja nukentéjusiojo artimuosius ir
pan.). Tokios veikos, nors ir skirtos sukelti
psichinj skausma nukentéjusiajam, i§ es-
més bty kvalifikuojamos pagal kitus BK
straipsnius (pvz., kaip nusikaltimai doro-
vei ar sveikatai), taciau pagal LAT pateikta
sampratg jos nebiity laikomos kankinimu
ir kaltininkas uz tai likty nenubaustas dél
nepakankamai nuoseklaus kankinimo vei-
kos kriminalizavimo.

Lyginant numatomus padarinius svar-
bu atkreipti démesi ir { tai, kad kankinimo
sampratoje pagal tarptauting teis¢ patei-
kiami alternatyvis lygiaverciai padariniai:
stiprus fizinis arba psichinis skausmas,
arba kancia. LAT alternatyvy nenumato ir
nurodo tik kancia, kuri, jo manymu, gali
buti patiriama dél skausmo, alkio, trosku-
lio, SalCio, karscio, verciant atlikti nuken-
téjusiji Zeminancius veiksmus ir kt.

Pazymétina, kad LAT termino ,kan-
¢ia“ nelaiko termino ,,skausmas® sinoni-
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mu ir skausmo kriterijus i kankinimo sa-
voka nejtraukiamas neatsitiktinai. Reikia
priminti, kad kankinimas, LAT manymu,
yra tik viena i§ ypatingo Ziaurumo formu.
Kita alternatyvi forma yra ,,itin skausmin-
gas® kaltininko elgesys, kuris suprantamas
kaip nusikaltimo darymo biidas, sukelian-
tis nukentéjusiajam itin astry skausma
(kfino deginimas ar ésdinimas cheminémis
medziagomis, sudeginimas, uzkasimas,
numetimas i§ didelio aukscio ir pan.) [6,
para. 24; 7, para. 10]. Taigi akivaizdu, kad
tie atvejai, kai aukai bus sukeliamas itin
aStrus skausmas, nepateks | kankinimo
samprata. Nors teisiniai tokio elgesio pa-
dariniai iSlieka vienodi tiek kancios, tiek
itin astraus skausmo sukelimo atveju, LAT
pateikta kankinimo samprata, autoriy ma-
nymu, yra netiksli ir neatitinka visuotinai
priimto ir taikomo kankinimo kaip veikos,
sukeliancios tiek skausma, tiek kancias,
supratimo. Siuo atveju pagal savo turinj
kankinimo pagal tarptauting teis¢ samprata
yra artimesné LAT pateiktai ypatingo ziau-
rumo sampratai, apimanciai tiek stipraus
skausmo, tiek kanc¢iy sukélima.

Kiti du elementai, kuriy nenurodo LAT,
yra konkretizuoti tikslai ir iSskirtas specia-
lusis subjektas, kuriy reikalauja KPK’. Ta-
¢iau, plétojant Sig mintj, darytina iSvada,
kad pats tiksly iSvardijimas nacionalingje
baudziamojoje teis¢je yra nebiitinas dél Siy

7KPK apibréziant kankinima jvardijamas spe-
cialus tikslas. Veiksmai turi biti padaryti siekiant
tokiy tiksly:

1) iSgauti i§ kankinamo ar treciojo asmens in-
formacija arba prisipazinima;

2) nubausti asmenj uz kokj nors veiksma, kurj
jis arba treCiasis asmuo padaré ar yra jtaria-
mas ji padargs;

3) ibauginti ar priversti ji arba treciaji asmeni
ka nors padaryti;

4) del bet kurios kokiu nors diskriminavimu
grindziamos priezasties.



argumenty: pirma, Lietuva privalo vykdyti
isipareigojimus pagal EZTK, kurios aiski-
nimo praktika rodo, kad specialus tikslas
néra biitinas kankinimo elementas; antra,
specialaus tikslo nurodymas sukelia papil-
domy aiskinimo problemy. Vertinant pacia
veika, kuria biity galima kvalifikuoti kaip
kankinima, néra skirtumo, ar kaltininkas
veiksmy émesi siekdamas iSgauti informa-
cija ar siekdamas atkerSyti, ar neturédamas
jokio konkretaus tikslo. ISdéstant savokoje
kaltininko tikslus, visada gali kilti klausi-
mas, kodél tokie patys kaltininko veiksmai,
jeigu jais norima iSgauti informacija, yra
kankinimas, o jeigu jais siekiama tiesiog
paciam ,,prasiblaskyti ir ,,pasilinksminti*
ar patenkinti savo Zemiausius instinktus,
nebus laikomi kankinimu. Autoriy many-
mu, visi veiksmai ar neveikimas, Kuriais
kankinamas asmuo, yra pavojingi ir turi
biti vienodai baudziami bei draudziami.
Todél Siuo pozitiriu reikéty pritarti LAT
pozicijai, kad kuriamoje kankinimo savo-
koje nebitina nurodyti kaltininko tiksly
kaip biitinojo veikos poZymio.

Kiek tai susij¢ su kankinimo subjektu,
pazymétina, kad EZTK aiskinimo prak-
tikoje kankinimo subjektas suvokiamas
pla¢iau, nei jis nurodytas JT KPK. EZTK
draudzia bet koki kankinima valstybés
viduje ir numato valstybés pareiga imtis
prevenciniy priemoniy, o nusikaltimui
ivykus, imtis efektyvaus tyrimo. Taigi
EZTK poziiiriu uz kankinima privalo biti
baudziami tiek vieSiosios valdZzios parei-
ginai ar kiti oficialias pareigas einantys
asmenys, tiek kiti fiziniai asmenys. Jeigu
Sio reikalavimo valstybé nejvykdo, kyla
zalos atlyginimo klausimas [13, para. 22].
Tokios nuomonés yra ir LAT. Autoriai pri-
taria tokiai kankinimo subjekto traktuotei

ir mano, kad specialiyju subjekty kaip kva-
lifikacinio pozymio nurodymas kankinimo
savokoje neprasmingas ir be pagrindo
siaurina veiky, kurios gali buti kvalifikuo-
jamos kaip kankinimas, rata.

ISanalizavus pateiktas kankinimo sam-
pratas bei ju sudedamasias dalis ir jverti-
nus pateiktus argumentus, galima apibrézti
kankinimo savoka, kuri tikty Lietuvos
baudziamosios teis¢s teorijai bei praktikai
ir neprieStarauty tarptautiniams Lietuvos
Respublikos jsipareigojimams.

Kankinimas — tai bet kokia neteiséta
veika, kuria asmeniui tycia sukeliamas
stiprus fizinis ar psichinis skausmas arba
kancia, arba kuri sudaro sqlygas tokiam
skausmui ar kanciai atsirasti.

Baudziamosios atsakomybés
uZ kankinima jgyvendinimo
problemos Lietuvoje®

Kaip jau minéta, visi BK straipsniai, nu-
matantys atsakomybg¢ uz kankinima, yra
itraukti { kodekso XV skyriu (,,Nusikalti-

8 Prie§ vertindami baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo problemas Lietuvoje, autoriai apzvelgé
gretimy $aliy teisinj reglamentavima. Buvo perzitiré-
ti Vokietijos, Lenkijos, Latvijos, Rusijos Federacijos
ir Baltarusijos baudziamieji kodeksai [14]. I3 Siy Sa-
liy baudziamaja atsakomybg uz kankinima numato tik
Rusijos Federacija ir Baltarusija. Rusijos Federacijos
baudziamojo kodekso 117 straipsnyje numatyta, kad
kankinimas (rus. — Mcts3anue) yra , fiziniy ar psichiniy
kanciy sukélimas dél sistemingo musimo ar kity prie-
vartiniy veiksmu, jei tai nesukélé pasekmiy, numatyty
S$io kodekso 111 ir 112 straipsniuose. Asmuo, padargs
Sia veika, baudziamas laisvés atémimu iki treju mety
[15]. Baltarusijos Respublikos baudziamojo kodekso
154 straipsnyje nurodyta, kad kankinimas (rus. —
Wctazanue) suprantamas kaip ,.tyCinis ilgalaikio
skausmo arba kanciy suteikimas budais, sukelianciais
ypatingas fizines ar psichines nukentéjusiojo kancias,
nesukeliantis pasekmiy, numatyty Sio kodekso 147 ir
149 straipsniuose. Si veikia baudziama arestu iki trijy
ménesiy arba laisvés apribojimu iki treju mety, arba
laisvés atémimu tam paciam laikotarpiui [16].
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mai zmoniSkumui ir karo nusikaltimai‘),
kurio nuostatos labai glaudziai susijusios su
tarptautinés humanitarinés teisés reikalavi-
mais. Nepaisant to, kad néra né vieno BK
straipsnio, numatancio tiesioging atsako-
mybe uz kankinima, kai auka néra ginama
tarptautinés humanitarinés teisés, nereikia
pamirsti, jog daugelyje straipsniy kankini-
mas numatytas kaip kvalifikuojantis veika
pozymis — BK 129 straipsnis (nuzudymas),
BK 135 straipsnis (sunkus sveikatos sutrik-
dymas), BK 138 straipsnis (nesunkus sveika-
tos sutrikdymas), BK 140 straipsnis (fizinio
skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos
sutrikdymas), BK 310 straipsnis (Ziaurus
elgesys su gyviinais)®. Taip pat kankinimas
numatytas BK 60 straipsnyje kaip sunkinanti
aplinkybé. Todél kyla pagristas klausimas,
ar nepakanka esamos baudziamojo istaty-
mo redakcijos, kad biity galima teigti, jog
Lietuvoje numatyta efektyvi atsakomybé
uz kankinima!?. Atmetus | $al{ galimus
teorinius disputus, autoriy nuomone, Si
klausima reikéty supaprastinti ir perfra-
zuoti kitaip: ar visais atvejais kankinimas
yra baudziamas pagal galiojantj LR BK, ar
nereikéty jo papildyti specialiu straipsniu,
itvirtinan¢iu atsakomybe uz kankinima.
Autoriy nuomone, jeigu baudZiamajame
istatyme (kiek tai susije su baudziamosios
atsakomybés uz kankinima reglamentavi-
mu) néra spragy, leidzianciy kaltininkui,
padariusiam veiksmus, kvalifikuojamus
kaip kankinimas, i§vengti baudziamosios

9 Savo analizéje autoriai apsiriboja nusikaltimais zmo-
gaus gyvybei ir sveikatai. Sios problemos BK 310 straips-
nio aspektu nenagringjo.

10 Jei pavykty irodyti pakankamo atsakomybés uz
kankinima reglamentavimo Lietuvos baudziamajame
istatyme fakta, bity galima teigti, kad jau minétas Ko-
miteto prie§ kankinimus iSreikStas susirtipinimas, kad
néra konkretaus ,,kankinimo®, kaip kriminalinio nusi-
kaltimo, apibrézimo Lietuvos baudziamojoje teiséje,
yra nepagristas.
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atsakomybés, atskiras straipsnis, detali-
zuojantis Sios veikos baudziamuma, bty
perteklinis ir nereikalingas.

Pagal konstrukcija nusikaltimai Zzmo-
gaus gyvybei ir sveikatai, kuriuose kan-
kinimas nustatytas kaip kvalifikuojantis
veika pozymis (BK 129, 135, 138 straips-
niai), yra materialiosios sudétys, kurios
apima ne tik pacia veika, bet ir jos sukeltus
padarinius. Todél nusikaltimo baigtumui
biitinas konkre¢iy padariniy, kuriy atzvil-
giu turi biiti nustatyta kaltininko tycia, at-
siradimas. Kyla abejoniy, ar tais atvejais,
kai kaltininkas nesieké nuzudyti ar sutrik-
dyti sveikatos, nenumaté tokiy padariniy ir
samoningai neleido jiems atsirasti, bet tik
sieké sukelti nukentéjusiajam kanciy, as-
muo uz savo veiksmus galés biti patrauk-
tas baudziamojon atsakomybén. Prie tokiy
priskirtini visi atvejai, kai nukentéjusiajam
sukeliamos dvasinés kancios, bei situaci-
jos, kai kaltininkas, puikiai iSmanydamas
zmogaus fiziologija, savo veiksmais suke-
lia nukentéjusiajam stiprius fizinius skaus-
mus nezalodamas pastarojo kiino bei aki-
vaizdziai nekenkdamas jo sveikatai.

Vienintelis BK straipsnis, kuris galéty
buti taikomas asmeniui, kankinusiam nu-
kentéjusiji (neginamg tarptautinés huma-
nitarinés teisés), yra 140 straipsnis (fizinio
skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos
sutrikdymas), nenumatantis sunkiy pada-
riniy jo sveikatai ar gyvybei atsiradimo.
Nepaisant to, kad, autoriy nuomone, §io
straipsnio sankcija uz veikas, kvalifikuoja-
mas kaip kankinimas, yra iSskirtinai Svel-
nill, vis délto $is BK straipsnis apima jau

I Galiojan¢io LR BK 140 straipsnyje numatyta,
kad uz fizinio skausmo sukélima ar nezymy sveikatos
sutrikdyma, padaryta kankinant asmeni, kaltininkas gali
buti baudziamas laisvés atémimu iki dvejy mety. Auto-
riy nuomone, istatymy leidéjas pagristai uz tokia vei-
ka nustaté grieztesnes bausmes nei uz paprasto fizinio



minétus atvejus, kai kaltininkas, nekenk-
damas nukentéjusiojo sveikatai, sukelia
pastarajam stiprius fizinius skausmus.
Taciau $is straipsnis, kaip ir ankstesnieji,
nereguliuoja atvejy, kai nukentéjusiajam
sukeliamos dvasinés (psichinés) kancios.
Lygiai taip pat §is straipsnis neapima ty
atveju, kai poveikis nukentéjusiajam da-
romas sukeliant stipry alki, verciant jausti
stipry karstj ar stipry Salti, t.y. kai kancios
sukeliamos kitais biidais, o ne stipriu fi-
ziniu skausmu!2. Galima konstatuoti, kad
ne visos nusikalstamos veikos, kurios gali
biiti kvalifikuojamos kaip kankinimas, yra
tinkamai kriminalizuotos LR BK ir ne uz
visas veikas, kurios sudaro kankinimo turi-
nj, kaltininkas sulauks teisingo ir tinkamo

skausmo sukélima, uz kurj sankcijoje kaip alternatyvios
yra numatytos bausmeés — vieSieji darbai arba laisves
apribojimas, arba arestas, arba laisvés atémimas iki
vieneriy mety. Taciau jstatymy leidéjas vis délto nepa-
kankamai jvertino tai, kad kaltininkas, kuris tyc¢ia siekia
sukelti didziules kancias kitam asmeniui, akivaizdZiai
parodo savo neigiamiausius asmenybés bruozus bei pa-
vojinguma visuomenei ir atskiriems jos nariams.

12 Pavyzdziui, situacijos, kai kaltininkas uzdaro
nukentéjusjji | Saldytuva ir ten laiko kelias valandas,
siekdamas sukelti kancias, taciau pasekmiy nukentéju-
siojo sveikatai neatsiranda, negalima kvalifikuoti pa-
gal BK 140 straipsnj. Zinoma, tokia veika biity galima
kvalifikuoti pagal BK 146 straipsnio (Neteisétas laisves
atémimas) 2 dalj. Taciau tokia kvalifikacija panaséty {
bandyma iSsisukti i§ padéties, kai negalima tinkamai
ivertinti tikrosios nusikaltusio asmens veikos. Tuo atve-
ju, jei BK atsirasty specialus straipsnis, nustatantis at-
sakomybe uz kankinima, tokia veika biity kvalifikuota
kaip dviejy nusikaltimy sutaptis. Praktiskai tai padéty
tinkamai {vertinti nusikaltusio asmens asmenybg ir skir-
ti jam individualesng ir kartu teisingesng bausmg. Kitas
pavyzdys — sergancio ar negalin¢io savimi pasiripinti
zmogaus nepakankamas maitinimas, siekiant per sti-
praus alkio jausma sukelti jam didziules kanéias. Zino-
ma, kiekviena veika vienaip ar kitaip gali bati kvalifi-
kuota ir naudojantis galiojan¢io BK nuostatomis. Taciau
tiek biity neteisinga asmens, bandziusio neteisétai atimti
kitam zmogui gyvybg, veika kvalifikuoti kaip vieSosios
tvarkos pazeidima, tiek yra neteisinga asmens, tycia
kankinusio kita zmoguy, veikima ar neveikima vertinti
vien tik, pavyzdziui, kaip neteiséta laisvés atémima.

atsako. Tai leidZia manyti, kad Lietuva ne-
pakankamai nuosekliai vykdo savo tarp-
tautinius [sipareigojimus.

Autoriy nuomone, dabartines baudzia-
mojo istatymo spragas, nustatant baudziama-
ja atsakomybe uz veikas, kvalifikuotinas
kaip kankinimas, galéty iSspresti naujas
LR BK papildantis straipsnis, kuriame
blity numatytas kankinimo draudimas ir
atsakomybe¢ uz Sio draudimo nesilaikyma.
Sis straipsnis galéty bati LR BK XVIII
skyriuje (nusikaltimai Zmogaus sveikatai).
Tokia naujo straipsnio vieta Baudziamaja-
me kodekse biity logiskiausia, nes pagal
savo reguliavimo dalyka $i norma arti-
miausia nusikaltimams Zmogaus sveikatai.
Autoriy manymu, biity tikslinga pakeisti
ir BK 140 straipsnio 2 dalj, iSbraukiant i§
jo zodzius ,arba kankindamas nukentéju-
si asmeni“. PrieSingu atveju, kai kancios
nukentéjusiajam sukeliamos stipriu fiziniu
skausmu, veika visuomet galés biti kva-
lifikuojama tiek pagal BK 140 straipsni,
tiek pagal nauja sitiloma BK straipsnj. O
tokia situacija inter alia suponuoja galima
normy kolizija. Visuose kituose straips-
niuose, kuriuose kankinimas téra kvali-
fikuojantis veika pozymis (BK 129 str.,
135 str., 138 str.), pakeitimai néra bi-
tini. Taip pat biity tikslinga papildyti
BK 140 straipsni treciaja dalimi, kurig
suformuluoti taip: Tas, kuris kankindamas
nukentéjusi asmenj nezymiai ji suzalojo ar
trumpam susargdino, baudziamas laisvés
atémimu iki penkeriy mety. Atitinkamai
dabar esanti aptariamo straipsnio trecioji
dalis tapty ketvirtaja dalimi.

Pati naujosios normos formuluoté galé-
tu biti tokia:

Kankinimas

Tas, kuris savo veiksmais sukelia kitam
asmeniui stipry fizini ar psichinj skausmq

53



arba kancias arba sudaro sqlygas tokiam
skausmui ar kancioms atsirasti, baudzia-
mas laisvés atéemimu iki ketveriy mety.

Tas, kuris padareé sio straipsnio 1 daly-
je numatytq veikq, biidamas valstybés tar-
nautoju ar viesojo administravimo funkci-
jas atliekanciu asmeniu, baudziamas lais-
vés atéemimu iki asStuoneriy mety.

Tokia sankcija, autoriy nuomone, bty
tinkamiausia atsizvelgiant { kaltininko
asmenybés pavojinguma, jo Ziauruma
ir kitas bylos aplinkybes. Tepaminétina,
kad, nustatydami bausmés ribas, autoriai
atsizvelgé | esamas bausmes uz panaSias
veikas (nesunkus sveikatos sutrikdymas
kankinant (BK 138 str. 2 d.) bei tarptauti-
nés humanitarinés teisés saugomy asmeny
zalojimas, kankinimas ar kitoks nezmonis-
kas elgesys su jais (BK 103 str.)). Griez-
tesné atsakomybé specialiajam subjektui,
numatoma §io straipsnio 2 dalyje atsizvel-
giant { valstybiy, JT KPK kiuré¢jy, iSreiksta
konvencijos tekste valia ir tai, kad, ratifi-
kuodama $ig konvencija, Lietuva sutiko su
tokiomis konvencijos formuluotémis. Be
to, autoriy nuomone, kankinimas daromas
pareigiiny ar oficialias pareigas einanciy
asmeny yra pavojingesné veika ir turi biiti
baudziamas griez¢iau!3.

ISvados ir pasitlymai

1. ISnagrinéjus LAT praktika bei joje pa-
teikta kankinimo savoka ir palyginus ja
su Lietuvos jsipareigojimais pagal tarp-
tauting teise, biity galima pateikti tokia
kankinimo savoka, taikyting Lietuvos
Respublikos teiséje: Kankinimas — tai
bet kokia neteiséta veika, kuria asme-

13 Si nuostata apimty tuos atvejais, kai pareigiinai
atlieka kankinima sudarancius veiksmus arba leidZia
juos vykdyti prie$ asmenis, kurie yra jy valdzioje ir yra
ju kontroliuojami.

54

niui tycia sukeliamas stiprus fizinis ar
psichinis skausmas arba kancia arba
kuri sudaro sqlygas tokiam skausmui
ar kanciai atsirasti.

2. Galima konstatuoti, kad dabar ne visos
nusikalstamos veikos, kurios gali buti
kvalifikuojamos kaip kankinimas, yra
tinkamai kriminalizuotos LR BK ir ne
uz visas veikas, kurios sudaro kankini-
mo turinj, kaltininkas bus traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Todél
darytina iSvada, kad Lietuva nepakan-
kamai nuosekliai vykdo tarptautinius
Isipareigojimus, prisiimtus ratifikavus
Konvencija pries kankinimus, o Komi-
teto prie§ kankinimus iSreikstas susirii-
pinimas, kad Lietuvoje triiksta i§samaus
»kankinimy‘ savokos apibrézimo, kaip
numatyta Konvencijos pries kankinima
ir kitokj ziaury, nezmoniska ar zemi-
nantj elgesi ar baudima 1 straipsnyje,
taip pat konkretaus ,,kankinimo®, kaip
kriminalinio nusikaltimo, kriminaliza-
vimo baudZiamojoje teiséje (4 straips-
nis), yra pagristas.

3. Siekiant panaikinti esamas LR BK tin-
kamo baudziamosios atsakomybés uz
kankinima reglamentavimo spragas,
autoriai siilo LR BK papildyti nauju
straipsniu, kuris galéty buti formuluo-
jamas taip:

Kankinimas

Tas, kuris savo veiksmais sukelia kitam
asmeniui stipry fizini ar psichinj skausmq
arba kancias arba sudaro sqlygas tokiam
skausmui ar kancioms atsirasti, baudzia-
mas laisvées atemimu iki ketveriy mety.

Tas, kuris padareé Sio straipsnio 1 daly-

Jje numatytq veikq, budamas valstybés tar-

nautoju ar viesojo administravimo funkci-

Jjas atliekanciu asmeniu, baudziamas lais-

vés atemimu iki astuoneriy mety.
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THE PROBLEMS OF DETERMINATION AND IMPLEMENTATION
OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR TORTURE IN LITHUANIA

Romualdas Draksas
Regina Valutyté

Summary

The article discusses the problems of determination
and implementation of criminal responsibility for
torture.

The authors analyses the concept of torture
in international law. The analysis is based on
interpretation of provisions of the United Nations
Convention against torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment, European

Convention of human rights and the practice of ad
hoc tribunals which interprets and invokes Article 1
of the Convention of the United Nations. The authors
discuss whether there is an integral concept of torture
in international law.

Taking into account the elements of concept of
torture in international law the authors proceed with
the determination of concept of torture in national
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law of Lithuania. The analysis is mostly build on
the interpretation of practice of the Supreme Court
of Lithuania. It is submitted that the Court in its
jurisprudence has not yet formulated a uniform
concept of torture that would match the concept of
torture in international law. As the authors find it
necessary to define the concept oftorture in Lithuanian
criminal law they propose to perceive torture for the
purposes of individual criminal liability as any act,
by which severe pain or suffering, whether physical

[teikta 2009 m. spalio 20 d.
Priimta publikuoti 2009 m. gruodzio 16 d.
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or mental, is intentionally inflicted on a person or
which establish conditions for infliction of such pain
or suffering. It does not include pain or suffering
arising from, inherent in or incidental to lawful
sanctions.

Furthermore the authors analyze whether the
Criminal Code of Lithuania criminalizes all the acts
that can be included in the concept of torture. As the
answer is negative, the authors formulate what can
be possible amendments of the Code.



