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Straipsnyje analizuojama Europos Sgjungos (ES) institucijy kompetencija baudziamosios teisés klausi-
mais, ES baudziamosios teisés turinys, raidos tendencijos ir perspektyvos, taip pat materialios ES bau-
dziamosios teisés aspektai, kurie daro reik§mingq jtakq Lietuvos baudziamajai (baudziamojo proceso)

teisei ir ateityje gali kelti didesniy problemy.

This article deals with the competence of EU institutions in the field of criminal law, its content, ten-
dencies and perspectives of EU criminal law, as well as certain aspects of EU criminal law that make
influence to the Lithuanian criminal (criminal procedure) law and may create problems in the future.

Ivadas

Europos Sajungos (toliau — ES) teis¢ yra
savarankiSka teisés sistema, kuri nesutam-
pa nei su bendraja tarptautine teise, nei su
nacionaline teise. ES teisés specifika (re-
miantis apibendrintu V. Vadapalo, 1. Jaru-
kaic¢io, N. Walkerio, J. Weilerio, A. Von
Bogdandy ir kity mokslininky poZitiriu bei
teiginiais), lemia tai, kad, pirma, valstybés
narés suteiké ES institucijoms teisg priimti
joms privalomus teisés aktus ir kartu ap-
ribojo savo suverenias teises tam tikrose
srityse. Antra, valstybés narés sutiko, kad
ES teisés aktai taikomi tiesiogiai ir turi
vir§enybg nacionalinei teisei, todél valsty-
bés narés privalo suderinti (harmonizuoti)

nacionaling teise su ES teisés nuostatomis.
Trecia, Teisingumo Teismo, kaip priva-
lomos kompetencijos teismo institucijos,
egzistavimas ir draudimas valstybéms
naréms ES teisés reguliuojamose srityse
spresti gincus kitais, nei nurodyta ES tei-
s¢je, budais. Ketvirta, ES teisés subjektai
yra ne tik valstybés narés, bet ir jy fiziniai
ir juridiniai asmenys [14; 11; 18; 21]. Nors
baudziamoji teisé néra ta teisés Saka, ku-
rios atzvilgiu ES institucijy kompetencijos
ribos bty labai placios, taciau ES teisés
akty pasitlymai, susij¢ biitent su baudzia-
mosios teisés priemoniy jgyvendinimu,
daznai sulaukia negatyvios valstybiy na-
riy reakcijos. PaZzymétina, kad tarptautinés
baudziamosios teisés teorijoje pabréziama,



jog nacionaliné baudZziamoji teisé yra tarsi
valstybés suvereniteto iSraiska. Kita ver-
tus, tam tikri bendri ES tikslai negali buti
pasiekti be baudziamosios teisés pagalbos,
tod¢l tam tikras Sios teisés Sakos derinimas
valstybése narése tiesiog neiSvengiamas.
Atsizvelgiant | tokig situacija, reikalauja-
ma analizuoti ne tik atskirus ES teisés aktus
baudziamosios teisés klausimais (kurie pa-
prastai susij¢ su III rams¢iu), Sios teisés Sa-
kos raidos tendencijas bei perspektyvas, bet
ir jos itaka nacionalinei baudZziamajai teisei.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos tei-
sés doktrinoje daugiau démesio skiriama
bendresniems ES jtakos nacionalinei teisei
aspektams [14, p. 179-184; 11, p. 22-38;
17, p. 39-45], tam tikriems ES teisés prin-
cipams, pavyzdziui, teisé€s tiesioginio tai-
kymo [12, p. 35-43], arba atskiriems ES
teisés aktams [13, p. 152—-162] ir pan. O i$-
imtinai baudziamosios teisés klausimams
skirti teoriniai darbai [5, p. 35-200; 6,
p. 80-99] labiau orientuoti i tai, kaip Lie-
tuva jgyvendino ir (arba) taiko ES teisés
akty reikalavimus (neanalizuojant ir ne-
vertinant paciy ES teisés akty).

1. Europos Sajungos institucijy
kompetencija baudZiamosios teisés
srityje

ES teisés aktai Lietuvos Respublikos ir kity
valstybiy nariy nacionalinei baudziamajai
teisei, palyginti su kitomis teisés Sakomis,
pavyzdziui, civiline, imoniy, vartotojy ap-
saugos ir pan., nedaro didelés itakos, nes
Europos Komisijos, Europos Parlamento,
Tarybos ir t. t. kompetencija Sioje teisés
Sakoje yra ribota. Kita vertus, atsizvelgiant
1 bendrus ES interesus reikia, kad bendros
visoms valstybéms naréms vertybés, pa-
vyzdziui, apsauga nuo organizuoto nusi-
kalstamumo ir Sio reiSkinio kontrolé, ES

finansiné gerove ir t. t., bity ginamos ir
pasitelkus baudziamaja teisg. Konsoliduo-
tos ES sutarties 29 straipsnyje nustata, kad
Europos Sajungos tikslas ,,plétojant bendra
valstybiu nariy veikla policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
srityse, uzkertant kelia rasizmui bei kseno-
fobijai ir kovojant su jais, laisvés, saugumo
ir teisingumo erdveje suteikti pilieCiams
auksto lygio sauguma. To tikslo siekiama
uzkardant organizuota ir kitoki nusikalsta-
muma, ypac terorizma, prekyba zmonémis
ir nusikaltimus prie§ vaikus, neteiséta pre-
kyba narkotikais bei ginklais, korupcija bei
sukciavima ir kovojant su jais $iais buidais:
[...] jei reikia, derinant valstybiy nariy bau-
dziamosios teisés normas pagal 31 straips-
nio e punkto nuostatas® [2, p. 746-747]. O
minétos sutarties 31 straipsnio (e) punkte
nustatoma, kad bendra veikla, susijusia su
teisminiu bendradarbiavimu baudZziamo-
siose bylose, sudaro: ,,e) laipsniskas émi-
masis priemoniy, nustatanciy biitiniausias
taisykles, susijusias su nusikaltimo sudé-
ties poZymiais ir bausmémis organizuoto
nusikalstamumo, terorizmo ir neteisétos
prekybos narkotikais srityse® [2, p. 748].
Pazymétina, kad ir nedidelés ES kom-
petencijos derinti nacionaling baudziamaja
(ir baudziamojo proceso) teise igyvendi-
nimas yra ne tik kompleksinis, bet ir itin
jautrus klausimas valstybéms naréms. Kai
kuriy autoriy nuomone, valstybés narés |
baudziamaja teisg zitiri kaip iSimtinai na-
cionaling kompetencija, o Europos Ko-
misijos bandymai (net ir pagal ju kom-
petencija) igyvendinti bendra ES politika
baudZziamosios teisés priemonés visada su-
laukia Ministry Tarybos pritarimo tik ,,par-
eiga taikyti kriminaling bausmg pakeiciant
pareiga taikyti sankcija“ [15, p. 87-88].
ES baudziamosios teisés teoretikai skiria



trys Ministry Tarybos ,,pasiprieSinimo
Europos Komisijos pasiilymams bau-
dziamosios teisés derinimo pagal pirmaji
ramst] biidus: a) visiskas pasitilymo atme-
timas; b) pasiiilymo, pateikto direktyva
arba reglamentu, pertvarkymas i pagrindy
sprendima; ir ¢) pritarimas pasitilymui, jei
jis pateiktas ,,dvigubu paketu”, i§ kurio
baudziamosios teisés klausimai numatyti
pagrindy sprendime [15, p. 88].

Kita vertus, akivaizdi kompetencijos
riby plétimo tendencija. Tai rodo ir keli pa-
skutiniai Teisingumo Teismo sprendimai,
pavyzdziui, bylose dél pagrindy spren-
dimo dél aplinkos apsaugos baudziamo-
sios teisés priemonémis (2003/80/TVR)
ir pagrindy sprendimo dél baudziamosios
teisés stiprinimo, jgyvendinant terSimui i§
laivy taikoma teisg (2005/667/TVR). Tei-
singumo Teismas, jvertings Ministry Tary-
bos priimty Pagrindy sprendimy teisétuma
kompetencijos aspektu, juos panaikino pri-
pazings, jog Taryba perzengé savo kompe-
tencija. Pazymétina ir tai, kad Teisingumo
Teismas 2005 m. rugséjo 13 d. sprendime
Nr. C-176/03 ir 2007 m. spalio 23 d. spren-
dime Nr. C-440/05 pabrézg, ,,[...] i§ esmés
baudZziamieji jstatymai, kaip ir baudziamo-
jo proceso normos, nepatenka i Bendrijos
kompetencija [...], vis délto Bendrijos tei-
sés akty leidéjas, jei nacionaliniy valdZios
institucijy taikomos veiksmingos, pro-
porcingos ir atgrasancios baudZiamosios
sankcijos yra bitinos kovos su sunkiais
nusikaltimais aplinkai, gali jpareigoti vals-
tybes nares nustatyti tokias sankcijas, kad
uztikrinty visiska jo priimamy teisés nor-
my Sioje srityje veiksminguma®. Kita ver-
tus, Teisingumo Teismas Siame sprendime
atkreipé démesj ir 1 tai, jog ,,[...] kalbant
apie taikytiny baudziamyjy sankcijy rusi
ir dydj, reikia konstatuoti, kad, atvirksciai

nei teigia Komisija, jy nustatymas nepri-
skirtinas Bendrijos kompetencijai®.

Kai kurie autoriai (pvz., J. Vervae-
le) atkreipé démesj 1 minéty Teisingumo
Teismo sprendimy trikumus, ypac pa-
brézdami, kad Teismas ,,...aiSkiai neapi-
brézé savo sprendimo dalykinés apimties.
Neabejotina, kad Europos Komisija turi
pateikti argumentus, kodél tam tikras as-
pektas yra esminis Europos integracijai ir
kad baudziamosios teisés harmonizavimas
yra bitina ir efektyvi priemoné kovojant,
pavyzdZziui, prie§ sukciavima ES 1éSomis,
saugant eurg ar garantuojant maisto saugu-
ma“ [15, p. 91]. Tiesa, Teisingumo Teismo
teiséjo (nuo Lietuvos) P. Kiirio nuomone,
1§ Sio sprendimo negalima daryti iSvados,
kad Teismas pripazino Bendrijos kompe-
tencija baudziamosios teisés srityje. Teisé-
jo pozilriu, jis reiskia, kad ,.teisés aktas,
kuriuo valstybéms naréms leidZziama pa-
sirinkti uz zala aplinkai taikytinas veiks-
mingas, proporcingas ir atgrasancias bau-
dziamasias sankcijas, galé¢jo buti teisétai
priimtas remiantis I ramsc¢iu® [9, p. 9].

Kiti autoriai (pvz., S. White, L. Kuhl,
B.-R. Killmann), pritardami Europos Ko-
misijos nuomonei (COM, (2005) 583:
Communication from the Commission to
the European Parliament and the Council
on the implications of the Courts judgment
of 13 September 2005), nurodo, kad ES
instituciju kompetencijai priskirtini tokie
klausimai, kuriy sprendimui galimas bau-
dziamosios teisés harmonizavimas, kaip
antai: aplinkos apsauga, Europos Bendri-
ju finansiniy interesy apsauga, finansiniai
nusikaltimai (pinigy plovimas, korupcija ir
pan.), intelektinés nuosavybés apsauga, in-
formaciniy sistemyapsaugairimigracija |8,
p. 100-101; 20, p. 95]. Tiesa, baudzia-
mosios teisés teorijoje teikiamas ir kitoks



pozituris 1 EB kompetencija baudziamo-
sios teisés srityje, pavyzdziui, A. Dawes ir
O. Lynskey, nors ir pritardami, kad intelek-
tinés nuosavybés apsauga, konkurencijos
teis¢ bei imigracija gali biiti sprendziami
EB baudziamosios teisés priemonémis,
pateikia ir teisiniy, ir praktiniy argumen-
ty prieS minéty klausimy sprendima EB
baudziamosios teisés priemonémis [7,
p. 131-158].

O valstybiy nariy pozicija yra labai vie-
ninga tuo poziiiriu, kad Ministry Taryba
turi kitokia ES baudziamosios teisés vizija
negu Europos Komisija. Iskilgs rimtas tei-
sinis konfliktas, ka daryti su minétais Tei-
singumo Teismo sprendimais Nr. C-176/03
ir C-440/05, sukélé idomiy diskusijy bent
jau tuo poziiiriu, kad Europos Komisija
buvo tos nuomones, jog pagal minétus Tei-
singumo Teismo sprendimus reikia pakeis-
ti kai kuriuos kitus pagrindy sprendimus,
kuriuose yra baudZiamosios teisés normu.
Svarstant Sia Europos Komisijos nuomo-
ng, Ministry Taryba iSreiské pozicija, kad
skubéti neverta, ir kol kas nereikia keisti
kity pagrindy sprendimy, kuriuos valstybés
nares jau yra igyvendinusios. Pazymétina,
kad tokiai Ministry Tarybos pozicijai gali-
ma pritarti ir dél tos priezasties, jog kai ku-
riy pagrindy sprendimuy, kuriuos valstybés
nares jau yra igyvendinusios nacionalingje
teis€je, panaikinimas ir kity teisés akty pri-
émimas sukels tam tikry teisiniy abejoniy
ir dél nacionalingés teisés akty, kuriais buvo
igyvendintos panaikinamy pagrindy spren-
dimy reikalavimai.

2. Europos Sajungos baudZiamosios
teisés turinys, raidos tendencijos ir
perspektyvos

I§ pirmo zvilgsnio paprastas klausimas, jei
atsakymas apie ES baudZiamosios teisés
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turini biity grindziamas nacionaline teise,
tampa pakankamai sudétingu. PaZymé-
tina, kad dar ir Siandien baudZiamosios
teisés doktrinoje néra tiksliai apibréztas
ir ES baudziamosios teisé€s, ir tarptautinés
baudziamosios teisés turinys. O analizuo-
jant ES galiojancius teisés aktus matyti,
kad tam tikrais atvejais vienu ES teisés
aktu reglamentuojamy santykiy sritys su-
sipina, todé¢l, bent jau praktiniu poziiiriu,
néra svarbu, kuriai konkreciai teisés Sakai
priskirtinas tam tikro pobtidzio teisinis
santykis pagal nacionaling teisg. Antai
2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direkty-
va dél kompensacijos nusikaltimy aukoms
(2004/80/EB) ir ja igyvendinantis 2005 m.
birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos smur-
tiniais nusikaltimais padarytos Zalos atly-
ginimo jstatymas (Zin., 2005, Nr. 85-3140)
reguliuoja ir civilinius, ir baudziamuosius,
ir administracinius santykius, taciau pagal
vyraujancig nuomong, $i direktyva laiko-
ma ES baudziamosios teisés dalimi, nors
Lietuvos teisés poziiiriu minétas {statymas
laikytinas kompleksiniu.

Tam tikra ES teisés aktq priskirti prie
baudziamosios teisés galima remiantis
keliais kriterijais — a) teisés akto turiniu
(pvz., ivardija nusikalstamos veikos, uz
kuria bitina numatyti baudZiamaja at-
sakomybe, pozymius; nustato valstybiy
baudziamosios jurisdikcijos taisykles ir
pan.); b) subjektu, kuris priemé ES teisés
akta (paprastai Taryba). Atsizvelgiant { ES
teisés aktus, ES baudziamaja teisg galima
sugrupuoti | keturias dalis. Pirma, natiirali
(tikroji) baudziamoji teis¢, kurig biity ga-
lima jvardyti kaip materialigja teise, pa-
vyzdziui, pagrindy sprendima dél kovos
su terorizmu (2002/475/TVR), pagrindy
sprendima dé¢l kovos su prekyba zmoné-
mis (2002/629/TVR), pagrindy sprendi-



ma dél atsizvelgimo { apkaltinamuosius
nuosprendzius valstybése narése naujose
baudziamosiose bylose (2008/675/TVR) ir
pan. Antra dalj sudaro baudziamasis pro-
cesas, pavyzdziui, pagrindy sprendimas
dél nukentéjusiyjy padéties baudziama-
jame procese (2001/220/TVR). Pazymé-
tina, kad Vakary Europos mokslininkai
(C. Wyngaert, J. Vervaele, V. Mitselagas
ir kt.) net nediskutuoja, kad baudziamasis
procesas yra baudziamosios teisés dalis.
Trecia dalis — tai tarptautiné teisiné pa-
galba baudziamosiose bylose, pavyzdziui,
pagrindy sprendimas dél Europos aresto
orderio ir valstybiy nariy tarpusavio per-
davimo procediiry (2003/577/TVR) ir pan.
Ketvirta dalis — tai bausmiy vykdymas, pa-
vyzdziui, pagrindy sprendimas dél nuteis-
tyju laisvés atémimu tarpusavio perdavimo
(2008/909/TVR), pagrindy sprendimas dél
nuteistyjy probacija ir kitomis alternaty-
viomis sankcijomis tarpusavio perdavimo
(2008/947/TVR).

Per paskutiniuosius penkiolika mety
priimtuy ES teisés akty analizé leidzia is-
skirti viena i§ ES baudZiamosios teisés
raidos tendencijy — tai ES teisés akto bau-
dziamosios teisés klausimais. Pirmieji ES
teisés aktai baudZiamosios teisés klausi-
mais buvo tradicinés tarptautinés sutartys,
pavyzdziui, Konvencija dél Europos Ben-
driju finansiniy interesy apsaugos, Kon-
vencija dél kovos su korupcija, susijusia
su Europos Bendrijy pareigiinais ar Euro-
pos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais,
Konvencija dél Europos Sajungos valsty-
biy nariy savitarpio pagalbos baudZiamo-
siose bylose ir t. t. O Stai paskutiniaisiais
metais baudziamosios teisés klausimai
sprendziami i$ esmés antrinés teisés aktais
(direktyvomis, pagrindy sprendimais). Au-
toriaus nuomone, viena i$ $ig tendencija

nulémusiy priezasciy yra ta, kad kai kurios
ES valstybés narés (dél ivairiy priezasciy)
neratifikuodavo ES tarptautinés sutarties
ir taip neprisiimdavo isipareigojimy su-
derinti nacionaling baudziamaja teisg su
ES teisés akty reikalavimais. O ES antri-
nés teisés aktas, kuris Taryboje gali biiti
priimtas tik vienbalsiai, turi buti jgyven-
dintas nacionalinéje teiséje be jokiy papil-
domy nacionaliniy procediiry.

Dabar ES tarptautinés sutartys ir an-
trinés teisés aktai reglamentuoja ir sekto-
riniu aspektu derina tokiy nusikalstamy
veiky sudétis kaip korupcija (taip pat ir
privaciame sektoriuje), sukéiavima, susi-
jusi su ES finansiniais interesais, pinigy
plovima, euro padirbinéjima, sukciavima
negrynosiomis mokéjimo priemonémis ir
ju klastojima, neteiséta migracija, prekyba
zmonémis, seksualinj vaiky iSnaudojima ir
vaiky pornografija, nusikalstama organiza-
cija, terorizma, neteiséta narkotiky apyvar-
ta. ES teisés aktai taip pat jtvirtina juris-
dikcijos taisykles, numato atsakomybg uz
pasikésinima bei bendrininkavima pada-
rant minétas nusikalstamas veikas, numato
juridiniy asmeny atsakomybg uz minétas
nusikalstamas veikas, 1§ dalies suderina
sankcijas fiziniams ir juridiniams asme-
nims uz minétas nusikalstamas veikas.

ES tarptautiniy sutar¢iy ir antrinés tei-
sés akty baudziamosios teisés klausimais
bendra analizé leidzia padaryti kelias svar-
bias iSvadas. Pirma, dazniausiai ES teisés
aktai baudziamosios teisés klausimais néra
tiesioginio taikymo aktai ir turi biiti igy-
vendinti nacionalinéje teiséje priimant,
pakeiCiant arba papildant baudziamaji
istatyma ir (arba) kitus teisés aktus. Antra,
baudziamosios teisés derinimas ES pazen-
ges labai netoli, nes yra palietgs tik nedaug
nusikaltimy sudéciy. Be to, Sie nusikalti-
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mai ES teisés aktuose daznai apibiidinami
minimalistiniais terminais arba suteikiant
valstybéms naréms iSlygu (pareiSkimuy)
teisg. Trecia, ne visos nusikalstamo elge-
sio formos yra tiksliai apibréztos ES teisés
aktuose, o ju turinys valstybése narése in-
terpretuojamas skirtingai (pasikésinimas,
bendrininkavimas ir pan.). Ketvirta, dar
maziau yra pazenges bausmiy uz ES teisés
aktuose numatytus nusikaltimus ir ju sky-
rimo taisykliy derinimas, kuris i§ esmés
apsiribojo bendriausiais reikalavimais.
Dabar itin sunku prognozuoti ES bau-
dziamosios teisés raidos perspektyvas,
nes néra aiskus valstybiy nariy, Ministry
Tarybos ir Europos Komisijos poziiiris {
Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 13 d.
ir 2007 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimy bylose C-176/03 ir C-440/05
dalyking apimtj, taip pat ju igyvendinimo
budus ir priemones. Neabejotina ir tai, kad
ES baudziamosios teisés raida paveiks ir
naujoji ES sutartis (Lisabonos sutartis),
kurios ratifikavimo valstybése narése pro-
cediira jau artéja | pabaiga. Nors tam tikra
dalis akademinés bendruomenés (pvz.,
I. Jarukaitis, A. Van Bogdandy, R. Kwiecien
[10; 11; 19] ir kiti) teigia, kad §i sutartis
nacionalings ir ES teisés santykiui nedaro
radikalaus pakeitimo, taciau pats faktas,
jog nebeliecka ramséiy ir ES teisés akto
(baudziamosios teisés klausimais) priémi-
mo vienabalsiSkumo principo, ver¢ia ma-
nyti apie galima valstybiy nariy reakcija i
tokius teisés akty projektus, kurie priesta-
rauja jos esminiams baudziamosios teisés
principams, ir pan. Kita vertus, pagal Eu-
ropos integracijos modelj, kuris grindzia-
mas suvereniteto (kompetencijos) pasida-
lijimu, reikalaujama, kad valstybés narés
bendradarbiauty kurdamos bendra teising
erdve, kurios sudedamoji dalis bty ir bau-
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dziamoji teisé. Autoriaus nuomone, reikia
pritarti J. Vervaele minciai, kad ,,§iuo metu
diskusijy objektas yra ne tai, ar mes nori-
me ES baudziamosios teisés, bet koks tu-
réty buti jos turinys“ [15, p. 91].

3. Europos Sajungos teisés jtakos
Lietuvos baudZiamajai teisei sritys

Kalbant apie ES teisés itakq nacionalinei
baudziamajai teisei, galima isskirti du to-
kios itakos buidus — a) teisékiiros ir b) teis-
minj. Teisékiira — tai ES teisés akto nuos-
taty perkélimo i nacionaling teisg¢ biidas. O
teisminis biidas — tai Teisingumo Teismo
prejudicinio sprendimo vykdymas, kuris
gali apimti ir nacionalinés teisés nuosta-
ty, pripazinty neatitinkanc¢iomis ES teisés
reikalavimy, netaikyma, tiek $iy naciona-
linés teisés nuostaty pakeitima ar papil-
dyma arba ju panaikinima. Neabejotina,
kad teisékiira yra vyraujantis biidas, taciau
Lietuvos aspektu jau galima paminéti ir
vieng teisminio budo atveji. 2008 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismas byloje C-207/08
priéme prejudicini sprendima dél Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso
(Zin., 2000, Nr. 89-2741) (toliau — BK)
265 straipsnio, numatancio baudziamaja
atsakomybe¢ uz kanapiy auginima. Pre-
judicinio sprendimo Sioje byloje paprasé
Panevézio apygardos teismas, nagrinéda-
mas baudziamaja byla, kurioje E. B. buvo
kaltinamas legaliai {sigijgs ir i§ Pranciizi-
jos 1 Lietuva parsivezes 300 kg kanapiy
(KN kodas 53021000) sékly, kurias noréjo
panaudoti kanapéms veisti ir popieriaus
gamybai. Pradéjus pjauti kanapes ir nupjo-
vus didesne derliaus dali, buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas. Apeliacinés instan-
cijos teisme ekspertas nurodé, kad E. B.
augintos kanapés buvo pluostinés, jokio
pavojaus sveikatai nekélé, i§ ju chemis-



kai iSgauti narkotiniy medziagy neimano-
ma ir kanapés kelia pavojy sveikatai, kai
veikliosios narkotinés medziagos kiekis
yra 0,5-5 proc. Teisingumo Teismas na-
grinéjo, ar BK 265 straipsnis, numatantis
baudziamaja atsakomybg besalygiskai uz
visy be iSimties kanapiy (nepriklausomai
nuo veikliosios narkotinés medziagos jose
kiekio) auginima, nepriesStarauja ES tei-
sei. Teisingumo Teismas prejudiciniame
sprendime pazyméjo, kad Lietuvos BK
265 straipsnio, numatanc¢io baudZiamaja
atsakomybeg uz visy be iSimties kanapiy
auginima, nuostatos prieStarauja 2003 m.
rugs¢jo 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1782/2003, nustatan¢io bendrasias tie-
sioginés paramos schemy pagal bendra ze-
més tkio politika taisykles ir tam tikras pa-
ramos schemas tkininkams, nuostatoms,
todél negali biti taikomos.

ES baudziamosios teisés teisekiiros as-
pektu paminétini tik tie platesni klausimai,
kurie jau kelia arba ateityje gali kelti gana
dideliy problemy nacionalinei baudziama-
jai ar net konstitucinei teisei.

Pirma, gali kilti diskusijy dél nusikal-
timy, kuriuos apibrézia ES baudziamoji
teisé ir kuriuos visos valstybés narés turi
perkelti | savo nacionaling teisg, pozymiu,
nes kai kurie pagrindy sprendimuose pa-
teikti nusikaltimy (ju sudéciy) apibrézimai
neatitinka nacionaliniy baudZziamosios
teisés reikalavimy, keliamy nusikaltimo
sudéciai ir jos poZymiams apibiudinti. An-
tai 2002 m. liepos 19 d. Tarybos pagrindy
sprendime dél kovos su prekyba Zzmoné-
mis (2002/629/TVR) prekybos zmonémis
nusikaltimo sudétis apibiidinama ne tik
itin sudétingai, bet ir paliekant kai kuriuos
veiksmus (kurie pagal Lietuvos baudzia-
muosius istatymus sudaré Sio nusikaltimo
sudéti, pvz., pilnamecio asmens pirkimas

ar kitoks perleidimas) uz nusikaltimo sude-
ties riby [apie tai placiau zr.: 5, p. 113—128].
O analizuojant 2002 m. birzelio 13 d. Tary-
bos pagrindy sprendima dél kovos su tero-
rizmu (2002/475/TVR) matyti, kad pagal
jame pateikta terorizmo apibrézima labai
daug veiksmy arba neveikimo nepagristai
biity galima pripazinti nusikalstamais te-
roristiniais aktais tuo pazeidziant nullum
crimen, sine lege certa principa.
Pabréztina, kad dar néra aiSkus Euro-
pos Komisijos poziliris, kaip valstybés
narés privalo igyvendinti pagrindy spren-
dimus (t. y. kaip ,,transplantuoti* ES antri-
n¢ teis¢ | nacionaling teis¢). Baudziamoji
teisé pasizymi ta ypatybe, kad nusikaltimo
pozymiy apibrézimas, nenustatant sankci-
jos uz toki nusikaltima, netenka prasmés.
Tai reiskia, kad Europos Komisija Siuo
atzvilgiu gali tik kontroliuoti, kaip pagrin-
dy sprendimy reikalavimai jgyvendinami
nacionaliniuose istatymuose, ir pan. Kita
vertus, Europos Komisija dar tik spren-
dzia, kokia vertinimo metodika turéty biiti
taikoma: ar pagrindy sprendimai turi biiti
igyvendinami kaip direktyvos, kuriy teisés
normos nacionaliniuose istatymuose turi
biiti jgyvendinamos tiksliai ir preciziskai,
ar vis delto laikytina, kad nacionaliniy
nuostaty formuluotés gali skirtis nuo pa-
grindy sprendimo, bet nacionalinés teisés
nuostatose turi atsispindéti jo tikslas ir esmé.
Kai kurie autoriai (pvz., L. Kuhl, B.-R. Kill-
mann), siekdami iSspresti Sig probleming
situacija, netgi teigia, kad ,nusikaltimas
turi biiti apibréztas tiksliai ir aiskiai [...],
draudziant analogijos taikyma, tod¢l Ben-
drijos teisés akto turinys turi buti kuo i$-
samesnis, [...] paliekantis nacionaliniam
istatymy leidéjui tik vienintelj pasirinkima
— priimti nacionalinj teisés akta, identiska
Bendrijos teisés akto turiniui® [8, p. 101].
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Antra, kai kuriuose ES teisés aktuose
valstybéms numatyta pareiga kriminali-
zuoti tam tikras veikas, kurios pagal savo
esmg¢ yra tik rengimasis padaryti tam tikra
nusikalstama veika, pvz., 2001 m. gegu-
z¢és 28 d. Tarybos pagrindy sprendimo,
skirto kovai su suk¢iavimu negrynosiomis
mokéjimo priemonémis ir ju klastojimu
(2001/413/TVR), 4 straipsnyje reikalau-
jama, kad nusikalstama veika bty pripa-
Zistama ,,tyCinis neteisétas kompiuteriniy
programuy, kuriy paskirtis — padaryti spren-
dimo 3 str. nurodyta nusikaltima, gami-
nimas, gavimas, isigijimas pardavimas ar
perleidimas kitam asmeniui arba turéji-
mas*, arba 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
pagrindy sprendimo dél apsaugos nuo pa-
dirbinéjimo grieztinimo baudziamosiomis
ir kitokiomis sankcijomis ry$ium su euro
ivedimu (2000/383/TVR) 3 straipsnyje
reikalaujama, kad nusikalstama veika buty
pripaZistamas ,,apgaulingas instrumenty,
gaminiy, kompiuteriniy programy ir bet
kuriy kity priemoniy, specialiai pritaikyty
pinigams padirbti ar perdirbti, gaminimas,
gavimas, isigijimas arba laikymas®, ir t. t.
Siais atvejais i§ esmés baudziamoji atsako-
mybé turi bliti nustatyta uz rengimasi suk-
¢iauti negrynosiomis priemonémis arba jas
klastoti, arba padirbinéti pinigus. Atsizvel-
giant { tai, kad Lietuva privalo jgyvendinti
ES teisés akty reikalavimus nacionalinéje
teiséje ir kriminalizuoti rengimasi padaryti
kai kurias veikas kaip savarankiskas nu-
sikalstamas veikas, svarstytina, ar biitina
BK palikti bendra taisykle dél rengimosi
padaryti sunky ir labai sunky nusikaltima
baudziamumo. BK 21 straipsnyje rengi-
masi padaryti nusikaltima jstatymu lei-
déjas apibrézia kaip priemoniy ir jrankiy
suieskojima ar pritaikyma, veikimo plano
sudaryma, bendrininky telkima arba kitoki
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ty€inj nusikaltimo padaryma lengvinanciy
salygu sudaryma. BaudZziamosios teisés
teorijoje pripazistama, kad toks rengimosi
apibtdinimas — ,kitoks tycinis nusikalti-
mo padaryma lengvinanciy salygu sudary-
mas* reiskia, jog baudziamajame istatyme
nenumatyti visi galimi rengimosi padaryti
nusikaltimg biidai (formos). Kitokiu ty¢i-
niu nusikaltimo padaryma lengvinanciy
salygu sudarymu gali biiti pripaZinti bet
kokie tycCiniai veiksmai (neveikimas), jei-
gu jie sudaro galimybes igyvendinti nusi-
kalstama ketinima ar reikSmingai lengvina
salygas padaryti sumanyta nusikaltima.
Turint omenyje, kad uz rengimasi padaryti
sunky arba labai sunky nusikaltima asmuo
atsako bendraja tvarka, toks vienos iS ren-
gimosi formos apibiidinimas baudZiama-
jame istatyme kelia dideliy abejoniy, nes
visiSkai neaiSku, kokie veiksmai ar nevei-
kimas sudarys baudziamosios atsakomy-
bés teisini pagrinda, pavyzdziui, ar galima
baudziamoji atsakomybé uz zitrony, ku-
riais bus zvalgoma planuojamos vagystés
teritorija, isigijima ir pan. Pazymétina, kad
rengimosi (net ir uz sunky ar labai sunky
nusikaltima) baudziamumo taip, kaip ji
reglamentuoja Lietuvos BK, nenumato nei
kontinentinés (Vokietija, Pranciizija, Sve-
dija ir t. t.), nei anglosaksu (Anglija, JAV,
Indija ir t. t.) teisiniy sistemy valstybiy
baudziamieji {statymai.

Trecia, igyvendindama 2008 m. liepos
24 d. pagrindy sprendimo dél atsizvelgimo
1 apkaltinamuosius nuosprendzius Euro-
pos Sajungos valstybése narése naujose
baudziamosiose bylose (2008/675/TVR)
nuostatas Lietuva turés padaryti kai ku-
riuos BK pakeitimus ir papildymus. Kita
vertus, BK 27 straipsnio 1 dalyje nustaty-
tos taisyklés, pagal kurias asmuo tampa re-
cidyvistu, yra labai placios, t. y. bet kokiy



dviejy tycCiniy nusikaltimy padarymas, jei
uz vieng i$ ju asmuo turi neiSnykusi arba
nepanaikintg teistuma, yra nusikaltimy re-
cidyvas. Autoriaus nuomone, toks teisinis
reglamentavimas kelia tam tikry abejoniu,
nes neleidzia teismui jvertinti nei recidy-
va sudaranc¢iy nusikaltimy sunkuma (pvz.,
recidyvistu bus ir asmuo, padargs du ne-
sunkius nusikaltimus, ir asmuo, padargs
du labai sunkius nusikaltimus; ir pan.), nei
ju pobidi (pvz., recidyvistu bus ir asmuo,
padargs du ,,privilegijuotus nusikaltimus,
ir pan.), nei kaltininko savybes, pavyz-
dziui, nepilnametyst¢ nusikaltimo padary-
mo metu. Atsizvelgiant { tai, svarstytina,
ar BK 27 straipsnyje nereikéty jtvirtinti
nuostatos, jog teismas, atsizvelgdamas i
padaryty nusikaltimy pobtdi ir sunkuma,
kaltininko asmenybg ir kitas aplinkybes,
turi teis¢ motyvuotai nepripazinti asmens
recidyvistu.

Ketvirta, ES teisés aktai dar maziau
»KiSasi*“ { bausmiy reguliavima. Pirmuo-
siuose pagrindy sprendimuose buvo for-
muluojamas bendras reikalavimas, kad
bausmes privalo buti ,,efektyvios, propor-
cingos, atgrasancios“. Siais atvejais ES
valstybés narés turi pareiga (ir teis¢) nu-
statyti bausmes ir jy dydzius pagal nacio-
nalingje teiséje nustatyta bausmiy sistema
ir atskiras bausmiy riiSis, taip pat sankciju
ktirimo principus ir logika. Taciau nau-
jesniuose ES teisés aktuose jau nustatyta
daugiau reikalavimy, pavyzdziui, nuro-
doma bausmés rusis — laisvés atémimas ir
jo minimalaus dydzio ribos, o tai jau gali
sukelti tam tikry problemy. Antai 2003 m.
gruodzio 22 d. pagrindy sprendimas dél
kovos su seksualiniu vaiky iSnaudojimu ir
vaiky pornografija (2004/68/TVR) uz vai-
ku pornografija nacionalinio baudziamojo
istatymo straipsnio sankcijoje reikalauja

numatyti 10 mety laisvés atémimo baus-
me, o Lietuvos baudziamieji istatymai nu-
mato laisvés atémima iki 7 mety uz ,,pa-
prasta“ i§zaginima. Neabejotina, kad tokio
pagrindy sprendimo reikalavimy pazodinis
igyvendinimas iSkreipty visa nacionaling
sistema, nes Lietuvos BK visi nusikaltimai
ir bausmés uz juos yra iSdéstyti taip, kad
atitikty ginamy interesy vertinguma, nusi-
kaltimo pavojinguma bei kita ir taip suda-
ryty nuoseklia sistema.

Pazymétina, kad tik keliuose pagrindu
sprendimuose reikalauta nustatyti grieztas
bausmes uz nusikaltimus, susijusius su ne-
teiséta narkotiniy ir psichotropiniy medzia-
gu apyvarta, euro padirbimu ir terorizmu.
Taciau Siuo atveju diskusijy nekyla, nes te-
rorizmas ir kiti minéti nusikaltimai yra la-
bai pavojingos veikos, uz kuriuos turi biiti
numatytos itin grieztos sankcijos. Be to,
ankstesniuose pagrindy sprendimuose taip
pat buvo itvirtinta, kad minimalios laisvés
atémimo bausmés riba gali bliti nuo vieny
iki treju mety. Pabréztina, kad BK jtvirtinta
bausmiy ir sankcijy sistema visais minétais
atvejais atitiko Siuos reikalavimus. Taciau
Siuo metu ES teisés aktuose reikalaujama
laisvés atémimo bausmés minimali riba
nuolat didinama, o tai jau gali kelti tam
tikry problemy nacionalinei baudziamajai
teisei. Antai, jeigu uz tam tikra nusikaltima
nustatoma minimali riba — ne maziau kaip
treji metai laisvés atémimo, tai maksimali
jos riba nebegali biiti ketveri metai, nes to-
kia sankcijoje numatyta minimali ir maksi-
mali laisvés atémimo bausmés riba nebea-
titiks bausmes individualizavimo principo.
Tai reiskia, kad ES teisés aktuose numaty-
ta minimali laisvés atémimo bausmés riba
tuo paciu ,,augina“ ir maksimalia jos riba
nacionaliniame baudziamajame istatyme.
Pabréztina, kad, vadovaujantis Lietuvos
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BK nustatyta nusikaltimy klasifikavimo
sistema, nuo to, koks laisvés atémimo mety
skai¢ius numatytas sankcijoje, priklauso ne
tik nusikaltimo sunkumo vertinimas. Jeigu
uz tyc¢ini nusikaltima numatyta maksimali
laisvés atémimo bausmé yra didesné negu
SeSeri metai, toks nusikaltimas jau laiko-
mas sunkiu, uz kurj gali buti paskirta tik
reali laisvés atémimo bausmé.

Penktas aspektas susijgs su viena tei-
sinés pagalbos baudziamosiose bylose
nuostata. Neabejotina, kad teisinés pagal-
bos baudziamosiose bylose srityje visy
valstybiy nariy interesas yra bendras ir ais-
kus — teisinés pagalbos teikimas tarp 27 ES
valstybiy turi biiti ir paprastesnis, ir spar-
tesnis. Pazymeétina, kad pagal tarptautinés
teisés normas teisiné pagalba tradiciSkai
gali biiti teikiama tik remiantis tarptauti-
némis sutartimis. ES jau priimti antrinés
teisés aktai dél teisines pagalbos teikimo,
todél teikiant tarptauting teising pagalba
vadovaujamasi nacionaliniais istatymais,
kuriais igyvendinta ES teis¢, pavyzdziui,
dél Europos aresto orderio, Turto arba
irodymy aresto akto (nuo 2011 m. ir Eu-
ropos irodymy orderio, Nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo toliau atlikti bausmg).
Taciau teisinés pagalbos reglamentavimas
turi trikumy (arba bent abejotiny aspekty),
apie kuriuos néra placiai kalbama. Vienas
i§ tokiy aspekty yra (laipsniskas) dvigu-
bo baudZiamumo taisyklés atsisakymas.
Antai asmens perdavimas pagal Europos
aresto orderi negalimas, kai veika, dél ku-
rios i§duotas Europos aresto orderis, pagal
Lietuvos BK nelaikoma nusikalstama. Eu-
ropos aresto orderis gali buti vykdomas tik
dél veikos, kuria pazeistas Lietuvos bau-
dziamasis jstatymas arba kuri biity laiko-
ma nusikalstama pagal Lietuvos BK, jei
ji buty padaryta Lietuvos jurisdikcijoje.
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Si taisyklé turi i§imti: asmenys turi bati
perduoti pagal Europos areSto orderi dél
veiky, kurios, nors ir nelaikomos nusikals-
tamomis pagal Lietuvos BK, tadiau yra
numatytos baigtiniame veiky sarase, kuris
nustatytas 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendime dél Europos aresto or-
derio ir valstybiy nariy tarpusavio perda-
vimo procediiry (2002/584/TVR). Siame
32 nusikaltimy sarase nurodytos tokios
veikos: 1) dalyvavimas nusikalstamame or-
ganizuotame susivienijime; 2) terorizmas;
3) prekyba zmonémis; 4) seksualinis vaiky
iSnaudojimas ir vaiky pornografija; 5) ne-
teiséta prekyba narkotikais ir psichotropi-
némis medziagomis; 6) neteiséta prekyba
ginklais, Saudmenimis ir sprogmenimis;
7) korupcija ir pan. Siy nusikalstamy vei-
ku atveju pakanka, kad prasancioji valsty-
bé irodyty, jog veika, dél kurios prasoma
perduoti asmeni, atitinka viena i§ saraSe
nurodyty veiky. Klausimas, ar pagal Lie-
tuvos baudziamuosius jstatymus veika, dél
kurios prasoma perduoti asmeni, atitinka
sarase nurodyta veika, nesprendziamas [6,
p- 94]. Analogiskos nuostatos ir nusikal-
timy sarasas itvirtintas ir Pagrindy spren-
dime dél turto arba jrodymy aresto akty
vykdymo Europos Sajungoje (2003/577/
TVR) ir Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodekso (toliau — BPK) 77(2)
str., taip pat jtvirtinti pagrindy sprendime
dél Europos irodymuy orderio (2008/978/
TVR), pagrindy sprendime dél nuteisty-
ju laisvés atémimu tarpusavio perdavimo
(2008/909/TVR) bei Pagrindy sprendime
del nuteistyjy probacija ir kitomis alterna-
tyviomis sankcijomis tarpusavio perdavi-
mo (2008/947/TVR).

Siuo atveju Lietuvoje galimos dvi situ-
acijos, kuriy sprendimas pagal minéta iS-
imties taisyklg, teoriskai priestarauty kons-



tituciniams asmeny lygybés pries istatyma
ir teiséty lukesCiy principams, — tai kitos
valstybés iSduoto Europos aresto orderio ir
turto arba jrodymuy aresto akto vykdymas
Lietuvoje dél: 1) rasizmo ir ksenofobijos;
gaminiy klastojimo ir piratavimo; neteisé-
tos prekybos hormoninémis medziagomis
ir kitomis augimo skatinimo medziagomis,
kurios pagal Lietuvos BK visai arba is da-
lies neuzdraustos; 2) bet kurios kitos sara-
Se numatytos nusikalstamos veikos, kurios
pozymiai pagal prasanciosios valstybés
istatymus kriminalizuoja didesni veiky
rata negu Lietuvos BK. Sio teorinio pries-
taravimo esmé ta, kad Lietuva, vykdyda-
ma kitos valstybés iSduota Europos aresto
order] arba turto, arba jrodymuy aresto akta,
taikyty baudziamajame procese numatytas
prievartos priemones (pvz., suémima arba
kitas kardomasias priemones ir pan.) uz
veika, kuri Lietuvoje néra uzdrausta, t. y.
tokia veika Lietuvoje padariusiam asme-
niui nebiity galima taikyti baudziamajame
procese numatyty prievartos priemoniu.
Siekdama tinkamai igyvendinti ES teisés
akty reikalavimus ir nepazeisti Konstitu-
cijos nuostaty, Lietuva privalo numatyti
baudziamaja atsakomybe¢ bent jau uz tas
veikas, kurios dabar neuzdraustos Lie-
tuvoje, taciau yra numatytos minétuose
pagrinduy sprendimuose, pavyzdziui, kse-
nofobija, neteiséta prekyba hormoninémis
medziagomis ir kitomis augima skatinan-
¢iomis medZziagomis ir pan.

Sesta, Lietuvos pagrindy sprendima dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (2001/584/TVR)
igyvendino BK ir BPK pakeitimy ir papil-
dymuy jstatymais, kurie jsigaliojo nuo Lie-
tuvos narystés ES dienos. Atkreiptinas dé-
mesys 1 tai, kad Lietuvoje nekilo didesniy
diskusijuy dél Europos areSto orderio ir ji

igyvendinanciy teisés akty (ypac¢ Lietuvos
Respublikos pilie¢io perdavimo pagal Eu-
ropos ares$to orderj aspektu) atitikties kons-
tituciniams reikalavimams. Tai gali biiti
aiskinama tuo, kad Lietuva nedalyvavo Sio
teisés akto projekto rengimo, svarstymo
ir priémimo procediirose, taCiau, siekda-
ma narystés ES, privalé¢jo ji igyvendinti
nacionalinéje teis¢je. Autoriaus nuomone,
i8liko abejoniy dél §j pagrindy sprendima
igyvendinanciy nacionaliniy teisés akty —
BK ir BPK nuostaty atitikties Konstituci-
jai, pavyzdziui, d¢l Lietuvos Respublikos
piliecio perdavimo pagal Europos aresto
orderj, kuris tiesiogiai nenumatytas Lie-
tuvos Respublikos tarptautinéje sutartyje,
atitikties Konstitucijos 13 straipsnio rei-
kalavimams, pagal kuriuos Lietuvos Res-
publikos pilietis gali biiti iSduotas tik Lie-
tuvos Respublikos tarptautinéje sutartyje
numatytais atvejais (ypac¢ turint omenyje
Vokietijos ir Lenkijos konstituciniy teismy
sprendimus).

Tiesa, tokios pozicijos oponentai gali
teigti, kad Lietuvos Respublikos piliecio
perdavimas pagal Europos areSto orderi
nepriestarauja Konstitucijos 13 straipsnio
reikalavimams, pagal kuriuos Lietuvos
Respublikos pilietis gali buti i§duotas tik
Lietuvos Respublikos tarptautinéje su-
tartyje numatytais atvejais, nes ,,2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendi-
me dél Europos areSto orderio ir valsty-
biy nariy tarpusavio perdavimo procedi-
ru (2002/584/TVR) nustatyta, kad jis yra
priimtas remiantis ES steigimo sutarties
34 straipsnio 2(b) punktu, kuriuo ES vals-
tybés narés delegavo Europos Vadovy Ta-
rybai funkcija priimti ES valstybéms na-
réms privalomus pagrindy sprendimus, to-
dél pripazintina, kad Lietuvos Respublikos
pilieciy perdavimo pagal Europos aresto

17



orderi pagrindas yra tarptautiné sutartis —
ES steigimo sutartis“. Analogiska argu-
mentacija pateikia ir Lietuvos apeliacinis
teismas, kuris, nagrinédamas Lietuvos
Respublikos pilie¢io M. M. perdavima pa-
gal Europos areSto orderj Pranciizijai, nu-
tartyje Nr. IN-11/2006 padaré iSvada, jog
»asmeny iSdavimas pagal Europos aresto
orderi numatytas Lietuvos Respublikos
tarptautings sutarties ir turi virSenybeg pries
Lietuvos Respublikos baudziamojo proce-
so kodekso 226 str. nustatytas taisykles®.

Kita vertus, Sie argumentai kelia tam
tikry abejoniy, nes teismas, spresdamas
asmens, jtariamo arba kaltinamo pada-
rius nusikalstama veika, iSdavimo kitai
valstybei baudziamajam persekiojimui
(t. y. ekstradicijos) klausima, tiesiogiai
vadovaujasi Lietuvos Respublikos tarp-
tautinés sutarties dél ekstradicijos, BK ir
BPK nuostatomis. Pazymétina, jog biitent
tokia teismy praktika kaip pagrista pripa-
zino ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senatas 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimo
Nr. 42 ,,Dél teismy praktikos taikant Lie-
tuvos Respublikos tarptautines sutartis ir
Baudziamojo bei Baudziamojo proceso
kodeksy normas, nustatancias asmeny i$-
davima uzsienio valstybei arba perdavi-
ma Tarptautiniam baudZiamajam teismui*
2 punkte pabrézgs, kad ,,spresdamas, ar yra
asmens iSdavimo uzsienio valstybei <...>
pagrindas ir salygos, Vilniaus apygardos
teismas vadovaujasi tarptautinémis sutarti-
mis, BK 9 straipsniu ir BPK 71 straipsniu‘
[4, p. 62]. O spresdamas asmens (taip pat
Lietuvos Respublikos pilieCio) perdavimo
kitai valstybei baudziamajam persekioji-
mui pagal Europos aresto orderij klausima,
teismas vadovaujasi iSimtinai BK ir BPK
nuostatomis.
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ISvados

Apibendrinant straipsni galima padaryti

tokias esmines i§vadas:

1. ES baudziamosios teisés turinj sudaro
keturios dalys: a) materialioji (tikro-
ji) baudziamoji teisé, b) baudZiamasis
procesas, ¢) tarptautiné teisiné pagalba
baudziamosiose bylose ir d) bausmiy
vykdymas.

2. Paprastai ES teisés aktai baudziamo-
sios teisés klausimais néra tiesiogiai
taikomi ir turi biti igyvendinti nacio-
nalingje teiséje priimant, pakeiciant
arba papildant baudziamaji istatyma ir
(arba) kitus teisés aktus. Baudziamo-
sios teisés derinimas ES pazenggs labai
netoli, nes yra palietes tik nedaug nusi-
kaltimy, kurie ES teisés aktuose daznai
apibuidinami minimalistiniais terminais
arba suteikiant valstybéms naréms isly-
gu (pareiskimy) teisg. Dar maziau yra
pazenges bausmiy uz ES teisés aktuose
numatytus nusikaltimus ir ju skyrimo
taisykliy derinimas, jis i§ esmés apsiri-
bojo bendriausiais reikalavimais.

3. ES institucijy kompetencija derinti na-
cionaling baudZiamaja teis¢ yra ribota,
taciau jos ribos pleciamos. Kita vertus,
pagal Europos integracijos modelj,
kuris grindZiamas suvereniteto pasida-
lijimu, logiskai reikalaujama, jog vals-
tybés narés bendradarbiauty kurdamos
bendra teising erdve, kurios sudedamo-
ji dalis bty ir baudziamoji teisé.

4. Lietuvos baudziamajai teisei (ypac
teiséktros aspektu) didziausia riipes-
ti kelia ES teisés aktuose pateikiami
kai kuriy nusikaltimy pozymiai bei
minimallis laisvés atémimo bausmés
dydziai vz kai kuriuos nusikaltimus.
Be to, svarstytina, ar, atsizvelgiant i



ES teisés akty reikalavimus, nereikéty
atsisakyti bendros taisyklés, numatan-
Cios atsakomybe uz rengimasi pada-
ryti nusikaltima (BK 21 str.), taip pat
BK 27 straipsnyje itvirtinti nuostatos,
jog teismas, atsizvelgdamas { padaryty
nusikaltimy pobiidi ir sunkuma, kalti-
ninko asmenybg ir kitas bylos aplinky-
bes, turi teis¢ motyvuotai nepripazinti
asmens recidyvistu.
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THE INFLUENCE OF EU LAW TO THE LITHUANIAN CRIMINAL LAW

Gintaras Svedas
Summary

This article deals with the competence of EU
institutions in the field of criminal law, the definition
and contents, tendencies and perspectives of EU
criminal law, as well as certain aspects of EU criminal
law that make influence to the national criminal law
and may create problems in the future.

According to the legal acts of the EU, its criminal
law may be classified into four groups. The first is
natural criminal law, which may be defined as material
law, for example, Framework Decision on combating
terrorism (2002/475/JHA), Framework Decision on
combating trafficking in human beings (2002/629/
JHA), etc. The second group consists of criminal
procedure, for example, Framework Decision on
the standing of victims in criminal proceedings
(2001/220/JHA). The third is mutual assistance in
criminal matters, for example, Framework Decision
on the execution in the European Union of the orders
of freezing property or evidence (2003/577/JHA),
etc. The fourth is execution of the punishment, for
example, Framework decision on the application
of the principe of mutual recognition to judgments
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in criminal matters imposing custodial sentences
or measures involving deprivation of liberty for
the purpose of their enforcement in the European
Union (2008/909/TVR), Framework decision on the
application of the principe of mutual recognition to
judgments and probation decisions with a view to the
supervision of probation measures and alternative
sanctions (2008/947/TVR).

The competence of EU institutions to harmonise
the national criminal law is limited, however, its
scope is being extended. On the other hand, the model
of the European integration, based on the sharing of
sovereignty, logically requires the member states
to co-operate in forming common legal space, with
criminal law as its constituent part.

The biggest concern for the Lithuanian national
criminal and criminal procedure law is the definition
of features of certain crimes and minimal terms of
imprisonment for certain crimes in EU legislation,
as well as withdrawal of the rule of ne bis in idem in
international legal assistance in criminal matters.



