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Siame straipsnyje nagrinéjamos juridinio asmens dalyviy teisinio statuso bankroto procese problemos. Analizuojamas
juridinio asmens dalyviy suinteresuotumas bankroto procese, aplinkybés, pagrindziancios ju dalyvavima Siame procese.
Taip pat nagrinéjamos juridinio asmens dalyviy teisés ir pareigos bankroto proceso inicijavimo ir vykdymo stadijoje.
Tiriama, kokius veiksmus gali atlikti juridinio asmens dalyviai, siekdami atkurti juridinio asmens mokuma ir nutraukti
bankroto byla. Be to, analizuojamos ir individualios jmonés savininko padéties individualios jmonés bankroto procese
problemos.
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Ivadas

Teismy praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje) ir
teisés doktrinoje (Mikuckiené, 2005) vyrauja nuomoné, kad bankroto proceso paskirtis yra apsaugoti
nemokaus skolininko ir kreditoriy teises bei interesus. Taciau, neneigiant Sio bankroto proceso tikslo,
reikia jvertinti, kad bankroto procesas yra kolektyvinio pobiidzio, jame dalyvauja jvairis teisinj suinte-
resuotuma §io proceso eiga ir jame priimamais sprendimais turintys asmenys. Bankrutuojancios imonés
kreditoriai néra vieninteliai subjektai, kuriems bankroto procesas sukelia (gali sukelti) reikSmingy
teisiniy padariniy. Juridinio asmens dalyviai taip pat laikytini turinCiais suinteresuotuma bankroto
proceso eiga ir baigtimi. Teisés doktrinoje juridiniy asmeny dalyvio statusas bankroto procese placiau
néra nagrinéjamas, tiesiog pripazistama, kad jie néra skolininkai ir nemokumo procesas vykdomas tik
skolininko (juridinio asmens) atzvilgiu (Bork, 2020, 24). Kita vertus, aktyvus juridinio asmens dalyviy
dalyvavimas nemokumo procese yra pripaZistamas Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvoje!,
kurioje reglamentuojama, kad dalyviai turi biiti jtraukiami i restrukttirizavimo procesa (Boon, 2018).

Pagrindinis bendrovés tikslas yra siekti pelno jos akcininkams ir investuotojams. Taigi verslas 1§
esmés kuriamas siekiant finansinés naudos, kurig akcininkai gauna naudodamiesi jiems nuosavybés teise
priklausanciomis bendrovés akcijomis. Akcininky tikslas — tenkinti savo turtinius poreikius per juridi-
nio asmens veikla (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje).
Remiantis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANI) 56 straipsnio
1 dalimi, bankroto procese juridinio asmens valdymo organai nuo teismo nutarties iSkelti bankroto
byla isiteisé¢jimo dienos netenka savo jgaliojimy, taciau juridinio asmens savininkai nuosavybés teisg
1 imong islaiko ir $io proceso metu. Juridinio asmens dalyviai iSlaiko nuosavybés teisg | imong viso
bankroto proceso metu. Todél kyla klausimy, koks yra juridinio asmens dalyviy suinteresuotumas
Siame procese, kokias teises ir pareigas jie turi, kaip jie prisideda prie veiksmingo bankroto proceso
tikslo igyvendinimo (JANI 1 straipsnio 1 dalis).

Sio straipsnio tikslas yra atskleisti juridinio asmens dalyviy teising padétj bankroto procese ir
ivertinti, ar JAN] reglamentavimas ir formuojama teismy praktika Sioje srityje atitinka veiksmingo
bankroto proceso tiksla ir kartu néra paneigiama juridinio asmens savininko nuosavybés teis¢. Siems
tikslams pasiekti keliami uzdaviniai: 1) nustatyti juridinio asmens dalyvio, kaip bankroto proceso da-
lyvio, teisinj suinteresuotuma bankroto procese; 2) ivertinti juridinio asmens dalyvio teises ir pareigas
inicijuojant bankroto procesa ir jo eigoje; 3) iSnagrinéti juridinio asmens dalyvio teisinés padéties
ypatumus individualios imonés bankroto procese.

Sio straipsnio aktualuma rodo teisinio reglamentavimo poky¢iai. Iki JANT isigaliojimo galiojes
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (toliau — [BI) nustaté imonés savininky apibrézima,
gana i§samiai reglamentavo jy teisinj statusa bankroto procese. Taciau JAN] imonés savininko api-
brézimo neliko, keitési juridinio asmens dalyvio teisiy ir pareigy apimtis. Tod¢l tikslinga apZvelgti ir
ivertinti, kokia jtaka tokie teisinio reguliavimo poky¢iai gali daryti teismy praktikai. Bankroto byloje
dalyvaujanciy asmeny procesinés padeéties ir ju istojimo i byla problemy analizei Lietuvos nemokumo
teisés doktrinoje 1§ esmés démesio néra skirta. Vienas i§ pirmyjy bandymy aiskiau apibrézti juridinio
asmens dalyviy teisinj statusa imoniy bankroto procese buvo Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy
senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Teisés doktrinoje yra aptarti kai kurie procesiniai bankroto

' Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birZelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restrukttirizavimo
sistemuy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo
procediiry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (Restruktiirizavimo ir nemokumo
direktyva). OJL 172, 2019, p. 18.
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bylu nagringjimo aspektai (Norkus, 2004) bei juridinio asmens dalyvio — individualios imonés savi-
ninko — teisinés padéties bankroto procese klausimai (Visinskis, 2005). Taciau straipsnio autoriams
nepavyko rasti aktualiy teisés doktrinos darby, analizuojanciy biitent juridinio asmens dalyviy teisini
statusa (teises ir pareigas) bankroto procese.

Straipsnyje naudojami jprasti tokiems tyrimams apibendrinamasis, lyginamasis, analitinis meto-
dai. Apibendrinamasis metodas naudojamas darant apibendrinamasias iSvadas, lyginamuoju metodu
nagrinéti aktual@is uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziai. Analitinis metodas naudojamas
pateikiant iSvadas del JAN] nuostaty, reglamentuojanciy juridinio asmens dalyvio teisini statusa ban-
kroto procese, taikymo.

1. Juridinio asmens dalyvio suinteresuotumas bankroto procese

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau— CK) 2.45 straipsniu, juridinio asmens dalyvis
(akcininkas, narys, dalininkas ir kt.) yra asmuo, kuris turi nuosavybés teis¢ i juridinio asmens turta,
arba asmuo, kuris, nors ir neiSsaugo nuosavybés teisiy { juridinio asmens turta, bet igyja prievoliniy
teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. Panasiai juridinio asmens dalyvis apibréziamas
ir Europos Sajungos nemokumo teiséje, kurioje dalininkas suprantamas kaip asmuo, turintis skolinin-
ko nuosavybés arba skolininko verslo dalj, jskaitant akcininka tiek, kiek tas asmuo néra kreditorius
(Restrukturizavimo ir nemokumo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Pazymétina, kad, pagal
ankscCiau galiojusia [B] 2 straipsnio 9 dalj, imonés savininku (savininkais) buvo laikomas jmonés
dalyvis (dalyviai): akcininkas ar akcininky grupé, kuriam (kuriems) priklausancios akcijos suteikia
ne maziau kaip 1/10 visy balsy, individualiosios imonés savininkas, dalininkas (dalininkai), narys
(nariai) ir valstybés, savivaldybés imonés savininko teises ir pareigas igyvendinanti institucija. Taigi
IBI itvirtinta savoka ,,imonés dalyvis* nebuvo tapati juridinio asmens dalyvio savokai, nustatytai CK
2.45 straipsnyje. Siuo metu galiojan¢iame JAN] nei {monés savininko, nei juridinio asmens dalyvio
savoka nepateikiama, todél taikytinos CK teisés normos ir juridiniy asmeny teising forma reguliuojanciy
specialiyjy jstatymy normos.

Minéta, kad JAN] juridiniy asmeny dalyviy teisinis statusas reglamentuojamas tik epizodiskai, jsta-
tyme néra atskirai pateikiama juridinio asmens dalyvio samprata ir jo teisinis statusas. Autoriy nuomone,
juridinio asmens dalyviy teisiniam statusui bankroto procese iSanalizuoti visy pirma tikslinga jvertinti
Siy asmeny suinteresuotuma Siame procese. Tokia analiz¢ gali buti atlickama kaip ekonominis ir teisinis
juridinio asmens dalyvio suinteresuotumo vertinimas. Pagrindinis kriterijus, leidziantis spresti dél juri-
dinio asmens dalyvio ekonominio suinteresuotumo bankroto procese, yra jo nuosavybés teisé i imong.
Juridinio asmens dalyvis i$laiko nuosavybés teis¢ i imong viso bankroto proceso metu. Nuosavybés
teisés { juridini asmenj i§saugojima bankroto procese pagrindzia visy pirma teis¢ gauti likviduojamo
juridinio asmens turta. Remiantis JANI 93 straipsnio 3 dalimi, juridinio asmens turta, kuris liko pa-
tenkinus kreditoriy reikalavimus ir apmokéjus bankroto proceso iSlaidas, nemokumo administratorius
perduoda juridinio asmens dalyviams, vadovaudamasis konkretaus juridinio asmens teising forma
reglamentuojanciu {statymu. Ekonominj juridinio asmens dalyviy suinteresuotuma bankroto procese
rodo ir konkurencijos teisés, kurioje pripazinta, kad ijmonés dalyviai ir bankroto procese turi pareigas,
kylancias i§ konkurencijos teisés nuostaty, taisykliy bankrutuojanciai jmonei taikymas. Pavyzdziui,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje buvo sprestas klausimas, ar juridinio asmens
dalyviai yra atsakingi uz konkurencijos teisés taisykliy, reglamentuojancéiy koncentracijos igyvendi-
nima, vykdyma, kai ijmonei yra iSkelta bankroto byla. Teismas nustaté, kad istatymuose nenustatyta,
jog, i8kélus bankroto byla jmonei, Sios imonés akcininkai praranda nuosavybés teis¢ i akcijas, visas
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akcininky turtines ir neturtines teises, ir nusprende, kad <...> kai jmoné, kuriai iSkelta bankroto byla,
vykdo veiklq, ji, kaip uikio subjektas, neisnyksta is rinkos, t. y. neisnyksta ,,ekonomiskai** konkuren-
cijos teisés prasme, o tai, kad akcininky teisés bankroto procese yra apribotos, nesudaro pagrindo
konstatuoti, jog akcininkas, jsigijes tokios jmonés kontrolinj paketq, neturi pranesti Konkurencijos
tarybai apie koncentracijg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis
administracingje byloje). Tai leidzia teigti, kad juridinio asmens dalyviai, iSkélus imonés bankroto byla,
nepraranda ne tik savo nuosavybés teisés | imong, bet ir turi vykdyti jiems vieSojoje teiséje nustatytas
pareigas, susijusias su jmone. Taigi, iSkélus juridinio asmens bankroto byla, kai kurios i$ vieSosios
teisés kylancios jo teisés ir pareigos, susijusios su juridinio asmens veikla, lieka.

Teisinis juridinio asmens dalyvio suinteresuotumas bankroto procese vertintinas pagal bankroto
proceso tikslus ir jame sprendziamy klausimy pobidi. Analizuojant formuojama teismy praktika
bankroto procese, galima teigti, kad juridinio asmens dalyvio suinteresuotumas bankroto procese
yra vertinamas sprendziant tik tam tikrus klausimus, t. y. néra laikoma, kad juridinio asmens dalyvis
turi suinteresuotuma visais Siame procese sprendziamais klausimais. Teismy praktikoje, sprendziant
juridinio asmens dalyvio, kaip bankroto proceso dalyvio, suinteresuotumo klausima, nurodoma, kad
bendruoju pozitiriu jmonés akcininkai, Siai jmonei bankrutuojant, néra bankroto proceso dalyviai,
taciau §i bendroji taisyklé turi iSimciy, kai savininko (akcininko, nario) teisés yra pakankamai veikia-
mos apribojimy, pritaikyty juridiniam asmeniui, jog gali biiti pateisintas ir juy dalyvavimas bankroto
procese. Bankrutuojancios imonés akcininkai tam tikrais atvejais gali dalyvauti bankroto byloje treciyju
asmeny, nepareiSkianciy savarankisSky reikalavimuy, statusu. Sprendziant akcininky jtraukimo i byla
klausima turi biiti jvertintas ju faktinis ir teisinis suinteresuotumas (turimo intereso reik§mingumas,
dalyvavimo bankroto byloje tikslingumas ir panaSios aplinkybés) dalyvauti bankroto procediiroje.
Akcininko (juridinio asmens dalyvio) teisinis suinteresuotumas priklauso nuo fakty, kuriy pagrindu
ir nustatoma, kiek bankrutuojancio juridinio asmens dalyvio interesas gali buti paveiktas bankroto
procediiros (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje). Tokia
formuojama teismy praktika, viena vertus, pripazista juridinio asmens dalyvio teisinj suinteresuotuma
bankroto procese, kita vertus, kelia teisini neaiSkuma, neapibréztuma dél Siame procese priimamuy
sprendimy reik§més juridinio asmens dalyviams vertinimo. Tai leidzia teigti, kad S§iuo metu juridinio
asmens dalyvio teisinis suinteresuotumas bankroto procese yra fragmentinis, vertinamas individualiai,
atsizvelgiant | sprendziamy klausimy pobudi.

Taciau galima teigti, kad juridinio asmens dalyvio dalyvavimas bankroto procese yra siejamas su
jo ekonominiu ir teisiniu suinteresuotumu, bankroto proceso eiga ir jo metu priimamais sprendimais.
Juridinio asmens dalyvio nuosavybés teisés | imong i§saugojimas bankroto procese rodo, kad jis yra
suinteresuotas Siame procese priimamais sprendimais, kurie turi jtakos jo teiséms ir pareigoms.

2. Juridinio asmens dalyvio procesinis teisinis statusas
bankroto proceso inicijavimo stadijoje

Analizuojant juridiniy asmeny dalyviy teising padéti bankroto procese, visy pirma tikslinga jvertinti §
statusa bankroto proceso inicijavimo stadijoje. Nemokumo proceso inicijavimo stadija turi bti veiks-
minga, jos metu turi biiti sprendziama, ar yra pagrindy kelti nemokumo byla ir kokiu biidu (bankroto ar
restruktiirizavimo) juridinio asmens mokumo problemos turi bati sprendziamos. Todél reikia jvertinti
juridinio asmens dalyviy teising padétj Sioje bankroto proceso stadijoje atsizvelgiant i jos tikslus.
Visy pirma, kyla klausimas, ar juridinio asmens dalyviai turi teis¢ ir (ar) pareiga kreiptis dél
bankroto bylos iskélimo. Pagal iki 2016 m. sausio 1 d. galiojusia [B] 8 straipsnio 1 dalies redakcija,
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teisg ir pareiga kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo turéjo ne tik bendrovés vadovas, bet ir imonés
savininkas, kaip jis buvo apibréztas [B] 2 straipsnio 9 dalyje. Véliau $i nuostata buvo pakeista nusta-
tant, kad pareiga kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo turi vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija
(Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo Nr. [X-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy
pakeitimo jstatymas), taciau juridinio asmens dalyviams buvo palikta bankroto iniciatyvos teis¢ pagal
IBI 5 straipsnio 1 dalies 2 punkta, t. y. kai tokia teisé jiems suteikta pagal atitinkamos teisinés formos
juridinius asmenis reglamentuojanciuose jstatymuose ar steigimo dokumentuose nurodytas funkcijas
ir kompetencija.

Siuo metu bankroto teisinius santykius reguliuojantis JAN aiskiai skiria dvi subjekty grupes ne-
mokumo procesui inicijuoti — asmenis, turin¢ius pareiga (juridinio asmens vadovas ir likvidatorius), ir
asmenis, turinius teisg inicijuoti nemokumo procesa (juridinio asmens vadovas ir kreditorius) (JAN]
5-6 straipsniai) (Tamositinien¢ ef al., 2020). Taigi pagal dabar galiojantj teisinj reglamentavima, ju-
ridinio asmens dalininkai neturi ne tik pareigos, bet ir teisés kreiptis dél nemokumo bylos iskélimo.
Taciau diskutuotina, ar toks reglamentavimas, atsizvelgiant { juridinio asmens dalyvio iSlaikoma teisg¢
1juridin asmeny bankroto procese, Zinias apie imonés nemokumo problemas, imonés vadovo galima
pasyvuma reaguojant { nemokumo problemas, neleisty teigti, kad juridinio asmens dalyviai turi teisg
inicijuoti juridinio asmens nemokumo (bankroto procesa), bent jau veikdami per bendrovés savininko
sprendimus jgyvendinantj valdymo organg — vadova.

Pazymeétina, kad [B] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga vadovui informuoti dalyvius apie nega-
1&jima atsiskaityti su kreditoriais arba suSaukti dalyviy susirinkima, dalyviy susirinkimas turé¢jo jstatyme
nustatyta 40 dieny terming sprendimui dél imonés mokumo atk@irimo priimti. Teismy praktikoje buvo
pripazinta, kad jmonés akcininky (savininky) informavimas apie imonés finansing padétj ir bankroto
proceso iniciatyva (nesvarbu, kokia forma — teismine ar neteismine — §i procediira yra inicijuojama) yra
svarbus, taciau, sprendZziant, ar imongés akcininko (savininko) neinformavimas apie jmonei inicijuojama
bankroto procesa yra pakankamas pagrindas panaikinti Siuo klausimu priimtg kreditoriy susirinkimo
nutarima, turi biiti nustatyta, jog, pateikus jam atitinkama informacija, jmonés bankroto proceso galéjo
bati iSvengta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje). Autoriy
nuomone, $is iSaiSkinimas nebeatitinka JAN] imperatyvaus reguliavimo, todél neturéty biiti taikomas
aiSkinant JAN] 6 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Galiojanc¢io JAN] 6 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad, juridiniam asmeniui tapus nemokiu,
juridinio asmens vadovas privalo, be kita ko, nedelsdamas informuoti juridinio asmens dalyvius apie
juridinio asmens nemokuma ir sitilyti spregsti juridinio asmens mokumo atkiirimo klausima. Pazymétina,
kad $i norma turi buti sistemiskai aiSkinama su AB] 24 straipsnio 2 dalies 6 punktu, nustatanciu, kad
neeilinis visuotinis akcininky susirinkimas turi biiti suSauktas, jeigu bendroveé tampa nemoki arba yra
zinoma, kad taps nemoki, kaip suprantama pagal JANI. Sisteminis $iy normy aiSkinimas leidZia teigti,
kad tais atvejais, kai nemokia tampa akciné bendrové, privalo buti Saukiamas neeilinis visuotinis akci-
ninky susirinkimas, kuriame turéty biiti sprendziamas juridinio asmens nemokumo problemy sprendimo
klausimas. Taigi juridinio asmens dalyviai privalo biiti informuojami apie juridinio asmens nemokumo
problemas ir tokiu bidu sudaromos galimybés svarstyti, kaip §ios problemos turi biiti sprendziamos.

I8 JAN] parengiamyjy dokumenty matyti, kad Siame jstatyme jtvirtintos ikiteisminés tvarkos tikslas
yra skatinti nemokumo proceso dalyviy bendradarbiavima ieskant finansiniy problemy sprendimo biidy,
be to, sickiama jmonés, kaip pajamas kuriancio juridinio asmens, i$saugojimo. Todél Sioje stadijoje
ne tik kreditoriy, bet ir juridinio asmens dalyviy pagalba gali biiti naudinga siekiant iSvengti bendro-
vés nemokumo. Pasitaiko atvejuy, kai, teismui iskélus bankroto byla, akcininkas skundzia toki teismo
procesinj sprendima, nurodydamas, jog jis priémeé sprendima i§saugoti imong ir investuoti nuosavas
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lesas, kurios bus panaudotos jmonés veiklai testi ir visiskai atsiskaityti su jmonés kreditoriais (Siauliy
apygardos teismo 2020 m. rugpjiicio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Manytina, jei toks sprendimas yra
priimamas juridinio asmens nemokumo proceso inicijavimo stadijos pradzioje ir imonés mokumas yra
atkuriamas, tai leidZia teigti, jog néra pagrindo inicijuoti formaly nemokumo gincy sprendima teisme.

Apibendrinant galima teigti, kad juridinio asmens dalyviy dalyvavimas juridinio asmens bankro-
to proceso inicijavimo stadijoje yra siejamas su jo teise nuspresti dél imonés nemokumo problemy
sprendimo. Tokiu atveju juridinio asmens dalyviai visy pirma gali suteikti imonei reikiama finansing
parama, kuri galéty atkurti jos mokuma ir tokiu badu biity i§vengta formalaus nemokumo ginc¢y na-
grinéjimo teisme.

3. Juridinio asmens dalyviy teisés ir pareigos bankroto proceso vykdymo metu

Isiteis¢jus teismo nutarciai iskelti juridinio asmens bankroto byla, pradedami JANI nustatyti bankroto
proceso administravimo veiksmai. Juridiniy asmeny bankroto procesas reiskia, kad imonés valdyma
perima nemokumo administratorius, modifikuojamas jmonés jsipareigojimy kreditoriams vykdymas ir
atlickamos bankroto procediiros, skirtos jmonés turtui sukaupti, realizuoti ir kreditoriy reikalavimams
patenkinti. Taigi pagrindinis bankroto procediiry tikslas yra sukaupti kuo daugiau imonés turto, i$ kurio
bus tenkinamos bankroto proceso administravimo iSlaidos ir kreditoriy reikalavimai. Taciau tai nereiskia,
kad, atliekant bankroto proceso administravimo veiksmus, juridinio asmens dalyviai negali daryti jtakos
$io proceso eigai bei ginti savo ir bankrutuojancio juridinio asmens interesy, siekdami atkurti jo mokuma.

Remiantis JANT 18 straipsniu, juridinio asmens vadovas ar likvidatorius ne véliau kaip kita darbo
diena nuo informacijos apie teismo priimta pareiskima del nemokumo bylos i8kélimo gavimo dienos
apie tai informuoja juridinio asmens dalyvius. Taigi juridinio asmens dalyviai turi buti informuojami
apie nemokumo (bankroto) bylos inicijavima teisme. Atitinkamai, pareiskimo dél nemokumo (bankroto)
bylos iskélimo nagrinéjimo teisme metu juridinio asmens dalyviai turi pareiga bendradarbiauti su pareis-
kima nagringjanciu teismu. JAN] 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas, priémes pareiskima dél
nemokumo bylos iskélimo, turi teisg: jpareigoti kreditorius, juridinio asmens dalyvius, juridinio asmens
valdymo organy narius, buhalter, kitus atsakingus darbuotojus pateikti teismui papildomus dokumentus,
reikalingus juridinio asmens nemokumo bylai nagrinéti, bei kviesti { teisma kreditorius, juridinio asmens
dalyvius, juridinio asmens valdymo organy narius, buhalterj, kitus atsakingus darbuotojus ir reikalauti i§
ju rasytiniy paaiskinimy, susijusiy su juridinio asmens nemokumo byla. Todél, sprendziant dél juridinio
asmens nemokumo (bankroto) bylos iSkélimo, juridinio asmens dalyviai turi procesines pareigas teikti
teismui reikiama informacija ir duoti paaiskinimus, susijusius su nagrin¢jamu klausimu.

Procesinis juridinio asmens dalyvio teisinis statusas bankroto byloje JAN] néra iSsprgstas, jo ne-
reglamentavo ir anksc¢iau galiojgs [BI. Kasacinis teismas dar 2008 metais suformulavo taisykle, kad
1 bankroto byla kaip tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, teismui konstatavus
pakankama teisinj suinteresuotuma, gali buti jtraukiami jmonés savininkai, akcininkai, laiduotojai ir
kt. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje). Sios kasacinio
teismo suformuotos praktikos yra laikomasi iki $iol (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. birzelio
3 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, tiek pagal anksciau, tiek pagal dabar formuojama teismy praktika,
juridinio asmens dalyvis turi pagristi pakankama teisini suinteresuotuma, kad tapty bankroto byloje
dalyvaujanciu asmeniu. Taciau svarstytina, ar toks aiSkinimas gali biiti taikomas ir i§ esmés pasikeitus
JANI teisiniam reglamentavimui.

Nustacius, kad juridinio asmens dalyviai turi ekonomini ir teisinj suinteresuotuma bankroto procese,
kyla klausimas, ar jie turi teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime (komitete), skysti jame priimtus spren-
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dimus. Kreditoriy susirinkime (komitete) yra sprendziami bankroto proceso eigai reikSmingi klausimai,
visy pirma, klausimai, susij¢ su juridinio asmens turto realizavimu (JANI 86 straipsnis). Pagal anksc¢iau
galiojusi teisinj reguliavima, bankrutuojancios imonés savininkas (savininkai) galé¢jo dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose be balsavimo teisés (IB] 22 straipsnio 6 dalis), ta¢iau JAN] juridinio asmens dalyviams Sios
teisés nesuteikia, jeigu jie néra jtraukti nemokumo byloje kaip dalyvaujantys asmenys (JANI 45 straips-
nio 2 dalies 2 punktas). Manytina, kad, atsizvelgiant i kreditoriy susirinkime (komitete) sprendziamus
klausimus ir juose priimamy sprendimy privalomuma nemokumo proceso dalyviams, juridinio asmens
dalyviai turi teisg jame dalyvauti ir skysti kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimus. Autoriy nuomone,
teismy praktikoje pagristai teigiama, kad JANI 55 straipsnio 2 dalyje nustatytas asmeny, turin¢iy teisg
skuysti kreditoriy susirinkimo nutarimus, sarasas turi buti aiSkinamas kaip apimantis ir juridinio asmens
dalyviy teis¢ teisme gin€yti kreditoriy susirinkimo sprendimus, sukeliancius jiems teisiniy padariniy
(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje).

Taciau teismy praktikoje teisinis akcininky suinteresuotumas jiems skundziant kreditoriy susirin-
kimo nutarimus vertinamas nevienodai: pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje teismas pripazino, kad
akcininkas (civilinés bylos duomenimis, jam priklausé 50 proc. bankrutuojancios bendrovés akcijuy),
i§ esmés siekiantis atkurti jimonés veikla, turi pagrista teisinj suinteresuotuma gincyti kreditoriy susi-
rinkimo nutarima, kuriuo paskirtas jmonés nemokumo administratorius. Pazymétina, kad §iuo atveju
akcininkas nesutiko su atsakovei iSkeltu bankrotu ne teismo tvarka, sieké atkurti imonés mokuma, jvar-
dijo priemones, jskaitant akcininky inasus, jmonés mokumo problemoms spresti (Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje); akcininkas, turintis 77 proc. akcijy, pateikes
akcininky protokola, kuriame numatyti papildomi jnasai juridinio asmens veiklai ir skoloms padengti,
taip pat mokéjimo nurodymus, patvirtinancius $iy 1éSy pervedima i bankrutuojanéio juridinio asmens
saskaita, taip pat buvo pripazintas turintis teisinj suinteresuotuma (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje byloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio
1 d. nutartis civilingje byloje) teismas pazymejo, kad nors imonés akcininkai turi interesa gauti imonés
turto dalj, likusj turta paskirscius kreditoriams, ir akcininkas yra suinteresuotas, kad turtas bankroto
procese buity parduotas kuo didesne kaina, taciau to nepakako, kad akcininkas, valdantis 35 208 wvnt.
bendrovés akciju?, blity pripazintas turintis pakankama teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi. Tokia
teismy praktika, matyt, nulemta teisinio reglamentavimo neaiskumo ir neapibréztumo, susijusio su
asment, turinCiy teis¢ skusti kreditoriy susirinkimo sprendimus, statusu. Taip pat tai rodo, kad teismy
praktikoje skirtingai sprendziamas juridinio asmens dalyviy teisés skysti teismui kreditoriy susirinkimo
(komiteto) sprendimus, klausimas. Todé¢l, pritariant teismy praktikai, kad juridinio asmens dalyvis turi
teisg skusti teismui tokius sprendimus, svarstytina, ar JANI 55 straipsnio 2 dalyje nustatytas asmenu,
turiniy teis¢ skuysti kreditoriy susirinkimo sprendimus, sarasas neturéty buti pleCiamas.

Vienas i$ svarbiausiy juridinio asmens dalyviy interesy ir teisé bankroto procese yra galimybé spresti
del juridinio asmens nemokumo ji atkuriant (jvykdant visus kreditoriy reikalavimus) ar vykdant dery-
bas su kreditoriais. JAN] parengiamuosiuose dokumentuose pazyméta, kad imonés mokumas, iskélus
bankroto byla, gali keistis ir dél jmonés turtiniy klausimy sprendimy teismuose, o galimybé atkurti
versla skatina teigiama visuomenés poziiirj | sunkumus patiriancius verslininkus, gerina investicini
klimata. Galimybé bankrutuojanc¢iam juridiniam asmeniui pasirengti restrukttrizavimui ir nutraukti
bankroto byla turéty biti patraukli visiems bankroto proceso dalyviams. Taip pat pripazistama, kad ne
tik nedidelé kreditoriy pagalba, bet ir verslo idéja arba pasikeitusi padétis rinkoje gali i§ esmés pakeisti
pripazinto nemokiu juridinio asmens situacija. Teismy praktikoje pripazistama, kad imonés akcininkas

2 1§ vieSai skelbiamos nutarties nenustatyta, kokia yra suinteresuoto asmens turimo akcijy skai¢iaus bendra dalis.
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(savininkas) yra suinteresuotas, jog imoné, kurios dalyvis jis yra, iSlikty rinkoje veikian¢iu asmeniu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje).

Juridinio asmens dalyviy teisinis suinteresuotumas i$saugoti juridini asmenj bankroto procese ir
atkurti jo mokuma yra susijgs su JAN] 78 straipsnio 1 dalyje nustatytais bankroto bylos nutrauki-
mo pagrindais: 1) visi kreditoriai atsisako savo reikalavimy; 2) juridinis asmuo atsiskaito su visais
kreditoriais; 3) patvirtinama taikos sutartis; 4) iskeliama restruktrizavimo byla. Bankroto byla gali
biti nutraukta iki teismo sprendimo dél juridinio asmens pabaigos isiteis¢jimo dienos, iSskyrus JAN]
78 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta atveji. Sprendimas iskelti restruktiirizavimo bylg ir nutraukti
bankroto byla gali biiti priimtas tik iki teismo nutarties likviduoti juridini asmenj dél bankroto isitei-
séjimo dienos (JAN] 78 straipsnio 2— 3 dalys).

IS esmés JAN] 78 straipsnio 1 dalies 2—4 punktuose nustatyti bankroto bylos nutraukimo pagrin-
dai yra siejami su juridinio asmens kreditoriy reikalavimy patenkinimu ar tolesniu juridinio asmens
nemokumo problemy sprendimu restrukttrizavimo buidu. Juridinio asmens galimybés atsiskaityti
su savo kreditoriais gali atsirasti i§ nemokumo proceso metu vykdomos tikinés komercinés veiklos,
nugincijus imonés sandorius, atgavus turta ir kt. Taciau toks atsiskaitymas su kreditoriais galimas
ir aktyviai dalyvaujant juridinio asmens dalyviams, visy pirma, atlyginant kreditoriy reikalavimus
ar derantis su jais dél taikos sutarties sudarymo ar restruktiirizavimo plano patvirtinimo galimybés.
Taigi jstatymas ne tik sudaro galimybiy juridinio asmens savininkams i$saugoti jmong, bet ir imtis
aktyviy veiksmy siekiant ja i§saugoti. Juridinio asmens dalyviy aktyvumas nutraukiant bankroto byla
minétais pagrindais aiskiai pripazistamas ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, teismy praktikoje aiski-
nant bankroto bylos nutraukimo pagrinda, kai jmoné atsiskaito su visais kreditoriais, nurodoma, kad
»-.. svarbiausias bankroto bylos atsiskai¢ius su kreditoriais nutraukimo pagrindas yra tiesiogiai susijgs
su bankroto proceso tikslu — siekiu patenkinti visy imonés kreditoriy reikalavimus, nes biitent is tikslas
yra galutinis bankroto procediiry rezultatas. Siekdami $io tikslo turéty aktyviai bendradarbiauti visi
bankroto proceso dalyviai, jskaitant nemokios imonés dalyvius (savininkus, akcininkus ir pan.) ...
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Remiantis JANI 79 straipsnio 1 dalies 3 punktu, pasitilyma restrukttrizuoti juridini asmenj arba
sudaryti taikos sutartj kreditoriy susirinkimui gali pateikti ir juridinio asmens dalyviai atitinkamo ju-
ridinio asmens teising forma reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka, o jeigu toks jstatymas §ios
tvarkos nenustato, juridiniy asmeny steigimo dokumentuose nustatyta tvarka — dalyviy susirinkime
dalyvaujanciy juridinio asmens dalyviy 2/3 balsy dauguma. Taigi, istatymas nustato juridinio asmens
dalyviy iniciatyvos teisg inicijuoti taikos sutarties sudaryma ar imonés restruktiirizavima bankroto
procese. Atskirai {statyme i$skirtas ir neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto ypa-
tumas — nemokumo administratorius ne véliau kaip per 30 dieny nuo nutarties iSkelti bankroto byla
isiteiséjimo dienos privalo informuoti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvius apie
ju teisg sitlyti sudaryti taikos sutartj arba inicijuoti restruktiirizavima (JAN] 79 straipsnio 2 dalis).

Tiek taikos sutarties sudarymas, tiek restruktiirizavimo proceso pradéjimas bankroto procese yra
negalimi be juridinio asmens dalyviy pritarimo. Remiantis JAN] 80 straipsnio 4 dalimi, taikos sutarciai
turi pritarti juridinio asmens dalyviai atitinkamo juridinio asmens teising forma reglamentuojancio
istatymo nustatyta tvarka, o jeigu toks istatymas Sios tvarkos nenustato, — dalyviy susirinkime dalyvau-
janciy juridinio asmens dalyviy 2/3 balsy dauguma. Atitinkamai restrukttirizavimo byla gali buti iskelta
tik kartu patvirtinant restruktiirizavimo plana (JANI 81 straipsnio 2 dalis) ir §io plano projektui turi
pritarti juridinio asmens dalyviai JAN] 106 straipsnyje nustatyta tvarka (JAN] 81 straipsnio 4 dalis).

Kitas reikSmingas aktyvaus juridinio asmens dalyviy dalyvavimo bankroto proceso pavyzdys yra
juridinio asmens (ar jo esminés dalies) pardavimas bankroto proceso metu (JAN] 87 straipsnis). Tai
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yra naujas juridinio asmens turto realizavimo biuidas, jo nebuvo anksc¢iau reglamentuota [B[. [monés
pardavimas pripazijstamas UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklése (angl. Legislative Guide
on Insolvency Law, 2005), kuriose toks pardavimas (angl. sale as a going concern) suprantamas kaip
visos ar esmingés verslo dalies pardavimas ar perkélimas kaip prieSpriesa jmonés turto pardavimui dalimis
ir jmoné galéty biti parduodama, kai jos bendra turto verté yra didesné, nei jmonés turto pardavimas
atskirai. Imonés pardavimo procediira iSsamiai reglamentuota ir Europos teisés instituto parengtoje
apzvalgoje dél verslo gelbé¢jimo (Rescue of Business in Insolvency Law, 2017).

Nors pagal JANI nustatyta juridinio asmens pardavimo modelj juridinio asmens dalyviai sprendimo
del juridinio asmens pardavimo nepriima (tokia teis¢ yra suteikta kreditoriy susirinkimui), taciau disku-
tuotina, kad nustatytas dalyviy procesinis statusas ir suinteresuotumas bankroto procese nelemia aktyvaus
ju dalyvavimo parduodant jmong. Visy pirma, juridinio asmens dalyviai, kaip imonés savininkai, daznai
geriausiai zino, kiek jmon¢ turi turto, jo ypatumus, veiklos sriti, rinkos pobtdj ir kitas, su imonés tikine
komercine veikla susijusias aplinkybes. Taip pat savininky turimi verslo ry$iai, Zinios ir patirtis galéty
padéti rasti tinkamiausia juridinio asmens pirkéja. Pazymétina, kad remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 704 straipsniu, priverstinio vykdymo procese skolininkas dalyvauja aktyviai
bei pats gali sifilyti savo turto pirkéja ir teismy praktikoje toks skolininko turto realizavimo btidas yra
pripazistamas prioritetiniu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje).
Manytina, kad, atsizvelgiant { bankroto, kaip kolektyvinio vykdymo proceso, samprata, i$ esmés tokia
teisé sitilyti juridinio asmens pirkéja turéty biti suteikiama ir juridinio asmens dalyviams. Toks juridinio
asmens dalyviy sitilymas kreditoriy susirinkimui ar nemokumo administratoriui nebiity privalomas, taiau
galéty uztikrinti veiksmingesnj juridinio asmens pardavima, sudaryti salygas ji parduoti uz didziausia
kaing. Taip pat tokiu biidu blity mazinamos bankroto proceso administravimo islaidos, nes nemokumo
administratorius neturéty imtis papildomy veiksmy dél galimy juridinio asmens pirkéjuy paiesky.

Apibendrinant darytina i§vada, kad juridinio asmens dalyviai gali dalyvauti juridinio asmens ban-
kroto procese. Visy pirma juridinio asmens dalyviai turi teis¢ gin¢yti kreditoriy susirinkimo ir komiteto
sprendimus, kurie daro jtaka ju teiséms ir pareigoms. Taip pat juridinio asmens dalyviai turi teisg
inicijuoti bankroto bylos nutraukima, teikti sitilyma sudaryti taikos sutartj ar pradéti restruktiirizavimo
procesa. Toks juridiniy asmeny dalyviy dalyvavimas bankroto procese sietinas su veiksmingo nemo-
kumo proceso tikslu — ijmonés mokumo atkiirimu, kreditoriy reikalavimy atlyginimu ir galimybémis
i$saugoti veikiancig jmong.

4. Bankrutuojancios individualios imonés dalyvio statusas bankroto procese

Individuali jmoné yra specifiné verslo organizavimo forma, kuria, kaip ir steigiant ribotos civilinés
atsakomybeés juridinius asmenis, yra siekiama finansinés naudos vykdant diking komercing veikla.
Remiantis Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy istatymo (toliau — I[[) 2 straipsnio 1 dalimi,
individuali imoné pasizymi tuo, kad ji yra neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo.
Todél, jeigu prievoléms ivykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto,
juridinio asmens dalyvis atsako savo asmeniniu turtu (CK 2.50 straipsnio 4 dalis). D¢l individualios
imonés specifiSkumo $io juridinio asmens bankroto vykdymas turi tam tikry ypatumy, nes jis yra
neatsiejamas nuo paties neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio.

Bankrutuojancios individualios jmonés dalyviai i§ esmeés turi tas pacias teises ir pareigas, kaip
ir ribotos civilinés atsakomybés privataus juridinio asmens dalyviai — teis¢ biiti informuotiems apie
bendrovés finansinius sunkumus, prie§ kreipiantis i teisma dél bankroto bylos iskélimo, turi pareiga
informuoti kreditorius, sitilant sudaryti susitarima dél pagalbos, ar bankroto procesa vykdyti ne teismo
tvarka, turi teisg inicijuoti pasitilyma restruktiirizuoti juridini asmenj arba sudaryti taikos sutart.
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Dél individualios jmonés specifiSkumo (jmonés savininko civilinés atsakomybés subsidiarumo dél
imonés prievoliy vykdymo) neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny dalyviai turi pareiga pateikti
viso savo turimo asmeninio turto, jskaitant ir priklausancio bendrosios jungtinés nuosavybés teise, sarasa
(JANT] 57 straipsnio 2 dalis), o { kreditoriy sarasg jtraukiami ne tik neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens kreditoriai, bet ir $io juridinio asmens dalyvio kreditoriai (JAN] 17 straipsnio 2 dalies 3 punktas,
27 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Pazymétina, kad individualios imonés likvidavimas dél bankroto néra
prilyginamas jmonés savininko bankrotui ir nereiSkia individualios jmonés savininko prievoliy dél ban-
kroto pasibaigimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje). Be
to, negali biiti keliama fizinio asmens bankroto byla, jeigu paaiskéja, kad yra iskelta neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens, kurio dalyvis yra fizinis asmuo, byla (Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 6 punktas, 10 straipsnio 1 dalies 7 punktas).

Individualios ijmonés savininko, kaip ir kity juridinio asmens dalyviy, procesiné teisiné padétis nei [BI,
nei JANT] tiesiogiai nereglamentuojama. Taciau teismuy praktikoje laikomasi pozicijos, kad individualios
imonés savininkas turi biiti patrauktas kaip bendraatsakovis jmonés bankroto byloje. Manytina, kad tokia
formuojama praktika yra pagrista, nes tokia individualios imonés savininko procesiné padétis kyla is teisés
normy, pagal kurias neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininkas per tuos pacius terminus
kaip ir juridinis asmuo privalo pateikti administratoriui viso savininko turimo turto sarasa, iskaitant ir
turta, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé (JAN] 57 straipsnio 2 dalis); iSieskojimas pagal individua-
lios imongs prievoles gali biiti nukreipiamas | neribotos civilinés atsakomybés jmonés savininko turta
(33 straipsnio 1 dalis; JANI 88 straipsnis). Individualios imonés savininkas, blidamas bankroto proceso
dalyviu, igyja ir specifines procesines teises: pavyzdziui, teis¢ biiti atleistam nuo Zyminio mokescio (Lie-
tuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje), skusti kreditoriy susirinkimo
nutarimus (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje byloje) ir jiems, kitaip
nei ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny dalyviams, nereikia jrodinéti teisinio suinteresuotumo
bylos baigtimi. Autoriy nuomone, tai, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvis —
individualios jmonés savininkas — yra itrauktas bankroto byloje kaip dalyvaujantis asmuo, i§sprendzia
kai kuriuos procesinius klausimus, pavyzdziui, individualios jmonés savininkas gali dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose be balsavimo teisés, taigi turi galimybe gauti ir disponuoti visa bankroto procese aktualia
informacija, gali efektyviai formuoti ir teikti sitilymus dél restruktiirizavimo ir taikos sutarties sudarymo.

JANI 88 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyviy
turtas gali biiti parduodamas tik jsiteiséjus teismo nutarciai iSieskoti i§ neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens dalyviy turto. Aiskinant galimybeg nukreipti iSieSkojima { individualios imonés savi-
ninko turta, nurodoma, kad teismas sprendzia tik dél salyguy leisti nukreipti iSieskojima i individualios
imongés savininko turta egzistavimo, t. y. aiSkinasi, ar imonés turto nepakanka prievoléms jvykdyti,
vertina taikos sutarties nesudarymo aplinkybes. Sias salygas nustatgs ir jvertings teismas leidzia arba
neleidzia nukreipti iSieSkojima { individualios jmonés savininko turta. [statymas numato imperatyvia
salyga, kuri turi buti jvykdyta, kad { imonés savininko turta apskritai galéty biiti nukreipiamas iSies-
kojimas (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje).

Taciau diskutuotina, kad liko teisiné juridiniy asmeny nemokumo (bankroto) proceso reglamenta-
vimo spraga dél individualios jmonés savininko sutuoktinio dalyvavimo individualios jmonés bankroto
procese. Individualios imonés savininkas atsako ne tik savo asmeniniu, bet ir jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teise priklausanciu turtu (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje). Teismy praktikoje pasitaiké situacija, kai apeliacinés instancijos teismas panaikino
pirmosios instancijos teismo nutartj tuo pagrindu, kad teismas leido nukreipti iSieSkojima i savininko
turta, kuris priklausé ir individualios jmonés savininko sutuoktinei, dél absoliuc¢iy negaliojimo pa-
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grindy, nes individualios jmonés savininko sutuoktiné nebuvo jtraukta i civilinés bylos, kurioje buvo
sprendziama dél leidimo nukreipti iSieSkojima | bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausanti
turta, nagrinéjima (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje). Kyla
pagristas klausimas — kuriame bankroto bylos nagringjimo etape tampa aktualus individualios imonés
savininko (-és) sutuoktinés (-io) jtraukimo i civilinés bylos nagrinéjima klausimas, ar biity pagrista
itraukti individualios imonés savininko (-€s) sutuokting (-i) bendraatsakoviu civilinéje byloje? Ma-
nytina, kad, siekiant teisinio tikrumo ir aisSkumo, Sie klausimai turéty biiti reglamentuojami jstatyme.

Taip pat problemy kelia individualios imonés savininky kreditoriy reikalavimy tenkinimas bankroto
procese. Teismy praktikoje pripazistama, kad individualios imonés savininko kreditoriai turi teisg reiksti
savo reikalavimus individualios imonés savininkui jo individualios imonés bankroto procese (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje). Be to, individualiai jmonei
iSkélus bankroto byla, individualios jmonés dalyvio kreditoriai turéty biti traukiami | bankroto bylos
procediiras ir turéty buti sudaroma viena bendra bankrutuojancios imonés kreditoriy ir jos dalyvio
kreditoriy eilé; tokiu budu visiems kreditoriams bty suteikiamos vienodos teisés ir taip biity islaiko-
mas individualiosios jmonés, jos savininko ir ju kreditoriy interesy pusiausvyros principas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje). Realizavus turta yra tenkinami
kreditoriy reikalavimai JANI nustatyta tvarka, kuri yra vienoda tiek ribotos, tiek neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny kreditoriams. Vadovaujantis JAN] 94 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
pirmaja eile tenkinami kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrinta nauja ir (ar) tarping
finansavima, reikalavimai, kilg juridiniam asmeniui negrazinus paskoly sutartyse nustatytais terminais;
su darbo santykiais susij¢ darbuotojy reikalavimai; reikalavimai dél valstybinio socialinio draudimo,
privalomojo sveikatos draudimo imoky ir imoky { Garantini fonda ir Ilgalaikio darbo iSmoky fonda;
reikalavimai dél neivykdyty prievoliy i§ bankroto metu vykdytos fikinés komercinés veiklos. Antraja
eile tenkinami visi likusieji kreditoriy reikalavimai (JAN] 94 straipsnio 2 dalies 2 punktas).

Teisés doktrinoje dar 2005 metais buvo keliamas klausimas, ar, jtraukus { individualios jmonés
bankroto procesa §ios imonés savininko kreditorius, materialiné atsakomybé uz savininko prievoles
tenka ir paciai jmonei, nors teisinio pagrindo tokiai jmonés atsakomybei atsirasti néra (Visinskis,
2005). Pripazistant, kad individualios imonés savininko kreditoriy reikalavimai turi bati tenkinami
JANI 94 straipsnio nustatyta tvarka, kyla klausimas, ar toks teisinis reguliavimas atitinka socialinius
tikslus. Pavyzdziui, CPK 754 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad priverstinio vykdymo procese pirmaja
eile patenkinami reikalavimai i$ieskoti iSlaikyma ir reikalavimai atlyginti zala, padaryta suluo§inimu ar
kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat atsiradusia dél maitintojo netekimo. Taciau JAN] 94 straipsnyje
Sie reikalavimai néra nurodyti kaip tenkintini pirmaja eile. Remiantis formuojama teismy praktika,
individualios imonés bankroto procese kartu tenkinami tiek individualios imonés, tiek jos savininko,
kuriam néra iskelta fizinio asmens bankroto byla, kreditoriy reikalavimai. Tokie individualios imonés
savininko kreditoriai, kuriy reikalavimai priverstinio vykdymo procese tenkinami pirmaja eile, indivi-
dualios jmonés bankroto procese atsiduria aiskiai blogesnéje padétyje, nes juy reikalavimai tenkinami
tik antraja eile (JAN] 94 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Toks teisinis reglamentavimas yra socialiai
neteisingas ir pazeidzia prioritetiniy individualios imonés savininko kreditoriy interesus bei laikytinas
istatymo spraga, kurig istatymy leidéjas turi aiskiai reglamentuoti jstatyme. Pazymétina, kad toks siti-
lymas atitinka ir formuojama teismy praktika, kurioje pripazistama, jog toks eiliSkumas akivaizdziai
priestarauja bendriesiems civilinés teisés principams (CK 1.5 straipsnis), nes iSlaikymo mokéjimas
yra zymiai svarbesnis negu mokesciai valstybei, darbo uzmokestis ar apmokéjimas uz zemés tikio
produkcija, todél tokie finansiniai reikalavimai tvirtintini pirmaja eile (Lietuvos apeliacinio teismo
2006 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje).
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ISvados

1.

Juridinio asmens dalyvio suinteresuotumas atsiskleidzia atliekant teisinj ir ekonominj juridinio
asmens dalyvio padéties bankroto procese vertinima. Jo suinteresuotuma visada pagrindzia nuosa-
vybés teisés | jmong iSsaugojimas, pareiga vykdyti viesojoje teis¢je nustatytas pareigas, susijusias su
imone, ir bankroto procese priimamy sprendimy, kurie gali daryti poveikj jo teiséms ir pareigoms,
priémimas. Taciau Siuo metu dél dalyviy teisinio suinteresuotumo bankroto procese sprendziama
kiekvienu atveju individualiai, todél tai kelia teisini neaiSkumg ir neapibréztuma.

Juridinio asmens bankroto proceso inicijavimo stadijoje imonés dalyvio suinteresuotumas yra
siejamas su teise nuspresti dél imonés nemokumo problemy sprendimo biido. Toks juridinio
asmens dalyvio vaidmuo inicijuojant juridinio asmens nemokumo (bankroto) procesa yra reiks-
mingas siekiant uztikrinti veiksminga bankroto procesa. Juridinio asmens dalyvio informavimas
apie ketinimg iSkelti bankroto byla juridiniam asmeniui turéty biiti vertinamas kaip imperatyvus
ir privaloma ikiteisminés bankroto bylos iskélimo stadijos dalis, taigi, atsizvelgiant | pasikeitusi
teisinj reguliavima, teismy praktika, suformuota taikant [B], neturéty bati taikoma.

Atsizvelgiant | tai, kad bankroto proceso vykdymo stadijoje JAN] sudaro galimybes juridinio asmens
savininkams imtis aktyviy veiksmy siekiant iSsaugoti jmong, akcininkams turéty biiti garantuojamos
teisés dalyvauti bankroto vykdymo procese, inter alia, ginCyti kreditoriy susirinkimo ir komiteto
sprendimus, kurie daro jtaka jy teiséms ir pareigoms, ir inicijuoti bankroto bylos nutraukima, teikiant
sitilyma sudaryti taikos sutartj ar pradéti restrukttirizavimo procesa. Atitinkamai JAN] 55 straipsnio
2 dalyje nustatytas asmenu, turinciy teisg skuysti kreditoriy susirinkimo sprendimus, sarasas turéty biiti
pleciamas. Kadangi juridinio asmens, kaip turtinio vieneto, pardavimas visy pirma reiskia juridinio
asmens dalyvio turto dalies perleidima, kritikuotinas dabartinis teisinis reguliavimas, pagal kurj
juridinio asmens dalyviams nesuteikiama teisés aktyviai dalyvauti jmonés pardavimo procese.
Individualios imonés savininko, kaip ir kity juridinio asmens dalyviy, procesiné teisiné padétis nei
IBI, nei JAN] tiesiogiai nereglamentuota, taciau, kitaip nei ribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens dalyvis, jis neprivalo jrodinéti teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi ir, remiantis sufor-
muota teismy praktika, individualios imonés savininkas visada turi biiti patrauktas kaip bendraat-
sakovis imonés bankroto byloje. Tokia procesiné neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio
padétis iSsprendzia kai kuriuos procesinius klausimus, taciau vis dar egzistuoja teisiné spraga dél
individualios jmonés savininko sutuoktinio dalyvavimo individualios jmonés bankroto procese.
Atsizvelgiant | kylan¢iy problemy pobid; ir apimtj, Sie klausimai turéty buti aiskiai reglamentuoti
istatyme. Be to, individualios jmonés savininko kreditoriai, kuriy reikalavimai priverstinio vyk-
dymo procese tenkinami pirmaja eile, individualios imonés bankroto procese atsiduria blogesnéje
padétyje, nes juy reikalavimai tenkinami tik antraja eile (JAN] 94 straipsnio 2 dalies 2 punktas) ir
toks teisinis reglamentavimas yra nepagristas bei socialiai neteisingas.
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Summary

The article analyses the position, rights and obligations of members of a legal entity in corporate insolvency proceedings.
A participant of a legal entity is a person who maintains ownership of the company throughout bankruptcy proceedings.
The preservation of the right of ownership to a legal person in bankruptcy proceedings is justified by the economic interest
of a legal person, and the legal interest of a member of a legal person arises from the rights and obligations granted to
it directly by the Law on Insolvency of Enterprises. Participants of a legal entity do not have the right and obligation to
initiate bankruptcy proceedings, but must be informed about the commencement of insolvency proceedings, which is
essentially linked to the right to decide on the resolution of the company’s insolvency. During bankruptcy proceedings,
participants of a legal entity have the right to seek the termination of the bankruptcy proceedings after the financial claims
of all creditors have been met and the costs of administration of the bankruptcy proceedings have been covered.

At both national and European Union level, the preservation of a company as an operating entity is recognized as
a priority in insolvency proceedings. The article raises the question whether the rights of participants of a legal entity
in bankruptcy proceedings can be effectively exercised in accordance with the current legal regulation, which does not
ensure the actual participation of the participants in bankruptcy proceedings and information about these proceedings. The
article also analyses the legal status of the owner of an unlimited liability enterprise in bankruptcy proceedings. The article
also raises questions about the involvement of other entities, such as the spouse of a sole proprietorship in bankruptcy
proceedings and the principle of equality of creditors when recovering not only under the obligations of a legal person

with unlimited civil liability but also under its obligations.
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Santrauka

Straipsnyje analizuojama juridinio asmens dalyviy padétis, teisés ir pareigos juridiniy asmeny nemokumo procese.
Juridinio asmens dalyvis yra asmuo, turintis nuosavybés teis¢ { imong viso bankroto proceso metu. Siekis i$saugoti
nuosavybés teisg { juridini asmenj bankroto procese pagrindzia ekonominj juridinio asmens suinteresuotuma, o teisinis
juridinio asmens dalyvio suinteresuotumas kyla i tiesiogiai JAN] jtvirtinty jam suteikty teisiy ir pareigy. Juridinio asmens
dalyviai neturi bankroto iniciatyvos teisés, taciau turi buti informuoti apie ketinama pradéti bankroto procesa, §i pareiga
i§ esmés siejama su teise nuspresti dél imonés nemokumo problemy sprendimo. Viso bankroto proceso metu juridinio
asmens dalyviai turi teisg siekti bankroto bylos nutraukimo patenkinus visy kreditoriy finansinius reikalavimus ir paden-
gus bankroto proceso administravimo iSlaidas, taip pat turi teisg¢ derétis su kreditoriais dél taikos sutarties sudarymo ar

restruktiirizavimo plano parengimo.
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subjekta, yra prioritetinis pries likvidavimo dél bankroto procediiras. Straipsnyje keliamas klausimas, ar juridinio asmens
dalyviams nustatytos teisés bankroto procese gali biiti efektyviai igyvendintos pagal §iuo metu galiojantj teisini regulia-
vima, kuris neuztikrinta juridinio asmens dalyviams realaus dalyvavimo bankroto procese ir informacijos apie bankroto
proceso eiga suteikimo. Taip pat analizuojamas individualios jmonés dalyvio teisinis statusas bankroto procese. Be to,
keliami klausimai dél kity subjektuy, pavyzdziui, individualios jmonés savininko sutuoktinio, dalyvavimo bankroto procese
ir kreditoriy lygiateisiskumo principo, kai iSieskoma ne tik pagal neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, bet

Tiek nacionaliniu, tieck Europos Sajungos lygmeniu pripazistama, kad tikslas iSsaugoti bendrove, kaip veikiantj tkio

ir pagal jo savininko prievoles.
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