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Straipsnyje analizuojama jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze. Pirmoje straipsnio dalyje
apzvelgiamas ankstesnis ir dabartinis reglamentavimas, teismy praktika ir doktrina, kurie atskleidzia jrodymuy leistinumo
sampratg tiek civiliniame procese, tiek arbitraze.

Antroje straipsnio dalyje pateikiamas kritinis $iy sampraty jvertinimas. Sialoma tobulinti {rodymuy leistinumo samprata
civiliniame procese ir pateikiamas alternatyvus $ios sampratos variantas. Kiek tai susijg su arbitrazo teise, pripazjstama, kad
irodymy leistinumo samprata arbitraze nulemia proceso teisini netikruma, o tai priver¢ia svarstyti galimas $ios sampratos
korekeijas, atsizvelgiant i kai kuriuos civilinio proceso jrodymy leistinumo sampratos elementus.

Pagrindiniai ZodZiai: civilinis procesas, arbitrazas, jrodymy leistinumas, jrodymai.

The Concept of the Admissibility of Evidence in
Lithuanian Civil Procedure and Arbitration

This article analyzes the concept of admissibility of evidence in Lithuanian civil proceedings and arbitration. The first part
of the article reviews the past and current legislation, case law and doctrine, which reveal the concepts of the admissibility
of evidence in both civil and arbitral proceedings.

The second part of the article provides a critical assessment of these concepts. It is proposed to improve the concept of
the admissibility of evidence in civil proceedings, and an alternative of this concept is presented. As far as arbitration law
is concerned, it is acknowledged that the concept of the admissibility of evidence in arbitration causes legal uncertainty
in the proceedings, which forces to consider possible corrections to this concept.

Keywords: civil procedure, arbitration, admissibility of evidence, evidence.

Ivadas

Sampratos klausimai teiséje turi iSskirting reikSme. Tai patvirtina vien tai, kad pacios teisés samprata yra
ilgaamziy diskusijy objektas. Kaip pazymi H. L. A. Hartas, visai néra iSsamios literatiiros klausimams
,»Kas yra chemija?* arba ,,Kas yra medicina?*, bet klausimu ,,Kas yra teis¢?* tokios literatiiros yra
(Hart, 1997, p. 43). Sampratos klausimai nesvetimi ir civiliniam procesui ar arbitrazui. Neatsitiktinai
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ivairts doktrinos Saltiniai apie civilini procesa arba arbitraza pradedami konkreciy savoky atskleidimu
(pavyzdziui, zr. Redfern, et al., 2015, p. 2). Tai neturéty stebinti — civilinio proceso ar arbitrazo instituty
sampratos atskleidimas yra tinkamo $iy instituty taikymo salyga. Tik aiSkiai supratg, ka apima ir ko
neapima vienas ar kitas teisés institutas, galime uztikrinti Sio instituto nuosekly plétojima praktikoje.
Todél Sio tyrimo tikslas yra vieno i$ maziausiai Lietuvoje analizuoty instituty — jrodymy leistinumo —
sampratos Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze! atskleidimas bei kritinis {vertinimas.

Sio tikslo sickiama i3sikeliant §iuos uZzdavinius: 1) atskleisti jrodymy leistinumo sampratas Lietuvos
civilinio proceso teiséje ir arbitrazo teiséje; 2) palyginti ir kritiSkai jvertinti $ias sampratas, atskleidziant
esminius jy trikumus ir tobulinimo galimybes.

Tyrimo objektas — irodymy leistinumo samprata Lietuvos civilinio proceso teis¢je ir arbitrazo
teis¢je. Darbe samoningai pasirinkta jrodymy leistinumo samprata analizuoti tiek civiliniame, tiek ar-
bitrazo procese. Sis pasirinkimas nulemtas poeto R. Wilburo citata: ,,Keista, kad daiktas yra labiausiai
savimi, kai ji su kazkuo lyginame* (Wilbur, cituota Damaska, 1997). Tik detaliai iSanalizavg abidvi
sampratas galime pastebéti ju skirtumus, trikumus ir tobulinimo galimybes. Civilinis procesas ir ar-
bitrazas yra skirtingi procesai, i§ pirmo zvilgsnio neturintys labai daug panaSumy. Daznai doktrinoje
akcentuojama, kad arbitrazo teismai neprivalo laikytis jrodingjimo taisykliy, taikomy arbitrazo vietos
teismuose (Poudret, Besson, 2007, p. 551). Nepaisant to, tiek civilinis procesas arbitrazui, tick arbitrazas
civiliniam procesui gali buti jkvépimo Saltinis. Pavyzdziui, doktrinoje nurodoma, kad, sprendziant dél
irodymu leistinumo taisykliy taikymo arbitraze, arbitrazo teismams bty naudinga suprasti, kaip tas
pats leistinumo klausimas biity sprendziamas, vadovaujantis arbitrazo vietos teismy proceso jstatymais
(Waincymer, 2014, p. 795). Atitinkamai, iSanalizave ir palyging irodymy leistinumo instituto samprata
tiek civiliniame procese, tiek arbitraze galésime geriau identifikuoti §iy sampraty esminius bruozus ir
tai nulemiancius juy trukumus.

Nors darbo objektas yra susijgs su Lietuvos teise, siekiant geriau atskleisti tyrimo objekta, yra
pasitelkiamas lyginamasis metodas, kuriuo analizuojami uzsienio teisés Saltiniai. UZsienio teisés Sal-
tiniai ypatinga reik§me turi analizuojant jrodymy teisétuma kaip atskira jrodymuy leistinumo bruoza
(zr. 2.1. dalj) ir svarstant jrodymy leistinumo sampratos arbitraze tobulinimo variantus (zZr. 2.2. dalj).

Tyrime naudojami metodai — lingvistinis, lyginamasis, sisteminis, istorinis ir kt.

Nagrinéjamos temos aktualumas — aktualuma pavirtina pastaruoju metu padidéjgs susidoméjimas
irodymu leistinumo tematika tiek Lietuvoje (Nekrosius, 2021), tick uzsienyje (Schauer, 2020). Poreiki
kritiSkai jvertinti irodymy leistinumo samprata paskatino 2020 m. isleistas darbas ,,Civilinio proceso
teisé. Bendroji dalis®, kuriame po gana ilgo laiko pateikta jrodymuy leistinumo sampratos analizé (Ne-
krosius, et al., 2020, p. 392-393). Prie temos aktualumo prisideda ir tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje
irodymy leistinumo samprata arbitraze kaip savarankiSkas darbo objektas beveik nebuvo analizuota.

Temos iStirtumas — jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese yra bendrai ap-
zvelgiama beveik kiekviename Lietuvos civilinio proceso teisés vadovélyje (pavyzdziui, Driukas,
Valancius, 2006, p. 612—616). Vienintelis iS§imtinai jrodymy leistinumo sampratai skirtas darbas yra
2003 m. A. Zliobos straipsnis ,,Irodymy leistinumo samprata civiliniame procese® (Zlioba, 2003). Be to,
irodymu leistinuma civiliniame procese jvairiais kitais aspektais yra analizave V. Nekrosius (Nekrosius,
2021), E. Kosaité-Cypiené (Kosaite-Cypiené, 2008, p. 106), istoriniu aspektu jrodymy leistinuma taip
pat yra nagrinéjes J. Machovenko (Machovenko, 2005, p. 63). Tam tikri jrodymy leistinumo sampratos

I Siame straipsnyje terminai ,,arbitrazas® ar ,.arbitrazo procesas® yra suprantami i§imtinai kaip ,,arbitrazas Lietu-
voje, t. y. arbitrazas, kuris vyksta Lietuvoje ir kuriam taikomos Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
nuostatos.
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elementai arbitraze buvo gvildenti ir Lietuvos teisés doktrinoje (Mikelénas, et al., 2016, p. 121-122),
bet daugiau démesio Siai sampratai arbitraze nebuvo skirta.

Darbo originalumas — darbo originalumas arbitrazo teisés kontekste pasizymi tuo, kad, kaip mi-
néta, Lietuvos doktrinoje jrodymy leistinumo samprata arbitraze apskritai nebuvo analizuota. Darbo
originalumas civilinio proceso kontekste pasireiskia tuo, kad vienintelis iSimtinai jrodymy leistinumo
sampratai skirtas A. Zliobos straipsnis buvo paragytas pries 2011 m. Lietuvos civilinio proceso kodekso
(CPK) (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002) pakeitimus, turéjusius jtaka irodymuy
leistinumo sampratai. Todél $is darbas i§ esmés yra vienintelis i§imtinai irodymy leistinumo sampratai
po 2011 m. CPK pakeitimy skirtas darbas. Be to, Siame tyrime pateikiami dar doktrinoje neanalizuoti
irodymy leistinumo sampraty tobulinimo pasitilymai.

Tyrime esming reikSmg turéjo Sie panaudoti Saltiniai ir literatiira — minétas V. Mikeléno, V. Nek-
roSiaus ir kity bendraautoriy darbas, kuriame apzvelgiama jrodymy leistinumo samprata (Mikelénas,
et al., 2020). Uzsienio autoriy F. Schauerio ir S. Saleho darbai jrodymy leistinumo civiliniame pro-
cese ir arbitraze tematika (Schauer, 2020; Saleh, 1999). Tyrimui svarbia reikSmg taip pat turéjo CPK
ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (KA]) (Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas, 1996).

Analizuojant jrodymuy leistinumo sampratg arbitraze pasitelkiamas pagrindinés arbitrazo insti-
tucijos Lietuvoje — Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas (VKAT
reglamentas) (Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas, 2021). Tyrimo
tikslui jgyvendinti bitent Sio reglamento pasirinkima nulémé tai, kad VKAT reglamentas yra paremtas
Siame darbe analizuojamu KA (VKAT reglamento 1 str. 1 d.).

1. Jrodymy leistinumo samprata: status quo

Sioje straipsnio dalyje pirmiausia yra atskleidziama tiek praeityje, tiek §iuo metu egzistuojanti jrodymy
leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese, o véliau ir arbitraze.

1.1. Irodymy leistinumo samprata: civilinis procesas

Irodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese analizuojama trimis etapais: 1) iki CPK
galiojusio 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (1964 m. CPK) (Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodeksas, 1964) etapu, 2) 2002-2011 m. galiojusio CPK etapu ir 3) 2011 m.
iki dabar galiojanc¢io CPK etapu.

1.1.1. [rodymuy leistinumo samprata 1964 m. CPK

[rodymuy leistinuma tiesiogiai reglamentavo 1964 m. CPK — 57 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytas baig-
tinis jrodinéjimo priemoniy saraSas?, o 64 straipsnyje ,,Irodinéjimo priemoniy leistinumas* nustatyta:
,.Bylos aplinkybés, kurios pagal jstatyma turi buti patvirtinamos tam tikromis jrodin¢jimo priemonémis,
negali buti patvirtinamos jokiomis kitomis jrodin¢jimo priemonémis*.

Tuometiné teisés doktrina jrodymy leistinuma aiskino kaip viena i jrodymy pozymiy, kuris susijes
ne su jrodymy turiniu, o su jy procesine israiSka — jrodymu gali biiti laikoma tik i§ jstatyme numatyto

2 1964 m. CPK nustaté $ias jrodinéjimo priemones: Saliy ir tre¢iyjuy asmeny paaiSkinimai, liudytojy parodymai,
rasytiniai jrodymai, daiktiniai jrodymai ir eksperty i$vados, nuotraukos, kino juostos, vaizdo bei garso irasai, padaryti
nepazeidZiant jstatymuy.
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Saltinio ar jrodinéjimo priemonés gauta informacija (Mikelénas, 1997, p. 306). Doktrina iSskyré tris
aspektus, kuriais pasireiskia jrodymy leistinumas (Mikelénas, 1997, p. 306-310):

1. [rodinéti galima tik {statyme nurodytomis jrodiné¢jimo priemonémis (1964 m. CPK 57 str. 3 ir
4d.);

2. Bylos aplinkybés, kurios pagal istatyma turi buti patvirtinamos tam tikromis jrodinéjimo prie-
monémis, negali biiti patvirtinamos jokiomis kitomis jrodin¢jimo priemonémis (draudimas
remtis tam tikromis jrodinéjimo priemonémis) (1964 m. CPK 64 str.). Pavyzdziui, nesilaikant
istatymo reikalaujamos paprastos rasytinés formos, kilus ginc¢ui dél sandorio sudarymo, Salims
draudziama remtis liudytoju parodymais (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 58 str. 4 d.
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 1964));

3. Tam tikroms aplinkybéms nustatyti galimos tik tam tikros jrodin¢jimo priemonés (jrodinéjimas
remiantis blitinais jrodymais). Pavyzdziui, fizinio asmens psichinei biiklei nustatyti yra biitina
teismo psichiatriné ekspertizé (1964 m. CPK 285 str.).

Siuos aspektus igskyreé ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas (LAT): ,.irodymy leistinumas yra bylos
aplinkybiy jrodinéjimas tiktai {statymo nustatytomis jrodinéjimo priemonémis. Bylos aplinkybés, kurios
pagal {statyma turi biiti patvirtinamos tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, negali bati patvirtinamos
jokiomis kitomis jrodinéjimo priemonémis (CPK 64 str.)* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-10-09
nutartis civilinéje byloje). [rodymu leistinumo sampratai daré itaka ir Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo (LRKT) doktrina, kurioje jrodymy leistinumas buvo aiskinamas kaip jrodymu procesinés
formos, o ne turinio klausimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-04-18 nutarimas).

Tiesa, skirtingai nei doktrina, kai kuriose nutartyse LAT pateikdavo ir Siek tiek platesng jrodymu
leistinumo samprata: ,,[rodymy leistinuma sudaro du aspektai: 1) {statymas gali numatyti, kad tam tikros
aplinkybés gali biiti jrodytos tik tam tikros rusies jrodinéjimo priemonémis (arba draudziama naudoti
tam tikras jrodinéjimo priemones), 2) jrodinéjimo priemonés turi biiti gaunamos teisétais biidais, todél
ne jstatymo nustatyta tvarka gautos jrodinéjimo priemonés neturi biiti laikomos jrodymais* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2001-09-05 nutartis civilingje byloje). Doktrina pastaraji aspekta, t. y. irodymuy
gavima, pateikima, surinkima, iStyrimg ir vertinimg jstatymo nustatyta tvarka, laiké atskiru jrodymuy
pozymiu, kuris nebuvo siejamas su jrodymuy leistinumu (Mikelénas, 1997, p. 304).

Taigi, 1964 m. CPK jrodymy leistinuma interpretavo kaip jrodymy pozymj, susijusj su tam tikrais
irodymy formos ribojimais. Vienintelis skirtumas ir tam tikras doktrinos pozicijos papildymas buvo
LAT praktika, kurioje irodymu leistinumas, inter alia, buvo suprantamas kaip jrodymy gavimas tei-
sétais biidais.

1.1.2. J[rodymy leistinumo samprata CPK nuo 2002 m. iki 2011 m.

Isigaliojus naujam CPK, jrodymy leistinumo samprata i§ esmeés nepakito. CPK 177 straipsnio 2 dalyje
nustatytas baigtinis irodinéjimo priemoniy sarasas, o 177 straipsnio 3 dalyje atkartotas 1964 m. CPK
64 straipsnis. Teisés doktrina iSskyre tuos pacius jrodymy leistinumo pozymius (Lauzikas, ez al., 2003,
p. 453-458):

1. Leistini jrodymai yra tik tokie faktiniai duomenys, kurie buvo gauti i statyme iSvardytos
irodingjimo priemongs;

2. Bylos aplinkybés, kurios pagal istatyma turi buti patvirtinamos tam tikromis jrodinéjimo prie-
monémis, negali biiti patvirtinamos jokiomis kitomis jrodin¢jimo priemonémis (draudimas
remtis tam tikromis jrodinéjimo priemonémis);

3. [rodinéjimas remiantis biitinomis jrodinéjimo priemonémis.
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Kai kurie autoriai jrodymy leistinumo sampratai suteiké papildoma reikSmg. Doktrinoje kaip vienas
i§ irodymy leistinumo pozymiy nurodomas ir jrodymuy teisétumas, t. y. tik istatymo nustatyta procesine
tvarka gauti, pateikti, surinkti, iStirti ir jvertinti jrodymai yra leistini (Zlioba, 2003, p. 60).

LAT praktikoje taip pat pateikiama platesné jrodymuy leistinumo samprata, pasizyminti visais
keturiais pozymiais, iskaitant ir jrodymy teisétuma. Tik, skirtingai nei doktrinoje, LAT praktikoje
nurodoma, kad jrodymai turi buti surinkti, pateikti, istirti ir jvertinti laikantis ne tik procesinés, bet bend-
rai — {statymo nustatytos tvarkos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004-12-30...). Be to, nors
LAT praktika, kaip ir doktrina (Driukas, Valancius, 2006, p. 612), pripazista, kad irodymy leistinumas
pirmiausia susijes su jrodymy procesine forma, LAT nurodo, kad jrodymu leistinumas pasizymi ir tam
tikrais jrodymuy turinio ribojimais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-12-30 apzvalga...). Pavyz-
dziui, CPK 177 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas draudimas faktinius duomenis, sudaranc¢ius valstybés ar
tarnybos paslapti, laikyti jrodymais.

1.1.3. [rodymy leistinumo samprata CPK nuo 2011 m. iki dabar

Irodymuy leistinumo sampratos pokytis jvyko 2011 m. pakeitus CPK 177 straipsnio dalj, kurioje nebe-
nustatyta baigtinio jrodymuy priemoniy saraso, o nurodoma, kad faktiniai duomenys civilingje byloje
gali bati nustatomi ir , kitomis jrodinéjimo priemonémis*. Siuo pakeitimu tapo nebeaktualus ir vienas
i$ frodymy leistinumo poZymiy — jrodinéjimas tiktai jstatymo nustatytomis jrodinéjimo priemonémis. [
pakeitima netruko sureaguoti ir LAT praktika: ,,nuo 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusioje CPK 177 straipsnio
redakcijoje, kitaip nei iki tol galiojusioje teisés normoje, civiliniame procese naudojamy jrodinéjimo
priemoniy sarasas néra baigtinis, taigi jrodymuy vertinimui taikoma leistinumo taisyklé igijo nauju
ypatumy. Teismas turi teisg vertinti bet kokia objektyvia forma isreiksta byloje esancia informacija,
jeigu istatymas specialiai nenustato jrodinéjimo priemoniy ribojimo* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2012-09-27 nutartis civilingje byloje).

I pakeitimus sureagavo ir teisés doktrina. Naujausioje doktrinoje jrodymy leistinumas siejamas su
irodymuy formos ribojimais ir apibiidinamas kaip viena i§ jrodymy ypatybiuy, kuri apibiidina tai, kokia
forma, tam tikrais atvejais — kokiame Saltinyje jtvirtinta informacija gali baiti pripazistama irodymu
(Nekrosius, et al., 2020, p. 392). Papildomai skiriami trys jrodymy leistinumo bruozai — jau minéti
1) draudimas remtis tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, 2) jrodinéjimas biitinomis jrodingjimo
priemonés ir 3) po 2011 m. modifikuotas bruozas: 177 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad ginCyti-
nos aplinkybés civilinéje byloje gali biiti jrodinéjamos tik tokiomis priemonés, kurios atitinka jrodymuy
bruozus (pateiktas pavyzdinis irodymy sarasas) (Nekrosius, et al., 2020, p. 392-393).

Taigi, $iuo metu Lietuvos teisés doktrina irodymy leistinuma apibtdina kaip vieng i§ jrodymu
pozymiy, susijusi su jrodymy procesine forma ir pasizyminti trimis savarankiskais bruozais. Kita
vertus, nuo 1964 m. CPK galiojimo laiky kai kuriose nutartyse LAT pateikia kiek skirtingg samprata ir
frodymy leistinuma interpretuoja ne tik kaip jrodymuy pozymi, pasizymintj jrodymy formos ribojimais,
bet ir tam tikrais turinio ribojimais. Be to, kaip ir kai kurie doktrinos atstovai, LAT savo praktikoje
kaip vieng i§ {rodymy leistinumo bruozy pateikia ir jrodymy teisétuma.

1.2. Irodymy leistinumo samprata: arbitrazas

ISanalizavus jvairius civilinio proceso teisés $altinius, metas pereiti prie irodymy leistinumo sampratos
arbitrazo teis¢je.

Kitaip nei civilinis procesas, arbitrazas nepasizymi detaliomis jrodinéjimo taisyklémis. Ne iSimtis
ir irodymy leistinumas. Arbitrazo teisés doktrinoje pripazjstama, kad arbitrazo teismai byloje priima
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praktiskai bet kokius jrodymus (Lew, et al., 2013, p. 561), o kai kurie autoriai net nurodo, kad arbitraze
galioja bendras jrodymuy priimtinumo principas (Amerasinghe, 2005, p. 167).

Sios idéjos atsiskleidzia ir KAL kuriame i§ esmés niekada nebuvo pateikta ir iki iol nepateikiama
konkreciy jrodymuy leistinumo taisykliy. KAJ 33 straipsnio 7 dalyje apsiribojama placia arbitrazo teismy
diskrecija nuspresti dél konkreciy jrodymy leistinumo. Maza to, KA[ nenustatyta nei baigtinio, nei
pavyzdinio jrodinéjimo priemoniy saraso, $is klausimas yra palickamas arba arbitrazo proceso taisyk-
léms, arba pacioms Salims, kurios gali susitarti dél konkre€iy jrodinéjimo priemoniy (ne)naudojimo.
Vienintel¢, tiesiogiai su jrodymuy leistinumu susijusi taisyklé, yra per vélai pateikty jrodymuy neleisti-
numas — KAJ 33 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta arbitrazo teismo teisé atsisakyti priimti jrodymus, kurie
galéjo biti pateikti anksc¢iau ir kuriy pateikimas vilkins arbitrazinj bylos nagrinéjima.

Salims nusprendus procese taikyti VKAT reglamenta — jrodymy leistinumo sampratos situacija
iSlieka tokia pati. VKAT reglamentas taip pat palaiko liberaly pozitiri — 36 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kad irodymai arbitraze yra ir kiti faktiniai duomenys, kuriuos byla nagrinéjantis arbitrazo teismas
pripazjsta esant jrodymais, o 36 straipsnio 3 dalyje nustatyta plati arbitrazo teismy diskrecija spresti
deél jrodymuy leistinumo.

Kitaip nei CPK, KA]J taip pat néra taisykliy, susijusiy su draudimu remtis konkre¢iomis jrodinéjimo
priemonémis ar jrodinéjimu remiantis biitinomis jrodin¢jimo priemonémis. Tiesa, kai kurias irodymuy
leistinumo taisykles gali nustatyti ginCui taikoma materialiné teisé. Todél arbitrazo procese, kuriame
taikoma Lietuvos materialiné teisé, taikomi ir kai kurie jrodymy leistinumo sampratos aspektai — drau-
dimas jrodinéti konkrec¢iomis jrodinéjimo priemonémis (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (CK) 1.93 str. 2 d. (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2001)) ir jrodinéjimas remiantis
biitinomis jrodinéjimo priemonémis (pavyzdziui, CK 6.989 str. 2 d.). Be to, Salys savo susitarimu negali
pakeisti $iy materialinéje teis¢je neretai imperatyviai itvirtinty jrodymy leistinumo taisykliy, o jeigu
susitarimo turinys pazeidzia $ias taisykles, susitarimas turi biiti laikomas niekiniu ir arbitrai neturéty
juo vadovautis (Mikelénas, et al., 2016, p. 122).

[rodymy leistinumo taisyklés arbitrazo procese taip pat gali pasireiksti, kai jrodinéjimo procese
pasitelkiamas nacionalinis teismas:

1. KAIJ 27 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Salies teis¢ prasyti Vilniaus apygardos teismo uZztikrinti
irodymus iki arbitrazinio nagrinéjimo pradzios arba iki arbitrazo teismo sudarymo. Tokio prasy-
mo nagrinéjima reglamentuoja CPK, iskaitant ir CPK nustatytos {rodymy leistinumo taisyklés.
Pavyzdziui, paraSymas uztikrinti duomenis, gautus mediacijos biidu, neturéty biiti tenkinamas
CPK 177 straipsnio 5 dalies pagrindu;

2. KAI 36 straipsnio 2 dalyje nustatyta arbitrazo teismo teisé leisti $alims tam tikrais atvejais
kreiptis { Vilniaus apygardos teisma apklausti liudytojus CPK ir KAT nustatyta tvarka. Tokiu
atveju Vilniaus apygardos teismas biity saistomas CPK irodymuy leistinumo taisykliy, pavyzdziui,
CPK 189 straipsnio 2 dalyje pateikiamu subjekty, kurie negali baiti liudytojais, sarasu,

3. KAIJ 38 straipsnyje nustatyta arbitraZo teismo arba Salies teisé¢ kreiptis | Vilniaus apygardos
teisma ir prasyti padéti surinkti jrodymus. Kaip ir minétais atvejais, Vilniaus apygardos teis-
mas, nagrinédamas arbitrazo teismo ar Saliy pra§yma, turéty paisyti CPK jrodymy leistinumo
taisykliy.

Nepaisant to, Sios KA[ nuostatos yra labiau iSimtiniai arbitrazo bylos atvejai, kurie sunkiai galéty
bati priskirtini i§imtinai arbitrazo proceso jrodingjimo specifikai dél kito subjekto, t. y. nacionalinio
teismo, dalyvavimo.

Irodymy leistinumo arbitrazo teis¢je analizé negali apsieiti be placiai taikomy IBA taisykliy dél
frodymy rinkimo tarptautiniame arbitraze (IBA taisyklés) (IBA Rules on Taking Evidence in Inter-
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national Arbitration, 2020). ArbitraZo proceso Salys ir pats arbitrazo teismas turi galimybg¢ nuspresti
dél siy taisykliy tiek tiesioginio taikymo, tiek taikymo gairiy forma (IBA taisykliy preambulés 2 p.).
Salims susitarus dél 3iy taisykliy taikymo, arbitrazo procese tampa aktualiu IBA taisykliu 9 straipsnis,
nustatantis detalias irodymuy leistinumo taisykles, i§ esmés atspindincias kai kuriuos Lietuvos civili-
niame procese jtvirtintus jrodymy turinio ribojimus. Pavyzdziui, IBA taisykliy 9 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad arbitrazo teismas turéty pripazinti jrodymus neleistinais: 1) dél teisinés klidities ar
privilegijos pagal teisines ar etines taisykles, kuriy taikyma nustaté arbitrazo teismas (IBA taisykliy
9 str. 2 d. b p.); 2) dél komercinio ar techninio konfidencialumo priezasciu, kurias arbitrazo teismas
mano esant jtikinamas (IBA taisykliy 9 str. 2 d. e p.); 3) dél ypatingo politinio ar institucinio jautrumo
(iskaitant jrodymus, kurie valstybés valdzios ar vieSos tarptautinés institucijos yra pripazinti slaptais),
kurj arbitrazo teismas pripazista jtikinamu (IBA taisykliy 9 str. 2 d. f p.); 4) dél aplinkybiy, susijusiy
su proceso ekonomiskumu, proporcingumu, saziningumu ir Saliy lygiateisiSkumu, kurias arbitrazo
teismas mano esant jtikinamas (IBA taisykliy 9 str. 2 d. g p.).

Tiesa, Sios taisyklés ne visada turés esming reikSme. Kaip minéta, IBA taisyklés bus taikomos tik esant
Saliy ir(ar) arbitrazo teismo valiai. Be to, $iy taisykliy neimperatyvus pobudis neuztikrina, kad arbitrazo
teismas jomis vadovausis. Kaip nurodoma $iy taisykliy komentare, arbitrazo teismai pasilieka pakanka-
mai placia diskrecija nuspresti, ar taikyti konkrecia jrodymuy leistinumo taisyklg (Ashford, 2013, p. 143).

Taigi, kitaip nei civiliniame procese, apie jrodymy leistinumo samprata arbitraze galima kalbéti
tik labai santykinai. IS esmés KA] nepasizymi né vienu Lietuvos civiliniame procese egzistuojan¢ios
irodymu leistinumo sampratos aspektu. Vienintelé KA randama jrodymuy leistinumo taisyklé, biidinga
ir Lietuvos civiliniam procesui, yra draudimas per vélai pateikti jrodymus. Kitais atvejais jrodymuy
leistinumo taisyklés tampa aktualios tik Siose situacijose: 1) Salims nusprendus dél juy taikymo, iskai-
tant, bet neapsiribojant Lietuvos materialinés teisés pasirinkimu, nusprendus taikyti IBA taisykles ar
kt. 2) nacionaliniam teismui dalyvaujant jrodymy rinkimo procese. Atitinkamai, jrodymy leistinumo
samprata arbitrazo procese galétume apibuidinti kaip ,,plaukiojancia®, t. y. priklausoma nuo Saliy valios,
proceso eigos ir kity aplinkybiy. Iliustruojant §ig samprata galima prisiminti knygos ,,Alisa stebukly
Salyje* vekéja Cedyro katina, kuris tai pranyksta, tai atsiranda, kartais gali matyti jo visa kiina, o kai
kada tik galva ar jo kontiirus, todél Alisa taip ir nesuprasdavo, ar $is veikéjas apskritai egzistuoja
(Twining, cituota Stein, 2005, p. 110).

2. Irodymu leistinumo samprata: kritiniai pastebéjimai

Apzvelgus jrodymy leistinumo sampratos status quo tiek Lietuvos civiliniame procese, tiek arbitraze,
Sioje dalyje pateikiami S$iy sampraty kritiniai jvertinimai ir galimi patobulinimai. Kaip ir 1 dalyje,
pirmiausia aptariami civilinio proceso, o véliau ir arbitrazo aspektai.

2.1. Kritiniai pastebéjimai dél jrodymuy leistinumo sampratos: civilinis procesas

[rodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese su tam tikrais pakeitimais labai smarkiai
nepakito dar nuo 1964 m. CPK. Nors tam tikry Sios sampratos naujoviy pasiiilé tieck doktrina, tiek
teismy praktika, jrodymy leistinumas iki §iol yra suprantamas kaip vienas i$ jrodymy pozymiy, i$
esmés pasizymintis tam tikrais jrodymuy formos ribojimais. Sioje dalyje pateikiama tikslingesné, visas
frodymy leistinumo taisykles apimanti ir lengviau praktiskai pritaikoma jrodymy leistinumo samprata.

Pirma, irodymy leistinumo samprata neturéty apsiriboti jrodymuy formos ribojimais. [rodymy leisti-
numo, kaip irodymy pozymio, susijusio ne su jrodymo turiniu, o procesine forma, samprata randama dar
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1997 m. doktrinos Saltiniuose (Mikelénas, 1997, p. 306). Kaip minéta 1 dalyje, Sios sampratos iStakos
glidi ir 1996 m. LRKT nutarime (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-04-18 nutarimas).
Nepaisant to, §i samprata neatitinka nei daugumos CPK jtvirtinty jrodymy leistinumo taisykliy, nei
pacios jrodymy leistinumo esmés.

Lyginamoji analizé pagrindzia, kad jrodymuy leistinumo samprata neturéty biti siejama tik su jro-
dymy procesine forma. Bendrosios teisés tradicijoje irodymy leistinumas pasizymi tiek turinio, tiek
formos ribojimais. Pavyzdziui, Oksfordo teisés zodyne jrodymuy leistinumas nesiejamas nei su turinio,
nei su formos ribojimais, o priesingai, jrodymu leistinumas apibréziamas kaip principai, nustatantys, ar
konkretus jrodymas gali biiti priimtas teismo (Law, Martin, 2014). Anglosaksuy teisés doktrina jrody-
my ,,pasalinimo taisykliy™ (angl. exclusionary rules) taip pat nesieja tik su jrodymo turinio ar formos
ribojimais (Damaska 1997, p. 14-17). Ne i$imtis ir kontinentiné Europa, pavyzdziui, tiek Austrijos,
tiek Vokietijos civilinio proceso teisé iSskiria atskira jrodymy leistinumo bruoza, susijusi su jrodymuy
turiniu, t. y. irodinéjimo temos (dalyko ir aplinkybiy) draudimai (Rijavec, Keretes, 2015, p. 91).

Kaip minéta, jrodymy leistinumo ir jrodymy turinio ribojimy santyki nurodo ir LAT praktika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-12-30 apzvalga...). Deja, vélesnéje LAT praktikoje irodymy
leistinumo kontekste labiausiai akcentuojami jrodymy formos ribojimai: ,.jrodingjimo priemoniy
leistinumas paprastai yra susijgs su jrodymy procesine forma“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008-
12-09 nutartis civilinéje byloje).

Naujausioje doktrinoje jrodymu leistinumo samprata taip pat siejama tik su formos ribojimais
(Nekrosius, et al., 2020, p. 392). Pavyzdziui, doktrina jrodymy turinio ribojima, t. y. draudima teikti
dokumentus, sudarancius valstybés ar tarnybos paslapti (CPK 177 str. 4 d.), abejotinai priskiria prie
formos ribojimo — draudimo jrodinéti tam tikromis jrodingjimo priemonémis (Nekrosius, ef al., 2020,
p- 393). CPK 177 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas draudimas néra susijg¢s su irodinéjimo priemonés drau-
dimu. Tai patvirtina ir LAT praktika: ,,CPK 177 straipsnio 4 dalies norma nustato jrodinéjimo ribojima,
siejama tik su jrodymy turiniu. Informacija, sudaranti valstybés arba tarnybos paslapti, jau pati savaime
negali buti jrodymu civilinéje byloje, nepaisant to, kokioje jrodin¢jimo priemongje ji biity (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014-06-06 nutartis civilinéje byloje).

Taigi, irodymy turinio ribojimai turi bati pripazistami kaip vieni i§ pagrindiniy jrodymy leistinumo
sampratos aspekty. [rodymuy leistinumo turinio ribojimai apima ypac svarbias jrodymy leistinumo tai-
sykles, draudziancias jrodinéti Sias faktines aplinkybes: 1) faktines aplinkybes, sudarancias valstybés ar
tarnybos paslaptj (CPK 177 str. 4 d.); 2) faktines aplinkybes, sudaranc¢ias mediacijos metu gautus duomenis
(CPK 177 str. 5 d.); 3) faktines aplinkybes, kurias asmuo suzinojo bidamas atstovu arba gynéju, ir kitos
faktinés aplinkybés, ginamos kity CPK jtvirtinty jrodingjimo privilegijy (CPK 189 str. 2 d., 199 str. 3 d.).

Antra, jrodingjimo priemoniy leistinumas turéty buti pripazistamas savarankisku irodymy leisti-
numo aspektu. I§skyrus jrodymy turinio ribojimo aspekta, reikéty jvertinti iki Siol jrodymuy leistinumo
sampratos dalimi pripazjstamus jrodymy procesinés formos ribojimus. Kaip aptarta 1.1. dalyje, po
2011 m. pasikeitimy $iuos ribojimus i§ esmés atskleidzia du bruozai: 1) draudimas remtis konkre¢iomis
irodinéjimo priemonémis; 2) jrodinéjimas bitinomis jrodin¢jimo priemonémis.

Sie bruozai teisés doktrinoje interpretuojami skirtingai. Pavyzdziui, vieni autoriai draudima remtis
liudytoju parodymais gincijant oficialiais rasytiniais jrodymais patvirtintas aplinkybes (CPK 197 str.
2 d.) priskiria prie jrodinéjimo remiantis biitinomis jrodinéjimo priemonémis (Mikelénas, et al., 2020,
p. 393). Kiti autoriai tg pati draudima remtis liudytoju parodymais tik jrodingjant kitas aplinkybes,
t. y. zodinio sandorio sudaryma (CK 1.93 str. 2 d.), priskiria ne prie jrodingjimo remiantis biitinomis
frodinéjimo priemonémis, o prie draudimo remtis konkreciomis jrodinéjimo priemonémis (Driukas,
Valancius, 2006, p. 615).
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Greiciausiai, pastaryjy CK ir CPK normy priskyrimas vienam ar kitam jrodymy leistinumo bruo-
zui yra tik santykinis ir abidvi pozicijos galéty rasti argumenty. Tiesa, atsizvelgiant i aplinkybg, kad
remiantis tiek CK 1.93 straipsnio 2 dalimi, tiek CPK 197 straipsnio 2 dalimi yra draudZiama konkreti
irodinéjimo priemoné, Sias taisykles buty tikslingiau jvardyti draudimu remtis konkre¢iomis jrodiné-
jimo priemonémis. Nepaisant to, tiek draudimas remtis tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, tiek
irodingjimas bitinomis jrodinéjimo priemonémis yra jrodymy procesinés formos ribojimai. Todél
sitilytina kaip vieng i§ jrodymy leistinumo bruozy isskirti irodymy leistinumo taisykles, nustatancias
irodymuy procesinés formos ribojimus. S$i bruoza ir sudaryty du doktrinoje jau zinomi aspektai: 1) {ro-
dinéjimas remiantis biitinomis jrodin¢jimo priemonémis (pavyzdziui, CPK 420 str. 3 p., CK 2.118 str.
1 d.); 2) draudimas remtis konkre¢iomis jrodinéjimo priemonémis (pavyzdziui, CK 1.93 str. 2 d.,
CPK 197 str. 2 d.).

Trecia, irodymu teisétumas turéty biti laikomas atskiru jrodymy leistinumo aspektu. Kaip minéta,
tiek LAT praktika, tiek kai kurie doktrinos atstovai jrodymy teisétuma, t. y. jrodyma, kaip informacija,
kuri yra gauta, pateikta, surinkta, iStirta ir jvertinta jstatymo nustatyta tvarka, priskiria prie irodymu
leistinumo instituto. Taciau iki Siol dauguma doktrinos Saltiniy §j bruoza vis dar jvardija kaip savaran-
kiska jrodymuy bruoza, o ne irodymy leistinumo aspekta (pavyzdziui, Driukas, Valancius, 2006, p. 606;
Nekrosius, et al., 2020, p. 392).

Irodymuy teisétumas turéty biti laikomas vienu i§ jirodymy leistinumo aspekty. Pagrindima galima
rasti tiek Lietuvos, tiek kity kontinentinés Europos valstybiy teisés doktrinose, kuriose, pavyzdziui,
neteisétai surinkty jrodymy klausimas yra analizuojamas biitent jrodymuy leistinumo kontekste (Nun-
ner-Kautgasser, Anzenberger, 2016; NekroSius, 2021). Tai patvirtinta ir anglosaksy teisés doktrina,
pavyzdziui, F. Schaueris i$skiria jrodymu leistinumo taisykles, kurios yra susijusios su irodymu teisétu-
mu — jrodymuy leistinumo taisyklés, uztikrinancios vertybiy, nesusijusiy su tikslesniu fakty nustatymu,
apsauga (pavyzdziui, neteisétai gauty ar surinkty jrodymy leistinumas) (Schauer, 2020, p. 10).

Maza to, irodymy teisétumas, kaip irodymy leistinumo bruozas, turi ir istorinj konteksta. Pavyz-
dziui, analizuodamas jrodymy leistinuma kanony teis¢je, M. Damaska nurodo Popieziaus Klemenso
gauti pazeidziant procesines taisykles, kurios paremtos prigimtine teise* (Damaska, 2019, p. 97). Taip
pat ir J. Machovenko, analizuodamas jrodymy leistinuma LDK teiséje, nurodo: ,,irodymy surinkima
teisétais buidais, juy patikimuma, tinkama fiksavima uztikrindavo minéto pareigiino dalyvavimas®
(Machovenko, 2005, p. 63).

[rodymy teisétuma pripazinus jrodymy leistinumo sampratos dalimi, jrodymy teisétumo taisyklés
galéty buti skirstomos { dvi dalis: 1) irodymy leistinumo taisyklés, susijusios su irodymy teisétumu
materialinés teisés pozitriu. | Sig kategorija patekty klausimai, susij¢ su jrodymy, surinkty, gauty ar
pateikty pazeidziant materialing teisg, leistinumu. Pavyzdziui, neteisétai padaryto garso iraso leisti-
numo (CPK 177 str. 2 d.) arba suklastoto jrodymo leistinumo klausimai (CPK 184 str.); 2) irodymuy
leistinumo taisyklés, susijusios su jrodymy teisétumu proceso teisés pozifiriu. Sios taisyklés apimty
irodymu, gauty, surinkty, pateikty, istirty, jvertinty pazeidziant proceso teisg, leistinumo klausimus.
Pavyzdziui, per vélai pateikty jrodymy leistinumas (CPK 181 str. 2 d.), neprisiekusiy liudytoju paro-
dymuy leistinumas (CPK 192 str. 4 d.), eksperto iSvados leistinumas pazeidus ekspertizés skyrimo ir
atlikimo tvarka (CPK 212-219 str.) ir kt.

Taigi, pateikta analizé suponuoja alternatyvia jrodymy leistinumo samprata, pagal kurig jrodymuy
leistinumas yra vienas i§ jrodymuy poZymiy, pasireiSkiantis trimis aspektais: 1) irodymy leistinumo
taisyklés, nustatan¢ios draudima jrodinéti tam tikras aplinkybes (irodymy turinio ribojimo taisyklés);
2) irodymy leistinumo taisyklés, nustatancios tam tikry jrodin¢jimo priemoniy leistinuma (jrodymy
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formos ribojimo taisyklés); 3) irodymy leistinumo taisyklés, nustatancios jrodymuy, gauty, surinkty,
pateikty, iStirty ir jvertinty pazeidziant materialing arba proceso teisg, leistinuma.

2.2. Irodymy leistinumo sampratos kritiniai pastebéjimai: arbitrazas

Atsizvelgiant { pirmiau jvertinta jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese, Sioje dalyje
pateikiama kritiniy pastabuy, susijusiy su irodymy leistinumo samprata arbitrazo teiséje.

Kitaip nei civiliniame procese, pasizymin¢iame pakankamai turininga jrodymuy leistinumo samprata,
apie jrodymy leistinumo sampratg arbitrazo procese galima kalbéti tik santykinai. KA vadovaujasi
bendra tendencija — arbitrazo procesas nepasizymi aiskiomis jrodymy leistinumo taisyklémis, o arbit-
razo teismai turi pakankamai pladia diskrecija savo nuoziiira nuspresti dél jrodymy leistinumo. Sis
reglamentavimas remiasi bendra tarptautinio arbitrazo tendencija, kuri grindziama idéja, kad vienas i$
arbitrazo proceso pranasumy yra procesinis laisvumas (Lew, et al., 2003, p. 558).

I8 tiesy, civiliniame procese egzistuojancios jrodymy leistinumo sampratos atsisakymas arbitrazo
procesa padaro paprastesnj — Saliy nevarzo grieztos irodymy leistinumo taisyklés, o arbitrazo teismai
yra linkg laisvai priimti visus Saliy irodymus. Ta¢iau nereikia pamir$ti ir neigiamy procesinio laisvumo
padariniy. Kaip taikliai nurodoma doktrinoje, arbitrazo procesui tapus laisvesniam, jis praranda teisini
aiSkuma (Saleh, 1999, p. 157).

Su §ia pozicija reikéty sutikti. Salims specifiskai nesutarus dél jrodymy leistinumo taisykliy taikymo,
o arbitrazo teisés Saltiniams nepateikus konkreciy taisykliy, susidiirg su jrodymy leistinumo klausimu
arbitrazo teismai atsiduria aklavietéje. Taip, argumentus dél jrodymy leistinumo pateiks Salys, bet
itikinamus argumentus dél jrodymy leistinumo gali pateikti tiek viena, tiek kita Salis. Be to, arbitrazo
procese gali iskilti daug sunkiai atsakomy klausimy, kurie Lietuvos civiliniame procese turéty gana
aiskius atsakymus. Pavyzdziui, ar arbitrazo procese turéty biiti leistini liudytoju parodymai, kuriais
paneigiamos aplinkybés, nurodytos oficialiuose dokumentuose? Ar arbitrazo procese liudytojais gali
buti atstovai / gynéjai, medikai, mediatoriai? Ar eksperto i§vada bty laikoma leistinu jrodymu, jei-
gu pazeidziama Saliy sulygta (pavyzdziui, VKAT reglamento 38 str.) ekspertizés skyrimo ir tyrimo
tvarka? Ar garso, vaizdo jrasai ir nuotraukos, padaryti pazeidziant asmens teisg i privaty gyvenima,
buty leistini jrodymai?

Arbitrazo procesas gali nepasizymeti teisiniu aiSkumu taikant ir IBA taisykles. Tai pazymi Sias
taisykles analizuojanti doktrina, kurioje nurodoma pavyzdziy, kai arbitrazo teismy praktika issiskiria
dél vieno ar kito leistinumo klausimo, pavyzdziui, neteisétai surinkty jrodymy leistinumo (Khodykin,
etal., 2019, p. 411). Be to, prie teisinio neaiskumo prisideda ir minéta plati arbitrazo teismy diskrecija
sprendziant dél IBA taisykliu 9 straipsnio 2 dalies taikymo.

Visa tai nulemia ne tik tai, kad pacios Salys negali biiti tikros dél ju teikiamy jrodymy leistinumo,
bet ir arbitrazo teismy sprendimy nesuderinamuma. Reikia sutikti su doktrinoje pateikiama pozicija,
kad aiskiy jrodinéjimo taisykliy arbitraze nebuvimas nulemia situacijas, kuriose identiskos Saliy po-
zicijos gali biti traktuojamos skirtingai, o gin¢o baigtis gali priklausyti ne nuo faktinio tikslumo, bet
nuo arbitro asmenybés (Kubalczyk, 2015, p. 108).

Koks turéty biti Sios problemos sprendimas? Galbiit arbitrazo teismai turéty vadovautis Lietuvos
civiliniame procese pateikta jrodymy leistinumo samprata? Toks sprendimo variantas neatitikty $iuo-
laikinés arbitrazo teisés tendencijos — arbitrazo teismy atsiribojimo nuo nacionaliniy civilinio proceso
istatymy (Gaillard, 2010, p. 104-109). Pavyzdziui, G. Bornas, analizuodamas jrodymy leistinuma,
komentuoja ICC arbitrazo byla, kurioje arbitrazo teismas pripazino leistinais darbuotojo dienorascio
uzraSus ir nurodé, kad Siam sprendimui negali turéti jtakos nei arbitrazo vietos, nei kitos valstybés
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teiséje jtvirtintos jrodymy leistinumo taisyklés (Born, 2001, p. 429). Be to, KA[ taip pat nesuteikia
galimybés arbitrazo teismams atsizvelgti { CPK reglamentavima.

Kitas sprendimo variantas — KA[ pakeitimai, kurie leisty perimti tam tikrus jrodymy leistinumo sam-
pratos civiliniame procese aspektus. Tiesa, kalbant apie bet koki KA[ pakeitima, reikia atsizvelgti { tai,
kad KA buvo rengiamas vadovaujantis geraja arbitrazo praktika atspindin¢iu UNCITRAL pavyzdiniu
istatymu (Mikelénas, et al., 2016, p. 20), todél nepagristi ir iSimtinai i§ Lietuvos teisés tradicijos kylantys
KAT pakeitimai gali nulemti Lietuvos, kaip arbitrazo vietos, nepatraukluma tarptautiniame kontekste.
Turint omenyje pastarasias grésmes, ivairiuose autoritetinguose Saltiniuose galima rasti tam tikry ir civili-
niame procese aptinkamy jrodymy leistinumo taisykliy, perkeltu  arbitrazo jstatymus ar arbitrazo proceso
taisykles. Pavyzdziui, Amercian Arbitration Association komercinio arbitrazo ir mediacijos taisykliy
R-33 straipsnio ¢ punkte tiesiogiai nurodyta, kad arbitrazo teismai procese turéty atsizvelgti i tam tikrus
frodymy turinio ribojimus, pavyzdziui, komunikacijos konfidencialuma tarp kliento ir atstovo (gynéjo)
(AAA Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures, 2013). Kitas pavyzdys — Pranciizijos
civilinio proceso kodekso 1464 straipsnio 2 dalis, kuria remiantis arbitrazo teismas jpareigojamas vado-
vautis pamatiniais civilinio proceso principais, susijusiais ir su irodymy leistinumu (Saleh, 1999, p. 154).
[rodymy leistinumo taisykliy taikyma uztikrina ir Anglijos arbitrazo istatymo 1 straipsnio b punktas,
draudziantis Salims susitarti dél arbitrazo proceso taisykliy, priestaraujanciy viesajam interesui (English
Arbitration Act, 1996). Doktrinoje nurodoma, kad biitent remiantis Sia nuostata duomenys, sudarantys
valstybés paslapti, arbitraze negaléty biti laikomi jrodymais (Saleh, 1999, p. 153).

Galimy KA]J pakeitimy analizé galéty buti atskiro straipsnio tikslas. Prie§ konkrecius KAJ pakei-
timus reikéty ne tik jvertinti jtvirtinamos irodymy leistinumo taisyklés pagristuma ir naudinguma,
bet ir jos pripazinimg tarptautiniame kontekste. Nepaisant iy i88tkiy, reikia pripazinti, kad irodymu
leistinumo samprata arbitrazo teis¢je, tiksliau — Sios sampratos stoka, sukuria teisini netikruma, kuris
neturéty biiti laikomas pageidautinu status quo. Todél tam tikri pakeitimai yra butini, o pradéti biity
galima nuo Lietuvos civiliniame procese pateikiamos jrodymy leistinumo sampratos, kuri galéty biiti
pradzios taskas KA[ pakeitimams jrodymy leistinumo aspektu.

ISvados

1. Irodymu leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese yra tobulintina, todél siiloma jrodymy
leistinumu laikyti viena i§ irodymuy pozymiy, pasireiskiantj trimis aspektais: 1) irodymu leistinumo
taisyklés, nustatan¢ios draudima jrodinéti tam tikras aplinkybes (jrodymu turinio ribojimo taisyklés);
2) irodymuy leistinumo taisyklés, nustatancios tam tikry irodinéjimo priemoniy leistinuma (jrodymy
formos ribojimo taisyklés); 3) irodymy leistinumo taisyklés, nustatancios jrodymuy, gauty, surinkty,
pateikty, iStirty ir jvertinty pazeidziant materialing arba proceso teisg, leistinuma.

2. Kitaip nei jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese, irodymy leistinumo samprata
arbitraze galéty biiti apibiidinama kaip ,,plaukiojanti®, t. y. priklausoma nuo Saliy valios, proceso
eigos, arbitrazo teismy pozitirio ir kity procesiniy aplinkybiy. IS esmés KA nepasizymi né vienu
Lietuvos civiliniame procese egzistuojancios irodymy leistinumo sampratos bruozu. Vienintelé
iSimtis — per vélai pateikty irodymy neleistinumas (KA 33 str. 3 d.).

3. Irodymuy leistinumo samprata arbitraze nulemia teisinio aiSkumo stoka. Daugelis arbitrazo procese
iSkylan¢iy klausimuy, susijusiy su jrodymu leistinumu, kurie Lietuvos civiliniame procese nesunkiai
rasty atsakymus, neturi konkretaus ir aiSkaus atsakymo. Vienas i§ galimy §ios problemos sprendi-
mo varianty — KA pakeitimai, kuriy pradiniu pagrindu galéty biiti tam tikri jrodymy leistinumo
sampratos Lietuvos civiliniame procese aspektai.
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The Concept of the Admissibility of Evidence in Lithuanian Civil Procedure and Arbitration

Jurgis Bartkus
(Vilnius University)

Summary

The article analyzes the concept of admissibility of evidence in Lithuanian civil proceedings and arbitration.

The first part of the article provides a general overview of the existing concepts of admissibility of evidence. As of
now the admissibility of evidence in Lithuanian civil proceedings is understood as one of the features of evidence which
is usually associated with restrictions on the form of evidence. In arbitration the concept of admissibility of evidence is
very conditional and depends on the will of the parties, the course of the proceedings, the attitude of the arbitral tribunals
and other procedural circumstances.

The second part makes critical observations regarding the concept of admissibility of evidence. In Lithuanian civil
proceedings, it is proposed to consider the admissibility of evidence as one of the features of evidence that manifests
itself in three aspects: 1) rules for limiting the content of evidence; 2) rules for limiting the form of evidence; 3) rules on
the admissibility of evidence, which determines the admissibility of evidence which are obtained, collected, submitted,
examined, and evaluated in violation of substantive or procedural law. As far as Lithuanian arbitration law is concerned,
it is pointed out that the current concept of admissibility of evidence brings legal uncertainty to the arbitration process,
which could be eliminated by establishing the applicability of certain rules of admissibility of evidence.
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Santrauka

Straipsnyje analizuojama jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze.

Pirmoje straipsnio dalyje bendrai apzvelgiamos egzistuojanéios jrodymy leistinumo sampratos. Siuo metu jrodymy
leistinumas Lietuvos civiliniame procese suprantamas kaip vienas i$ jrodymu pozymiy, kuris dazniausiai siejamas su
irodymy formos ribojimais. Arbitraze apie jrodymy leistinumo samprata galima kalbéti labai santykinai, $i samprata
priklauso nuo $aliy valios, proceso eigos, arbitrazo teismy poziirio ir kity procesiniy aplinkybiy.

Antroje dalyje pateikiama kritiniy pasteb&jimy, susijusiy su jrodymuy leistinumo samprata. Lietuvos civiliniame procese
sitilomi alternatyvi samprata, t. y. siiloma jrodymy leistinumu laikyti viena i§ irodymy pozymiy, pasireiskiant] trimis
aspektais: 1) jrodymy turinio ribojimo taisyklés; 2) irodymuy formos ribojimo taisyklés; 3) irodymy leistinumo taisyklés,
nustatancios jrodymu, gauty, surinkty, pateikty, iStirty ir jvertinty pazeidziant materialing arba proceso teisg, leistinuma.
Kiek tai susijg su arbitrazo teise, nurodoma, kad $iuo metu esanti jrodymy leistinumo samprata | arbitrazo procesa atnesa
teisini netikruma, kuris galéty buti panaikintas tam tikry jrodymy leistinumo taisykliy itvirtinimu.

Jurgis Bartkus yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto ir Gento universiteto Teisés ir kriminologijos
fakulteto doktorantas. Rengiamos disertacijos tema: ,,Jrodymy leistinumas komercinio arbitrazo teis¢je
ir civilinio proceso teis¢je: lyginamoji analizé*. Pagrindinés moksliniy interesy sritys: civilinis procesas
ir arbitrazas.

Jurgis Bartkus is a doctoral student at the Faculty of Law of Vilnius University and the Faculty of Law and
Criminology of Ghent University. The title of his dissertation is Admissibility of Evidence in Commercial
Arbitration Law and Civil Procedure Law: Comparative Analysis. His main research interests include
civil procedure and arbitration.
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