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Siame straipsnyje nagrinéjami Lietuvos ir uZsienio teisés mokslo darbuose aptinkami bazny¢ios ir valstybés saveikos tipai
ir ju pagrindiniai bruozai, iSrySkinama Normano Doe formuluojama bazny¢ios ir valstybés saveikos tipologija, atskleidziant
konstitucines jos pritaikymo problemas, kurios i$ryskéja priskiriant konkrecius teorinius tipus tam tikroms valstybéms.
Pagrindiniai ZodZiai: baznycia, valstybé, baznycios ir valstybés saveikos tipai, bazny¢ios ir valstybés atskyrimas, vals-
tybiné baznycia, baznycios ir valstybés bendradarbiavimas.

Norman Doe’s Proposed Typology of Church-State Interaction
and Its Applicability to Comparative Constitutional Law Research

This article examines the types of church-state interaction and their main features found in Lithuanian and foreign legal
literature and highlights the three-tier typology of church-state interaction as formulated by Norman Doe, revealing the
constitutional problems of its applicability and assigning specific theoretical types to individual states.

Keywords: Church, State, Types of interaction between church and state, Separation of church and state, State Church,
Church and state cooperation.

Ivadas

Valstybeés ir bazny¢ios!, teisés ir religijos santykiai turbat yra vieni i§ daugiausiai diskusijy kelianéiy
teisés ir politikos teorijos klausimuy, kuriais beveik kiekvienas Lietuvos pilietis turéty savo nuomong.
Bazny¢ios ir valstybés saveika bei religijos tema ne tik reguliariai aptariama spaudoje ar vieSuose

' Bendrai tekste terminas ,,bazny¢ia“ yra taikomas visoms ,,religinéms organizacijoms* jvardyti. Kai tekste varto-

jami abu terminai, terminas ,,baznyc¢ia“ yra siejamas su krik§¢ioniSkomis religinémis organizacijomis. Aptariant konkre-
ty tam tikry valstybiy konstitucinj reguliavima laikomasi konkreciose konstitucijose jtvirtintos terminijos bazny¢ioms ir
religinéms organizacijoms jvardyti. Taip pat pazymétina, kad zodis ,,Bazny¢ia“ rasomas i§ didziosios raidés, kai jvardi-
jamas konkrecios baznycios pavadinimas.
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debatuose?, bet sunkiai i§sprendziamais atvejais iSrySkéja ir teisminiuose gin€uose, kuriems teisés
mokslo literatroje kartais priskiriamas sunkiy byly terminas (Lastauskiené, 2017, p. 80-87). Beveik
visada, kai palieciamas religijos klausimas, galiausiai tiesiogiai ar netiesiogiai krypstama { bandyma
nustatyti, o kokia yra tinkama bazny¢ios ir valstybés saveika. Siame straipsnyje laikomasi pozicijos, kad
181 klausima gali biiti atsakoma tik gerbiant kiekvienos valstybés konstitucija (jos normas ir principus)
ir konstitucing tradicija. Visgi net jtvirtinus teisg i religijos laisve tarptautiniuose? ir nacionaliniuose
teisés aktuose, Vakaruose isliko jtampa tarp baznycios ir valstybés, kuri reiskiasi visu trijy pamatiniy
konstituciniy vertybiy (teisés vieSpatavimo, demokratijos, zmogaus teisiuy) kontekste (Vaicaitis, 2016,
p- 30-54). Todél teisiniy tyrimy reikSmés Sioje srityje negalime pervertinti. Atsizvelgiant i tai, kad tarp
konstitucinés teisés teoretiky vyksta intelektualiniai debatai dél vadinamojo originalistinio konstitucijos
interpretavimo (Coan, 2017, p. 99—115) bei tai, kad Siuo metu placiai taikoma gyvosios konstitucijos
(angl. living constitution), t. y. konstitucijos, kaip gyvo organizmo, sampratos doktrina*, abejoniy
nekelia, jog Siame diskurse yra erdvés nuomoniy pliuralizmui ir argumenty jvairovei. Pirmiausia dél
teisés i religijos laisvg turinio, konstituciniy jos uztikrinimo btidy, taip pat istoriniy baznycios ir vals-
tybés saveikos aspekty, kurie yra bendri Europos valstybiy konstitucionalizmo istorijoje (Bermanas,
1999, p. 15-71). Sie klausimai negali biiti palikti be nuolatinio mokslinio indélio, siekiant kiekviena
pilieciy karta informuoti ir kviesti apmastyti baznycios ir valstybés saveikos klausimo gyli, kuris ne-
gali biti redukuojamas tik iki misy dieny aktualiju. Siuo straipsniu, bent kiek tai susije su bazny¢ios
ir valstybés saveikos tipais ir konstituciskai pagristu ju priskyrimu konkrecioms valstybéms, tikimasi
prisidéti prie minéto diskurso palaikymo.

Pazymétina, kad Lietuvos teisés moksle baznycios ir valstybés saveikos tipologija (kurios samprata
bus atskleista Siame straipsnyje) ir jos pritaikymo problemos, kiek jos susijusios su konkreciy tipuy
priskyrimu tam tikroms valstybéms, i§ konstitucinés teisés perspektyvos iki $iol nebuvo detaliai ana-
lizuotos. Todél Siame straipsnyje i valstybés ir baznycios saveikos tipus bus zZvelgiama ne i§ istorijos
(tai labiau tikty istoriniam tyrimui) ar visuomengje egzistuojanciy socialiniy santykiy ir konvencijy
(tai labiau tinka sociologijos mokslui), o i§ konstitucinés teisés perspektyvos, svarbiausia démesj ski-
riant konstitucijos tekstui. Bazny¢ios ir valstybés saveikos tipy® klausima tam tikra apimtimi { savo
darbus yra jtrauke¢ Mindaugas Lankauskas (Lankauskas, 2009), Tomas Blinstrubis (Blinstrubis, 2012),
Robertas Rumsas (Rumsas, 2005).

Sio straipsnio tikslas — i§samiai atskleisti ir kritiskai i3analizuoti brity teisininko Normano Doe
formuluojama baznycios ir valstybés saveikos tipologija, ivertinant jos pritaikyma lyginamosios
konstitucinés teisés mokslui. Pagrindinis tyrimo objektas — teoriné baznycios ir valstybés saveikos
tipologija, jos pritaikymo, atsizvelgiant { Europos Sajungos (toliau — ES) valstybiy nariy konstitucines
nuostatas, valstybiy priskyrimo tam tikriems tipams, aspektu.

Siekiant straipsnio tikslo daugiausiai naudojami analitinis, dedukcinis, loginis, lyginamasis ir
sisteminis teisés mokslinio tyrimo metodai, remiamasi jvairia teisés mokslo literatiira, ES valstybiy
nariy konstitucijomis, konstitucings justicijos institucijy baigiamaisiais aktais. Atskleidziant baznycios

2 Pvz., 2019 m. Prezidento rinkimy metu vyke debatai ((Ne)kontaktas: Bazny¢iai kalbéti ar tyléti?, 2019) arba
2021 m. (Bazny¢ios vaidmuo pasaulietinés valstybés valdyme, 2021).

3 Pyz., Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 str. 1 d.: ,Kiekvienas turi teis¢ { minties,
sazinés ir religijos laisve; tai teisé laisvai keisti savo religija ar tikéjima, taip pat tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai
ar privaciai, laisvai skelbti savo religija ar tik¢jima, laikant pamaldas, atlickant apeigas, praktikuojant tikéjima ir mokant
jo* (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950).

4 Donatas Murauskas savo straipsnyje teigia, kad §iuo metu Lietuvoje dominuoja ,,gyvosios konstitucijos* interpre-
tavimo prieiga (Murauskas, 2021, p. 111).

5 Minéty autoriy darbuose tipai jvardijami modeliais.
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ir valstybés saveikos tipologijos tipy bruozus remiamasi teisininko Normano Doe (Doe, 2011) ana-
lize, kuris $ia tipologija placiai atskleidzia ir pateikia saraSa valstybiy, kurias susieja su konkreciais
teoriniais tipais. Biitent §is susiejimo aspektas ir yra jvairiais pjiviais apzvelgiamas ir nagrin¢jamas
Siame straipsnyje. Kritiskai vertinant $ios tipologijos iSplétojima ir $iy tipy susiejima su atitinkamomis
valstybémis, pasitelkiami Mykolo Romerio universiteto mokslininky atlikti pasaulio konstitucijy teksty
vertimai | lietuviy kalba su komentarais — Pasaulio valstybiy konstitucijos (trys tomai) (Beinoravicius et
al. (red.), 2016a; Beinoravicius et al. (red.), 2016b; Beinoravicius et al. (red.), 2016c¢), atskiry valstybiy
konstitucinés justicijos institucijy baigiamieji aktai. O platesné darbe aptariamy $aliy konstitucinés
jurisprudencijos analiz¢ ir konstituciSkai pagristos modeliy tipologijos formulavimas, atsizvelgiant i
straipsnyje atskleidziama problematika, paliekami kitam tyrimui.

Sio straipsnio tikslui pasiekti keliami du uzdaviniai: a) aptarti bazny¢ios ir valstybés saveikos
tipologijos tipus ir jy elementus, i§rySkinant Normano Doe pateikiama tipologija, bei b) atskleisti Sios
tipologijos pritaikymo problemas, atsizvelgiant { ES valstybiy nariy konstitucines nuostatas. Pirmoje
straipsnio dalyje apzvelgiami teisés mokslo doktrinoje aptinkami baznycios ir valstybés saveikos
tipai, aptariami $iuos tipus lemiantys veiksniai, iSskiriama Normano Doe suformuluota baznycios ir
valstybés saveikos tipologija, parodoma, kad §i tipologija yra artima Lietuvos teisés mokslo darbuose
aptinkamiems baznycios ir valstybés saveikos tipams. Antros dalies skyriuose placiau analizuojami
minétos tipologijos probleminiai klausimai, nustatoma, kad kiekvieno tipo atveju yra susiduriama su
jo praktinio pritaikymo (t. y. priskirtinumo konkreciai valstybei) problemomis, pateikiamas kritinis
teoriniy tipologijos elementy vertinimas i$ konstitucinés teisés perspektyvos.

1. Konkuruojantys teoriniai baznycios ir valstybés saveikos tipai

Baznycios ir valstybés saveikos tipai teisés mokslo doktrinoje yra placiai aptariami ir pasitelkiami
analizuojant individualius atskiry valstybiy ar regiono atvejus, jie itin reikSmingi bandant gretinti
skirtingose jurisdikcijose isitvirtinusia praktika. Tam tikroms tendencijoms Sioje srityje jzvelgti biitina
atsakyti | svarby teorini, konkrecios valstybés priskirtinumo tam tikram tipui klausima. Todél nenuos-
tabu, kad ir Lietuvos teisés moksle bandoma atsakyti, kuriam teisés teorijoje i§skiriamam baznycios
ir valstybés saveikos tipui galétume priskirti Lietuvos atveji®. Visgi Siame straipsnyje, nesileidZiant i
platesng diskusija minétu klausimu, verta atkreipti démesj, kad atsakymas daugiausia priklauso ne tik
nuo objektyviy teisés sistemos pozymiy, bet ir nuo mokslininko pasirinktos tyrimo perspektyvos bei
konkreciai tipologijai teikiamo prioriteto. O siekiant nustatyti kiek jmanoma objektyvesn] valstybiy
modeliavima, svarbu, kad bet koks teorinis bazny¢ios ir valstybés santykiy modeliavimas biity grin-
dziamas konkrecios valstybés konstitucinémis nuostatomis. Todél Siame straipsnyje formuluojama
autoriaus pozicija, kad konstitucinés teisés moksle tinkama tipologija gali biiti pripazistama tik tokia
klasifikacija, kurios pagrindiniai elementai yra pakankamai konstituciSkai pagristi. Tai, be kita ko,
reiskia, kad su tokios tipologijos elementais sietini ir tam tikrose konstitucijose itvirtinti principai
interpretuotini konkreciy konstituciniy normy kontekste, nes butent konkrecios konstitucinés normos
(ju visuma) isreiskia konstituciniy principy turinj ir brézia $iy principy igyvendinimo ribas. Vis délto
nemazas skirtumas tarp atskiry ES valstybiy konstitucijy suponuoja tai, kad bet koks modeliavimas ir
bandymas palyginti skirtingy valstybiy teis¢ baznycios ir valstybés saveikos aspektu yra nepaprastai
didelis isstkis.

6 1§ klausima autorius atsako teigdamas, kad Lietuva yra priskirtina Bazny¢ios ir valstybés kooperacinio bendra-
darbiavimo modeliui. Siuo klausimu taip pat zr. (Blinstrubis, 2012, p. 214).
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Lietuvos mokslininkai, nagrinédami teisés ir religijos bei baznycios ir valstybés saveika, neapsieina
be tam tikro baznycios ir valstybés saveikos tipy katalogo pristatymo (Lankauskas, 2009, p. 91), ap-
tarimo (Rumsas, 2005, p. 26-29) ar bent paciy tipy paminéjimo (Murauskas, 2018, p. 46). Mindaugas
Lankauskas iSskiria keturis baznycios ir valstybés saveikos tipus: valstybinis ateizmas, valstybinés
religijos (religijy) egzistavimas, dalinis baznycios ir valstybés atskyrimas, visiskas valstybés ir bazny-
Cios atskyrimas (Lankauskas, 2009, p. 91). Robertas Rumsas pateikia kiek trumpesng klasifikacija ir
iskiria tris Europos valstybéms buidingas sistemas: valstybinés baznycios, griezto valstybés ir baznyc¢ios
atskyrimo bei bazny¢ios ir valstybés atskyrimo su bendradarbiavimu (Rumsas, 2005, p. 26-29). Abieju
autoriy pateikiamose tipologijose galima izvelgti tam tikra atskiry tipy tarpusavio santyki. Juos visus
galima suskirstyti pagal religijos laisvei biitiny salygy apimti. Siy klasifikacijy tipai yra paremti keliais
svarbiais ir $iame darbe itin aktualiais pagrindais, apimanciais individualios ir korporatyvinés’ religijos
laisvés sampratos bei bazny¢ios autonomijos® apimties klausimus. Todél, nors valstybiy konstitucijose
itvirtinta bazny¢ios ir valstybés saveikos terminija galéty leisti jsivaizduoti tai, tarsi Sie subjektai biity
lygiavertése pozicijose, turime prisiminti, kad baznycios ir valstybés saveikos tipas konstitucijose
itvirtintas i§ dominuojancios valstybés ir jos teisés perspektyvos, o ne kaip lygiy ir nepriklausomuy,
t. y. suvereniy subjekty, faktinio sugyvenimo sistema®. Todél neatsitiktinai Normanas Doe baznyc¢ios
ir valstybés saveikos tipus pirmiausia pristato kaip valstybés laikysena (angl. state postures) religijos
atzvilgiu (Doe, 2011, p. 28). Ji nulemia teising bazny¢iy ir religiniy organizacijuy bei jiems priklausanciy
pilieciy padét] ir yra nustatoma demokratinio proceso metu. Tai i§ dalies atitinka konstitucijos samprata,
kuri Siuo atveju iSryskina jos kaip antimazoritarinio teisés akto prasmg, t. y. akto, apribojancio valstybés
valdzios galias, idant bty apsaugotos asmeny teisés ir laisvés. Visgi net ir tokia visuotinai suprantama
konstitucijos samprata savaime negarantuoja, kad konkreciu metu valstybés valdzia jgyvendinanti po-
litiné jéga vienasaliskai nenusprgs riboti konstitucinés bazny¢ios teisinés autonomijos ir konstituciskai
itvirtintos individualios ar korporatyvinés religijos laisvés. Todél svarbu, kad praktiSkai jgyvendinama
baznycios ir valstybés saveika pirmiausia biity orientuota { konstituciniy normy ir principy sistema,
kuri nubrézia $iy santykiy ir galimy suvarzymy ribas.

Tai tampa ypac svarbu, kai teisés mokslo doktrinoje, kurioje aptariami baznycios ir valstybés san-
tykiai, pastebime dvi i$ esmés priesingas pozicijas, kuriy isitvirtinimas ordinarinéje teiséje praktiskai
lemia skirtinga pilieciy ir jy susivienijimy padéti. Pavyzdziui, Jamesas Woodas pateikia tokj pasaulietinés
valstybés apibrézima: sekuliari valstybé — tai tokia valstybé, kurioje valdzia yra ribojama saeculum arba
pasaulietine sritimi; valstybé yra nepriklausoma nuo institucinés religijos ar baznytinés kontrolés, kita
vertus — instituciné religija yra nepriklausoma nuo valstybés ar politinés jos kontrolés. Valstybé tokiu
atveju neturi jurisdikeijos religinés doktrinos klausimais ne todél, kad religijos klausimai yra nesvarbis,
bet labiau dél to, jog jie yra metafizinio lygmens, Sventi ir neturéty biiti sprendziami laikinos pasaulietinés

7 Korporatyvumo terming Lietuvos konstitucinés teisés moksle vartoja Egidijus Sileikis knygoje ,,Alternatyvi
konstituciné teisé*, religines organizacijas pagal vokiska modelj priskirdamas vie$osioms korporacijoms, zr. (Sileikis,
2005, p. 261). Siame straipsnyje korporatyviné religijos laisvé suprantama kaip bazny¢iu ir religiniy organizacijy kons-
tituciné teisé. Nuo kolektyviniy zmogaus teisiy §i teis¢ atskiriama pagal tai, kad ju subjektas yra ne tam tikra tikinc¢iyjy
grupé, o Konstitucijoje pripazistama Bazny¢ia ar religiné organizacija, veikianti pagal savo kanonus ar statutus.

8 Baznycios autonomija ¢ia suprantama kaip jos teisé nepriklausomai tvarkytis pagal savo priimtus kanonus ir sta-
tutus bei kitokio pobtidzio baznytinés teisés aktus ir Siuose aktuose jtvirtinti savo struktiira bei nuo valstybés institucijy
nepriklausoma valdymo forma.

9 Apie Baznygios ir valstybés saveika pariteto principu zr., pvz.: (Blinstrubis, 2010, p. 147—153). Tiesa, Italijos Kons-
titucijoje Kataliky Bazny¢iai, kaip ir valstybei, priskiriamas suvereno statusas: ,,Valstybé ir Kataliky Bazny¢ia yra nepri-
klausomos ir suverenios kiekvienai i$ ju priklausanciose srityse. Ju santykius nustato Laterano sutartys. Dél §iy sutarciy
pakeitimy, kuriems pritaré abi Salys, Konstitucijos keisti nereikia“ (Italijos Respublikos Konstitucija, 1947, 7 str.).
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valdzios (Ahdar, Leigh, 2005, p. 72). Taciau yra ir visiSkai prieSingas poziliris, kad teisés normomis gali
biti jtvirtinamas kitoks sekuliarios valstybés modelis. Si koncepcija teigia sekuliarizma kaip tam tikra
pseudotikéjimg, kuris tarsi pakeicia istoriniy religiju ,,akluma ir destruktyvy iracionaluma®, bent jau kiek
jos pasireiskia viesoje erdvéje. Suprantant religijos laisve kaip iSvesting i§ asmens saviraiSkos laisvés,
toks sekuliarizmo modelis religijos iSpazinimo laisvg priskiria grieztai privaciai sriciai, kur, kaip manoma,
ji gali padaryti maziau zalos (Mcclay, 2001, p. 60). Pritarimas vienai ar kitai pozicijai, kaip minéjome,
lemia konkretaus baznycios ir valstybés saveikos jgyvendinimo tipo krypti ir jo konstitucinio jtvirtinimo
galutinj rezultatg atskiroje valstybéje!?. Tai pasakytina tiek apie tam tikro tipo eksplicitinj jtvirtinima
Konstitucijoje, tiek ir apie nerasytines visuomenines ir politines konvencijas, kurios pretenduoja uzpildyti
eksplicitinio ir jurisprudencinio reguliavimo spragas (Mesonis, 2006, p. 30).

Sioje straipsnio dalyje, be kita ko, atskleidéme, kad nors skirtingi mokslininkai pateikia jvairias
baznycios ir valstybés saveikos tipologijas, taciau Lietuvos teisés moksle aktualu tirti tokia tipologija,
kuri yra grindziama konstitucikai, taip pat apima bendradarbiavimo tipa, kuriam yra priskiriama
Lietuva'l. Dél $ios priezasties konstitucinio reguliavimo pagrindu toliau aptarsime Normano Doe!?
formuluojamos baznycCios ir valstybés saveikos tipologijos teoriniy tipy elementus, kuriems, kaip
bus véliau atskleidZziama, galima pritarti tik i§ dalies, ypac kai $is autorius tam tikrus tipus priskiria
konkre¢ioms ES valstybéms!3.

Aptariama tipologija baznycios ir valstybiy saveika skirsto | tris pagrindinius tipus: valstybinés
baznycios (religijos), griezto valstybés ir baznycCios atskyrimo bei valstybés ir baznycios bendradar-
biavimo. Taigi, atskaitos taskas minétam autoriui, i$skiriant valstybinés baznycios tipa Europoje, yra
specialus konstitucinis statusas, suteikiamas konkreciai (tradiciskai — aut. past.) kriksc¢ioniskai baznyciai.
Atskirose konstitucijose Sis statusas gali bliti nustatomas jtvirtinant, kad baznycia ar tam tikra religija
yra valstybiné, o toks itvirtinimas kartu lemia atitinkamy religiniy nuorody turinj, pagarby Dievo ir
(ar) jo vardo pamingjima, religiniy simboliy apsauga, isipareigojima i8 religinés doktrinos kylan¢ioms
vertybéms, krikScioniskos priesaikos instituta ir kita. I$ Sio statuso taip pat kyla atitinkamos teisinés
privilegijos ir suvarzymai. Pavyzdziui, tiesioginis baznycios veiklos finansavimas i§ biudzeto (api-
mantis ir algas bei pensijas, mokamas dvasininkams), taip pat specialiy mokesc¢iy baznyciai iSlaikyti
surinkimas i$ jai priklausanciy asmeny. Kaip ypatinga konstituciné apsauga baznycios statusui Siam
tipui priskiriamose valstybése, turin¢iose monarchijos valdymo forma, yra reikalavimas monarchui
priklausyti valstybinei baznyc¢iai (Danijos Karalystés Konstitucija, 1953, 6 §), Siuo aspektu valdovas
matomas kaip tikrojo tikéjimo valstybéje saugotojas ir globé¢jas. Pazymétina, kad autoriai Sio tipo
ribose izvelgia skirtinga bazny¢iy savarankiskumo laipsni (Ahdar, Leigh, 2005, p. 81-82). Pradedant
Danijos Karalyste, kurioje valstybiné bazny¢ia, t. y. Evangeliky Liuterony Baznyc¢ia Danijoje arba
Danijos Bazny¢ia (dan. Den Danske Folkekirke, pazodziui, Danijos tautos Baznyc¢ia) praktiskai neturi
savo atskiro nuo valstybés institucijy autonomijos ir teisinio subjektisSkumo (Nielsen, Kiihle, 2011,
p- 178), baigiant Graikijos Respublika, kurioje valstybés kontrolé Graiky Ortodoksuy Baznyciai yra

10 Maurice Barbier pasisako dar grieZ¢iau, kai, aptardamas Pranciizijos modelj, teigia, jog ivairiis autoriai taip in-
terpretuoja pasaulietinés valstybés samprata, kad | ja §iuo metu galima jtalpinti kq tik norima, atsizvelgiant { kiekvieno
situacija, poreikius ir norus. Zr. (Barbier, 2005, p. 1-5).

I Tomas Blinstrubis tokia §ia i$vada pateikia savo disertacijoje (Blinstrubis, 2012, p. 214).

12 Sio teisés mokslininko formuluojama tipologija yra pasirinkta dél keliy priezas¢iu, pirmiausia todél, kad jis savo
tipologijoje remiasi atskiriems tipams priskiriamy valstybiy konstitucinémis nuostatomis, taip pat dél to, kad §i tipologija
yra naudojama konstitucinés teisés mokslininky lyginamuosiuose darbuose, pvz., (Robbers, 2005, p. 578-580).

13 Reikia atkreipti démesi { tai, kad autorius teorinius tipus formuluoja pagal jiems priskiriamy valstybiy konstitu-
cines nuostatas. Tai svarbu, nes kitoje §io straipsnio dalyje pasitelkg konkrecius atvejus iSryskinsime su tam tikrais ¢ia
pateikiamais elementais susijusig tipy atskyrimo problematika.
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gana ribota. Valstybinés baznycios tipo valstybéms Europos Sajungoje taip pat priskiriamos Malta ir
Suomija bei Anglija ir Skotija Jungtinéje Karalystéje (Doe, 2011, p. 30-33).

Atskleidziant antraji tipa, t. y. baznycios ir valstybés griezto atskyrimo tipa, reikia pasakyti, kad jam
néra biidingas bazny¢iy tiesioginis ar netiesioginis finansavimas, mokesc¢iy lengvatos. Valstybé siekia
atsiriboti nuo isitraukimo { su religija susijusiy klausimy reguliavima, jskaitant konkretaus tikéjimo
mokyma valstybinése mokyklose. Kita vertus, $is tipas lemia baznyc¢iy kaip juridiniy asmeny pripa-
zinima bei autonomijos, sprendziant religinius klausimus, garantavima. Taip pat su Sio saveikos tipo
griezCiausia forma siejamas ir siekis teisiniu reguliavimu sukurti vieSaja erdve be religiniy simboliy,
kurioje pilieCiams keliamas reikalavimas susilaikyti nuo jvairaus pobtdzio religinés raiskos vieSumoje,
bet pripazistama teis¢  religijos laisve privagioje erdvéje. Siam tipui teorijoje priskiriamos Nyderlandy
Karalysté¢, Pranciizija, Slovénija, Airija (Doe, 2011, p. 33-35).

Pagaliau, kalbant apie tre€iaji tipa, t. y. baznycios ir valstybés bendradarbiavima, reikia pasakyti,
kad jam yra priskiriama didziausia grupé valstybiy Europos Sajungoje. Su Siuo tipu siejamos Ispanija,
Portugalija, Italija, Austrija, Belgija, Liuksemburgas, Vokietija, Cekija, Kroatija, Vengrija, Rumunija,
Slovakija, Slovénija, Lenkija, Estija, Latvija ir Lietuva, Bulgarija (Doe, 2011, p. 35-37). Siam savei-
kos tipui biidingi tokie elementai: valstybé uzima neutralia laikysena tikéjimo atzvilgiu, t. y. valstybé
neperima iS§imtiniy baznycios ir religiniy organizacijy funkciju, bet jvairiose srityse, kuriose baznycios
ir valstybés veikla susisieja, yra sudaromi susitarimai dél bendradarbiavimo (Doe, 2011, p. 35). Toks
tipas ypac iSrySkina bazny¢iy, kaip autonominiy subjekty, su kuriais valstybé tam tikrose srityse bend-
rauja pariteto pagrindais, samprata.

Pazymeétina, kad visose triju teoriniy tipy valstybése yra garantuojama religijos laisvé ir gerbiamos
religiniy mazumy teises.

2. Konstituciné komparatyvistika: baznycios ir valstybés saveikos tipu
priskyrimo tam tikroms valstybéms problemos

Atsizvelgiant { pirmoje dalyje aptartus baznycios ir valstybés saveikos tipy elementus, kuriuos iSskiria
Normano Doe, teoriSkai galime kiekviena ES valstybg narg priskirti konkreciam tipui ir atlikti reikalingus
vieno tipo valstybiy palyginimus. Kaip bus parodyta véliau, dél nepakankamo minéty tipy elementy
rysio su valstybiy konstitucinémis nuostatomis toks poziiiris kelia abejoniy ir vertas kritinio zvilgsnio,
vertinant ji ne sociologiniu, o konstitucinés teisés pozitiriu. Siame skyriuje isryskinami baznygios ir
valstybés saveikos tipologijos tipy elementy trikumai, atsizvelgiant | konkretiems tipams priskiriamy
valstybiy konstitucines nuostatas. Taigi, ¢ia bus nagrinéjami Sie tipai: baznycios ir valstybés griezto
atskyrimo, valstybinés baznycios bei baznycios ir valstybés bendradarbiavimo tipas.

2.1. Bazny¢ios ir valstybés griezto atskyrimo tipas

Atkreiptinas démesys, kad absoliuc¢ioje daugumoje tipologiju Prancilizija yra priskiriama tipui, api-
bréziamam griezto baznycios ir valstybés atskyrimo samprata, kuriai Pranciizijoje netgi taikomas
specialus terminas — laicizmas (pranc. laicité). Teigiama, kad tai grindziama konstitucine nuostata,
skelbiancia, kad Prancuizija yra ,,nedaloma, pasaulietiné (pranc. laique), demokratiné ir socialiné Res-
publika“ (Pranctizijos Respublikos Konstitucija, 1958, 1 str.). Tame pac¢iame Konstitucijos straipsnyje
taip pat pabréziama, kad ,,ji gerbia visus tikéjimus®. Beje, Pranciizijos konstitucinés teisés mokslas i
vadinamaji Pranctzijos ,,konstitucinj bloka™ jtraukia ir 1958 m. Konstitucijos Preambuléje iSvardytus
konstitucinius $altinius: 1789 m. rugpjicio 26 d. Zmogaus ir pilietiniy teisiy deklaracija, 1946 m.
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Konstitucijos Preambulg ir 2004 m. Pranciizijos aplinkos chartija. Visi Sie aktai yra neatsiejama Pran-
cuizijos Konstitucijos dalis, lemianti sistemini ju ir pacios Konstitucijos aiskinima, analizuojant kons-
titucingumo klausimus. Vis délto didziausia reik§me, jtvirtinant baznycios ir valstybés santykiy tipa,
yra teikiama 1905 m. {statymui dél bazny¢iy ir valstybés atskyrimo (Pranctzijos valstybés ir baznycios
atskyrimo istatymas, 1905), kuris Pranciizijos konstitucinés teisés mokslo tradiciskai priskiriamas
1946 m. Konstitucijos Preambuléje paminétiems ,,Respublikos jstatymames, tvirtinusiems pamatinius
principus‘ ir kuriuo buvo nacionalizuotas baznycios, kitas religiniy bendruomeniy turtas ir jtvirtintos
nuostatos, sistemiskai apribojancios bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy veikla. Tai, kad dominuo-
jantis grieztas baznycios ir valstybés atskyrimo tipo igyvendinimas yra lemiamas biitent $io istatymo,
patvirtina Pranctizijos Konstituciné Taryba savo sprendime dél skirtingo bazny¢iy rezimo Pranciizijos
departamentuose (Pranciizijos Konstitucinés Tarybos 2013 m. vasario 21 d. sprendimas). PaZymétina,
kad, nepaisant jo reik§més, $is sprendimas tik patvirtino status quo. Siame sprendime Taryba i$aiskino,
kad Pranciizijos Konstitucijai neprie$tarauja tai, kad atskiruose Zemutinio Reino, Aukstutinio Reino ir
Mozelio departamentuose (Elzaso ir Lotaringijos regionuose — aut. past.), kurie iki 1918 m. priklause
Vokietijai, yra netaikomos 1905 m. jstatymo dél bazny¢iy ir valstybés atskyrimo nuostatos'4. Praktiskai
tai pasireiSkia, inter alia, tuo, kad iki Siol minétuose regionuose dvasininkams yra mokami atlygini-
mai ir pensijos i§ Pranciizijos valstybés biudzeto bei finansuojamas religijos mokymas valstybinése
vyresnybé. Atsizvelgiant | tai, kad vienas i$ reik§Smingiausiy baznycios ir valstybés atskyrimo teorinio
tipo pozymiy yra biitent valstybinio finansavimo religinéms organizacijoms atsisakymas, galima teig-
ti, kad Pranciizijos praktika Sioje srityje néra nedviprasmiska. Taq galima teigti, kalbant ne vien apie
minétus regionus. Galima pastebéti, kad pats 1905 m. jstatymas dél bazny¢iy atskyrimo numato, kad
po nekilnojamojo turto nacionalizavimo valstybé palieka teisg religinéms bendruomenéms ir toliau
naudotis baZnyc¢iomis, kitais kulto pastatais, kurie yra atpaZistami kaip maldos namai, savo apeigoms
atlikti. Teisés moksle, diskutuojant apie tiesiogines ir netiesiogines tikéjimo organizacijy finansavimo
praktikas, §is atvejis gali buti laikomas vertu démesio, mastant, ar tokiu biidu Pranciizija teikia mate-
rialing parama baznyc¢ioms ir kaip $is paramos faktas gali biiti suderinamas su siekiu atskirti valstybe
nuo baznycios. Teisiskai vertinant, po bazny¢iy ir kito religinéms bendruomenéms priklausiusio turto
nacionalizavimo 1905 metais, jis yra valstybés nuosavybé. O tai suponuoja jtampa tarp Siam teoriniam
tipui (valstybés ir baznycios atskyrimo) priskiriamo draudimo valstybés turta naudoti religijos tikslams
ir faktinio kulto pastaty, pastatyty Pranciizijoje iki 1905 mety, valstybés i§laikymo!S.

Visa tai reiskia, kad konstitucine prasme, baznycios ir valstybés (griezto) atskyrimo santykiy tipas
Pranciizijai gali buti priskirtas tik salygiskai, nes 1905 m. jstatymas dél baznyc¢iy ir valstybés atskyrimo
netaikomas tam tikriems regionams, be to, jis néra tiesiogiai konstitucionalizuotas 1958 m. Pranciizi-
jos Konstitucijoje, o tai valstybés valdziai ir konstitucinés teisés mokslui palieka tam tikra diskrecija
ateityje persvarstyti dabartinés V Respublikos santykij su vadinamosios III Respublikos istatymais,
inter alia, su minétu 1905 mety jstatymu!®.

141905 m. istatymo dél Baznycios atskyrimo taikymo galimybé Siems regionams grizus { Pranciizijos sudéti kai
kuriuose istoriniuose $altiniuose net vadinama ,,politine katastrofa“. Sis klausimas buvo plaéiai diskutuojamas ir spren-
dziamas i§ esmés ilgose derybose. Zr. (Gaines, 1993, p. 214).

15 Beje, ¢ia idomu pazyméti, kad sovietinés okupacijos metais Lietuvoje bazny¢iy pastatai taip pat buvo naciona-
lizuoti ir teisiskai traktuojami valstybés nuosavybe, nors jie ir toliau veiké kaip sakraliniai pastatai, i$skyrus tuos, kurie
buvo pritaikyti totalitarinés valstybés reikméms (Streikus, 2002).

16 Sio teorinio tipo kontekste paminétina, kad (skirtingai nei Pranciizijoje) net $esios Europos Sajungos valstybés:
Latvija, Rumunija, Bulgarija, Kroatija, Slovénija ir Portugalija savo konstitucijose tiesiogiai itvirtina nuostata, kad baz-
nyc¢ia yra atskirta nuo valstybés.
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Toliau verta paminéti Airijos atveji, kuri N. Doe pagal miisy pirmiau pateikta tipologija priskiria
prie baznycios ir valstybés griezto atskyrimo tipo, nors Airijos Konstitucijoje tiesiogiai néra jvardyta,
kad bazny¢ia yra atskirta nuo valstybés. Vis délto nuo 1972 m., priémus penktaja Airijos Konstitucijos
pataisa, buvo pasalintas specialus Kataliky Bazny¢ios statusas bei kity penkiy religiniy organizacijuy
tiesioginis paminéjimas (Penktoji Airijos Respublikos Konstitucijos pataisa, 1972). Ar tokios kons-
titucinés pataisos savaime pakanka griezto valstybés ir baznycios atskyrimo tipui nustatyti? Kaip jau
buvo pazyméta, yra svarbu atsizvelgti  konstituciniy nuostaty sistema. Siuo metu galiojancios Airijos
Konstitucijos Preambulés nuoroda { Sveniausiaja Trejybe ir Jézu Kristy galéty biti grei¢iau gretina-
ma su Graikijos Konstitucija, kurioje Kristus yra paminétas keturis kartus ir jtvirtinta Prezidento bei
Parlamento nario priesaika, duodama ,,Svenéiausiosios, Vienasmengs ir Nedalomos, Trejybés vardan™
(Graikijos Respublikos Konstitucija, 1975, 33 str. 2 d. ir 59 str. 1 d.), negu su Pranciizijos ar Nyderlandy
konstitucijomis, kuriose teologiniy nuorody neaptiksime. Todél, nors Airijos ,,valstybé neteikia pirme-
nybés vienai religijai“ (Airijos Respublikos Konstitucija, 1937, 44 str. 2 d. 2 p.), ji ,,pripazista Visagalio
Dievo garbinima ir gerbia Visagalio ViesSpaties varda bei religija™ (Airijos Respublikos Konstitucija,
1937, 44 str. 1 d.). Manytina, kad tokios Konstitucijos formuluotés neleidzia neabejotino Airijos atvejo
priskyrimo prie baznycios ir valstybés griezto atskyrimo tipo konstitucine prasme, atsizvelgiant i Siam
tipui priskiriamus ir pirmiau straipsnyje aptartus bruozus.

2.2. Valstybinés bazZny¢ios tipas

Priskirtinumas Siam tipui visada yra sietinas su jvairiai pasireiskian¢iu bazny¢ios valstybiniu (inter
alia, finansiniu) palaikymu ir tam tikros baznycios, inter alia, religinés sistemos iSskyrimu i§ kity
visuomenéje egzistuojanciy ir atitinkama atrama joje turin¢iy organizuoty tikéjimy!”. Tadiau platus
spektras jurisdikciju, nepriskiriamy Siam tipui, kuriy apimtyje pasireiskia minéti bruozai, ir dideli
skirtumai tarp atskiry Siam tipui priskiriamy valstybiy, kuriose galima izvelgti ir skirtinga, keliems
tipams biidinga baznycios ir valstybés saveika atspindint] teisinj reguliavima, leidzia diskutuoti apie
jo prakting reikSme.

Keletoje Europos Sajungos valstybiy (ir Lietuvos) konstitucijose yra ai$ki nuostata, kad jose néra
valstybinés religijos. Visgi §i nuostata nereiskia, kad valstybéje néra suteikiamas prioritetas tam tikry
bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy veiklai'®. Skirtingas konstitucinis bazny¢iy ir kity religiniy orga-
nizacijy statusas mokslo literatiiroje, kurioje yra analizuojami teisés i religijos laisvg klausimai, daznai
kritikuojamas. Argumentuojama, kad tokia skirtinga padétis néra suderinama su visy asmeny lygybés
ir demokratijos principais. Si kritika galéty biti tiesiogiai taikoma visoms valstybéms, priskiriamoms
valstybinés baznycios tipui, taciau, kaip jau pazyméjome, ne tik joms.

Ne viena baznycios ir valstybés bendradarbiavimo tipui priskiriama valstyb¢ iSskiria tam tikras
bazny¢ias ar religines bendruomenes savo konstitucijose. Net jeigu tiesiogiai nejvardijamos konkrecios
religinés organizacijos, taciau Europos Sajungos valstybéms yra budinga konstitucijoje numatyti tam
tikra visuomenéje egzistuojanciy religiniy grupiy suskirstyma. Toks iSskyrimas suponuoja ne vien
simbolini pripazinima, bet ir skirtinga teising padéti, kuri lemia ju bukle valstybéje. Tai ypac isryskéja
valstybinés baznycios tipui priskiriamose valstybése.

17 Pazymétina, kad konstituciniai terminai ,,valstybiné bazny¢ia“ ir ,,valstybiné religija“ skiriasi, ta¢iau yra reiks-
mingai susijg ir Siame straipsnyje aptariant baznycios ir valstybés saveikos tipus yra vartojami kaip sinonimai.

18 Konstituciniu to pagrindu Lietuvoje laikytinos nuostatos, iSskiriancios tradicines, valstybés pripazintas ir kitas
Baznyc¢ias bei religines organizacijas (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992, 43 str. 1 d.).
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Kita vertus, pastebime, kad valstybinés baznycios tipui priskirtinose valstybése tam tikros i konsti-
tucini lygmeni pakeltos ir i§ visy kity religiniy organizacijy i§skirtos tikéjimo institucijos gali turéti tiek
pat, o tam tikrais atvejais ir maziau teisiy, nei tose valstybése, kurios priskiriamos baznycios ir valstybés
bendradarbiavimo tipui. Kaip pavyzdi galime pateikti Evangeliky Liuterony Baznycia Danijoje, kuri
Konstitucijoje yra pripaZistama valstybine (Danijos Karalystés Konstitucija, 1953, 4 §). Si bazny¢ia
neturi atskiry nuo valstybés institucijy ir autonomijos. Vis délto tokia padétis neturi griezto norminio
pagrindo Konstitucijoje ir kyla i§ placios diskrecijos, kuri preziumuojama istatymy leidéjui dél (iki
Siol nejvykdytos) konstitucinés pareigos istatymu tvirtinti valstybinés baznyc¢ios konstitucija (Danijos
Karalystés Konstitucija, 1953, 66 §). Todé¢l galima daryti iSvada, kad Konstitucija sudaro prielaidas
Evangeliky Liuterony valstybinés Bazny¢ios ir Danijos Karalystés saveikos tipo slink¢iai link didesnés
bazny¢ios autonomijos. Valstybinés bazny¢ios modeliai gerai isryskina fakta, kad baznycios ir vals-
tybés saveikos modelis toje pacioje valstybéje néra taikomas visoms baznycioms ir kitoms religinéms
organizacijoms. Todél Sio tipo kontekste negalime teigti, kad valstybé turi konstitucing pareiga vienodai
traktuoti visas religines grupes, kai jos veikia kaip institucijos. Cia reikia pazyméti, kad toks poziiiris
negali buti traktuojamas kaip pazeidziantis asmeny lygybés pries istatyma principa, jeigu skirtinga
bazny¢iy ir kity religiniu organizacijuy padétis valstybéje kyla i§ Konstitucijos!®. Taigi, tos valstybes,
kuriy konstitucinis reguliavimas numato ar sudaro prielaidas skirtingai konkreciy religiniy organizaciju
ir valstybés saveikai, savo jurisdikcijoje plétoja kelis baznycios ir valstybés saveikos tipus. Tokiu budu
galima paaiskinti valstybinés baznycios tipui priskiriamoje Danijoje {statymais jtvirtinta ribojima, kurio
pagrindu yra draudziama déveéti burkas (visa kiina dengiantj drabuzi, sicjama su islama i§pazistanciy
visuomeniy tradicija)?’. [domu, kad analogikas ribojimas yra ir Pranciizijoje, kuri siejama su griezto
baznycios ir valstybés atskyrimo tipo igyvendinimu.

Kaip ir minéta, pastebimai skiriasi bazny¢ios konstitucinis statusas valstybinés bazny¢ios tipui
priskiriamose valstybése, kuriose akcentuojama bazny¢ios autonomija ir konkrecios religinés doktrinos
apsauga.

Pavyzdziui, Maltoje, kurioje itvirtinta valstybiné religija, Sis jtvirtinimas nesuponuoja civilinés
valdzios galiy perZengti savo kaip pasaulietinés valdzios funkcijy, kurios yra atskiriamos nuo dvasinés
valdzios. Galétume manyti, kad valstybés, kurioje yra jtvirtinta valstybiné religija, Konstitucijoje bus
placiai iSplétotos teologinés nuorodos ar teiginiai, visgi konkreéiu atveju nieko panaSaus neaptinkame?!.
Maltos Respublikos Konstitucijoje yra itin lakoniskai kalbama apie konkretaus baznycios ir valstybés
santykiu tipo isplétojima. Sioje konstitucijoje i§ esmés yra jtvirtintos dvi nuostatos, kuriomis grindziamas
privilegijuotas Kataliky Baznycios statusas. Pirmiausia tuo, kad ,,Romos kataliky apastaly mokymas turi

19 Lietuvos atveju $iuo klausimu yra pasisakes Konstitucinis Teismas: ,,[1]$ pacios Konstitucijos kyla ir galimybé,
o tam tikrais atvejais — ir bitinybé nustatyti diferencijuota teisini atitinkamy santykiy reguliavima tradiciniy Lietuvoje
bazny¢iy bei religiniy organizacijy ir kity, taip pat ir valstybés pripazinty, bazny¢iy bei religiniy organizaciju, kaip kolek-
tyviniy teisés subjektuy, atzvilgiu. Tokio diferencijuoto teisinio reguliavimo nustatymas negali biiti interpretuojamas kaip
savaime paneigiantis zmogaus konstitucing teisg laisvai pasirinkti bet kuria religija arba tikéjima, vienam ar su Kkitais,
privaciai ar viesai ja iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti religin tikéjima ir mokyti jo; jis savaime nereiskia,
kad vieni tikintieji yra diskriminuojami, o kitiems teikiamos privilegijos.* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas).

20 Tlgg laika tokia iniciatyva Danijoje neturéjo pakankamo palaikymo dél nedidelio skai¢iaus asmeny, kuriems Sis
reguliavimas turéty bati pritaikytas. Zr.: Baldwin, et al., 2018, p. 159-160.

21 Bazny¢ios ir valstybés griezto atskyrimo modeliui, kuri Normanas Doe priskiria Airijai, religinio pobtidZio nuos-
tatos yra aptinkamos ne tik Preambuléje, bet ir pateikiamos atskiruose straipsniuose. Pavyzdziui: ,,Valstybé pripaZista
Visagalio Dievo garbinima ir gerbia Visagalio VieSpaties varda bei religija™ (Airijos Respublikos Konstitucija, 1937,
44 str. 1 d.) Kaip min¢jome, miisy nuomone, Airija nepagristai priskiriama Siam saveikos tipui, tikslingiau ja buty sieti
su Bazny¢ios ir valstybés bendradarbiavimo modeliu.
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biiti uztikrintas visose valstybinése mokyklose kaip privalomas dalykas* (Maltos Respublikos Konstitu-
cija, 1964, 2 str. 3 d.). Nesant kity konstituciniy normy, bitent privalomas konkrecios tikybos déstymo
pobudis galéty biiti vienas i§ pagrindiniy praktiniy valstybinés religijos jtvirtinimo pozymiy Maltos Kons-
titucijoje. Tai suponuoja mintj, kad placiai vykdomas religinis Svietimas pasaulietinése mokyklose yra
konstitucinis pagrindas, lemiantis valstybinés religijos jtvirtinima ir jo tgstinuma. Baznycios dvasininkams
yra suteikiama i$skirtiné garantija formuoti visuomenés moral¢ — ,,Romos kataliky apastaly baznycios
vadovai turi pareiga ir teis¢ mokyti, kurie principai yra teisingi ir kurie yra klaidingi* (Maltos Respublikos
Konstitucija, 1964, 2 str. 2 d.). Sia norma yra ypatingu biidu suvarzomas viesosios civilinés valdzios
veikimas visuomenés moralés formavimo srityje, moraliniai principai ir ju iSskleidimas yra palickamas
nuo civilinés valdzios nepriklausomai bazny¢iai. Tokiu budu Maltos Respublikoje visuomenés viesosios
moralés pagrindai jtvirtinami konkrecioje tikéjimo tradicijoje, kuri yra pasirinkta priimant Konstitucija.

Trumpai apibendrinant galima pasakyti, kad valstybinés baznycios saveikos tipo valstybése pas-
tebima esminiy skirtumy dél konkreciy valstybiniy ir nevalstybiniy baznyc¢iy padéties atskiroje juris-
dikcijoje. Taip pat negalima teigti, kad religinio turinio konstitucinés nuostatos yra i§imtinis Sio tipo
valstybiy bruozas ar kad $io tipo valstybése galiojantis teisinis (inter alia, konstitucinis) reguliavimas
néra atrandamas ir kitiems dviem tipams priskiriamose valstybése. Sis faktas atskleidzia teoriniy vals-
tybés ir baznycios santykiy tipy iSskyrimo ir pritaikymo priskiriant atskira tipa konkreciai valstybei
problemiskuma.

2.3. BazZny¢ios ir valstybés bendradarbiavimo tipas

Sis tipas teorijoje laikomas vienu i labiausiai paplitusiy Europoje (Doe, 2011, p. 35). Jam priskiriamos
tos valstybés, kuriose baznycios ir valstybés saveika yra grindziama susitarimais bei valstybés parama
baznycioms, ypac tose srityse, kuriose susisieja abiejy institucijy veikla. Taigi, teorinis priskyrimas Siam
kis, jeigu bazny¢ios ir valstybés santykiy klausimas konkre¢ioje konstitucijoje yra ribotai iSplétotas??.
Suprantant Konstitucija, inter alia, kaip valstybés valdzios galiy ribojimo akta, baznycios ir valstybés
santykiy kontekste, galima teigti, kad tokiose Salyse valstybés valdzia konkrec¢iu metu igyvendinanti
jéga turi daugiau konstituciniy teisiy (didesng diskrecija) kreipti baznycios ir valstybés santykius pagal
savo politing darbotvarke.

Nors teisinés nuostatos, itvirtinancios bendradarbiavima su religinémis organizacijoms, yra nusta-
tytos Ispanijoje (Ispanijos Karalystés Konstitucija, 1978, 16 str. 3 d.), Lenkijoje (Lenkijos Respublikos
Konstitucija, 1997, 25 str. 3 d.), Vengrijoje (Vengrijos Respublikos Konstitucija, 2011, 7 str. 2 d.), o
Italijoje (Ttalijos Respublikos Konstitucija, 1947, 7 str.), Liuksemburge (Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés Konstitucija, 1868, 22 str. ) ir Lietuvoje (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992, 43 str.
5 d.) akcentuojami susitarimai, Sios valstybés sudaro tik dalj baznycios ir valstybés bendradarbiavi-
mo tipui priskiriamy $aliy. Jy priskirtinumas abejoniy nekelia, taciau to negalime konstatuoti kity
valstybiy, siejamy su $iuo tipu, atzvilgiu. Ypac¢ kontroversiskas yra Normano Doe pasirinkimas Siam
modeliui priskirti Cekija — ne tick dél to, kad sociologiskai ji priskirtina prie labiausiai sekuliarizuoty
valstybiu?3, kiek dél jos konstituciniy nuostaty. Kaip jau minéjome, ji patenka i kategorija valstybiuy,

22 Misy minimas ribotas nuostaty iSplétojimas biidingas §iy valstybiy: Estijos, Latvijos, Kroatijos, Liuksemburgo,
Nyderlandy, Cekijos, Pranciizijos konstitucijoms.

232015 m. duomenimis, 69,8 proc. gyventojy yra neapsisprendg, 24,3 proc. (kartu su ateistais) nereligingi ir tik
3,9 proc. katalikai, 1,8 proc. kiti krik§¢ionys bei 0,3 proc. priklauso kitiems religiniams judéjimams (Associacion of
Religion Data Archives (ARDA), 2015).
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kuriy konstitucijose baznycios ir valstybés santykiai yra apibrézti labai fragmentiskai. Visy pirma,
¢ia paminétina nuostata, kad niekas negali primesti nei isskirtinés ideologijos, nei religinio tikéjimo
(Cekijos Respublikos pagrindiniu teisiu ir laisviy savadas, 1992, 2 str. 1 d. ). I§ pirmo Zvilgsnio galima
manyti, kad §i nuostata galéty biiti labiau sietina su baznycios ir valstybés atskyrimu, bet ne su bazny-
&ios ir valstybés bendradarbiavimu, nors jo Cekijos Konstitucija tiesiogiai ir nenurodo. Sekuliarizmo
ideologijos $alininkai nesunkiai sutikty su §ia pastaba. Visgi ta paneigia Cekijos Konstitucinis Teismas
pazymédamas, kad pasaulietinis valstybés pobudis savaime nelemia pritarimo sekuliarizmo ideologijai,
kurios tikslas valstybés galia pasalinti religija i§ vieSojo gyvenimo?*. Tiesa, Cekijos Konstitucijoje yra
nuostata, jtvirtinanti tikybos déstyma valstybinése mokyklose (Cekijos pagrindiniy teisiy ir laisviy
savadas: 1992, 16 str. 3 d.). Tai i$ dalies pagrindzia miisy nuomong, kad esant lakoniskam baznycios ir
valstybés santykiy reguliavimui konstitucijos tekste, net ir fragmentiskai jtvirtinta konstituciné garantija
gali nulemti kai kuriy mokslininky pasirinkima, priskiriant konkrety bazny¢ios ir valstybés santykiy
tipa atitinkamai valstybei. Vis délto tai reiSkia, kad, siekiant teoriSkai apibréZti ir atskirti tam tikrus
baznycios ir valstybés santykiy tipus, negalima remtis tik viena kuria nors Konstitucijos nuostata.
Ypac vengtina skirtingiems tipams priskirti tapacius elementus, nes tai véliau apsunkina konkreciy
tipy praktinj taikyma.

Vis délto daugiausiai neaiSkumuy bent teoriskai galéty kelti ty valstybiy, kuriy konstitucijose tie-
siogiai itvirtinta, kad bazny¢ia yra atskirta nuo valstybés arba bazny¢ia yra atskirta nuo valdzios?>,
klasifikavimas, o jos mokslininky yra priskiriamos prie baznycios ir valstybés bendradarbiavimo tipo.
Sis dviprasmiskumas galimas todél, kad i§ pirmo Zvilgsnio galéty atrodyti, jog minéta konstituciné
nuostata kreipia visa konstitucijos interpretavima link griezto atskyrimo, taciau, pavyzdziui, Rumunijos
Konstitucijoje atskyrimo nuostata yra derinama su valstybés palaikymu, kuris yra teikiamas religinéms
bendrijoms, sudarant i§skirtines salygas joms teikti religing pagalba armijoje, gydymo, ikalinimo {stai-
gose, prieglaudose ir naslai¢iy namuose (Rumunijos Respublikos Konstitucija, 1991, 29 str. 5 d.). Taigi,
matome, kad Rumunijoje baznycios atskyrimas néra suprantamas kaip apribojantis religiniy bendriju
veiklos palaikyma, siekiant jgyvendinti tikslus, kurie susijg su teisés i religijos laisve uztikrinimu.

Taigi, ¢ia yra svarbu atsakyti { klausima: kaip Siais atvejais galima suprasti baznycios ir valstybés
atskyrimo konstitucing nuostata, kuri nepasalina nei valstybés paramos, sudarant isskirtines salygas
baznyciai vykdyti veikla, nei galimybés daryti jtakos valstybés identitetui. Tokia konstitucinio principo
ir atskiry, prima facia, nesuderinamy nuostaty saveika gali buti aiSkinama jvairiai, pavyzdziui, tuo, kad
baznycios ir valstybés bendradarbiavimo tipo valstybéje, kurioje yra itvirtintas baznycios ir valstybés
atskyrimo principas, be kita ko, leidziami baznycios ir valstybés institucijy rySiai ir politinis dialogas
konkrecia konstitucijoje itvirtinta apimtimi, bet jos neperzengiant. Pavyzdziui, minétoje Rumunijos
Konstitucijos nuostatoje jtvirtinta, kad valstybeé iSskirtinai reikSmingai palaiko religiniy bendrijy teikia-
ma pagalba, ,,armijoje, gydymo, jkalinimo istaigose, prieglaudose ir naslai¢iy namuose* (Rumunijos
Respublikos Konstitucija, 1991, 29 str. 5 d.). Tokiu budu valstybés palaikymas yra konkretinamas
baigtiniu saraSu isskirtinio palaikymo atveju.

Taigi, atsizvelgiant { Sioje straipsnio dalyje pateikta analizg, galima konstatuoti, kad bandymas pri-
skirti atskirus teisés mokslo teorijoje formuluojamus baznycios ir valstybés saveikos tipus konkrecioms
ES valstybéms naréms yra salyginis ir kelia abejoniy i§ atskiry Saliy konstitucings teisés perspektyvos,
todél straipsnyje aptarta teoriné tipologija tobulintina atsizvelgiant | nustatytus jos trikumus.

24 Cekijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutarimas, 305 paragrafas.
25 Cia verta paminéti, kad Portugalijos Konstitucijoje yra jtvirtintos nuostatos ir dél Bazny¢ios atskyrimo nuo vals-
tybés ir jos atskyrimo nuo valdzios (Portugalijos Respublikos Konstitucija, 1976, 284 str. 2 d. ¢ ir 41 str. 4 d.).
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ISvados

1. Straipsnyje analizuoty valstybiy konstitucijose atsispindinti bazny¢ios ir valstybés saveika i§ da-
lies atitinka bent keliy teisés mokslo doktrinoje i§skiriamy ir Siame straipsnyje atskleisty teoriniy
baznycios ir valstybés saveikos tipy bruozus. Taip yra dél keliy priezas¢iy. Pirma, baznycios ir
valstybés saveikos tipologijos, kurioje yra iSskiriami baznyc€ios ir valstybés griezto atskyrimo,
bendradarbiavimo ir valstybinés baznycios tipai, atskiry tipy elementai yra nepakankamai konsti-
tuciskai pagristi ir atskirti. Antra, tokia atitiktj keliems nagrinétos tipologijos tipams toje pacioje
valstybéje lemia skirtingas baznyc¢iy ir religiniy organizacijy konstitucinis statusas valstybinés
bazny¢ios ir bendradarbiavimo tipo valstybése.

2. Straipsnyje nagrinéta baznycios ir valstybés santykiy tipologija yra tobulintina i§ ES valstybiy nariy
konstitucinés teisés perspektyvos ta apimtimi, kuria: a) bazny¢iy ir religiniy organizacijy finansinis
palaikymas gali buti visy triju tipy valstybiy bruozas, o ne iskirtinis valstybinés baznycios tipo
elementas; b) atskiros teologinés nuorodos konstitucijos tekste nebiitinai jtvirtintos ty valstybiuy,
kurios yra priskiriamos valstybiniy religijy tipui, konstituciniuose aktuose, bet gali pasitaikyti ir
kitiems dviem tipams priskiriamy valstybiy konstitucijose; ¢) konstitucinis baznycios ir valstybés
atskyrimo principas yra eksplicitiskai jtvirtintas tik ty valstybiy, kuriose bazny¢ia ir valstybé bend-
radarbiauja, konstitucijose ir gali biiti pagristai siejamas su §iy subjekty instituciniu atskirumu.

3. Straipsnyje nagrinéta baznycios ir valstybés saveikos tipologija lyginamuosiuose konstitucinés teisés
mokslo tyrimuose gali biiti naudojama tik analizuojant ir (ar) atskleidziant bei apibendrinant atskiry
baznyc¢iy teising padéti konkreciose valstybése, nes dél Siame straipsnyje atskleisty trikumy ji neat-
spindi visy konkrecioje valstybéje veikianciy bazny¢iy ir religiniy organizacijy teisinés padeéties.

Literatiira
Teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés Zinios, 1995, 40-987.

UzZsienio valstybiuy teisés aktai

Airijos Respublikos Konstitucija (1937). In: Beinoravicius, D. et Al. (red.) (2016a). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I, 43—-87.

Danijos Karalystés Konstitucija (1953). In: Beinoravicius, D. ez al. (red.) (2016a). Pasaulio valstybiy konstitucijos. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, I, 768—786.

Cekijos Respublikos pagrindiniy teisiy ir laisviy chartija (1992). In: Beinoravidius, D. ef al. (red.) (2016a). Pasaulio
valstybiy konstitucijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I, 655-669.

Estijos Respublikos Konstitucija (1992). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016a). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I, 800-834.

Graikijos Respublikos Konstitucija (1975). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016a). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I, 854-921.

Ttalijos Respublikos Konstitucija (1947). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016a). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I, 1096-1133.

Ispanijos Karalystés Konstitucija (1978). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016a). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I, 1024-1078.

Kroatijos Respublikos Konstitucija (1990). In: Beinoraviéius, D. ef al. (red.) (2016b). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 11, 479-523.

Latvijos Respublikos Konstitucija (1922). In: Beinoravicius, D. ef al. (red.) (2016b). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, II, 545-557.

90



Vytis Turonis. Normano Doe pasitilyta baznycios ir valstybes saveikos tipologija ir jos pritaikymas lyginamosios konstitucings teisés tyrimams

Lenkijos Respublikos Konstitucija (1997). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016b). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, II, 569-627.

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Konstitucija (1868). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016b). Pasaulio valstybiy
konstitucijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, II, 728-752.

Maltos Respublikos Konstitucija (1964). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016b). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, II, 798-868.

Nyderlandy Karalystés Konstitucija (1814). In: Beinoravi€ius, D. et AL (red.) (2016b). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I, 936-967.

Penktoji Airijos Respublikos Konstitucijos pataisa (1972).

Portugalijos Respublikos Konstitucija (1976). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016¢). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 111,181-296.

Pranciizijos Respublikos Konstitucija (1958). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016¢). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I1I, 310-353.

Pranciizijos valstybés ir baznycios atskyrimo istatymas (1905) [interaktyvus][modifikuota 2020-04-30]. Prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749 [zitréta 2020 m. balandzio 30 d.].

Rumunijos Respublikos Konstitucija (1991). In: Beinoravicius, D. et al. (red.) (2016c¢). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, I1I, 368-414.

Vengrijos Respublikos Konstitucija (2011). In: Beinoravi€ius, D. et al. (red.) (2016c). Pasaulio valstybiy konstitucijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 111, 1204-1264.

Specialioji literatiira

Ahdar, R. and Leigh, 1. (2005). Religious freedom in the liberal state. New York: Oxford University Press.

Baldwin, E. ez al. (2018) The Burqa Ban: Legal Precursors for Denmark, American Experiences and Experiments, and
Philosophical and Critical Examinations. International Studies Journal (ISJ), 15(1), p. 174-225, https://dx.doi.
org/10.22034/isj.2018.89789

Barbier, M. (2005). Towards a Definition of French Secularism. Le Debat, 134, 129-141.

Blinstrubis, T. (2010). Pasaulietinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos, 2(6), 139-161.

Blinstrubis, T. (2012) Valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy probleminiai aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai
mobkslai, teis¢ (01S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

Bermanas, H. J. (1999). Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Verté A. Sliogeris. Vilnius: Pradai.

Coan, A. (2017). Living constitutional theory. Duke Law Journal Online, 66, 99115 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://dlj.law.duke.edu/2017/06/living-constitutional-theory/ [ZiGiréta 2020-01-06].

Doe, N. (2011). Law and Religion in Europe. New York: Oxford University Press.

Gaines, J. M. (1993). Alsatian catholics against the state, 1918-25. Contemporary European History, 2(3), 207-224,
https://doi.org/10.1017/S0960777300000497

Lankauskas, M. (2009). Valstybeés ir baznyc¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis Lietuvoje.
Teisés problemos, 1(63), 1392—-1592.

Lastauskiené, G. (2017). Sunki byla Lietuvos teismy pozitiriu: religinio pobtidzio byly pavyzdziu. Zeisé, 104, 75-89,
https://doi.org/10.15388/Teise.2017.104.10846

Mcclay, W. (2001). Two concepts of secularism. Journal of Policy History, 13(1), 47-72, https://doi.org/10.1353/
jph.2001.0026

Mesonis, G. (2006). Konstitucija ir religinés nuorodos: dermés problema XX—XXI amziuose. Jurisprudencija, 84(6), 25-32.

Murauskas, D. (2021). ,,Konstitucijos aiskinimo $altiniai: minkstosios teisés (soft law) vieta“, Teisé, 121, 98—114, https://
doi.org/10.15388/Teise.2021.121.6

Murauskas, D. (2018). Valstybés ir baznycios santykiai konstitucingje jurisprucencijoje: tarp atskyrimo ir atskirumo.
Teiseé, 106, 46-59, https://doi.org/10.15388/Teise.2018.106.11652

Nielsen, M and Kiihle, L. (2011). Religion and state in Denmark: Exception among exceptions? Nordic Journal of Religion
and Society, 24(2), 173-188.

Rumsas, R. (2005). Baznycios ir valstybés santykiai Europos Sajungoje. SOTER, 16(44), 25-32.

Robbers, G. (2005). State and Church in the European Union. Munich: Nomos.

91


https://dx.doi.org/10.22034/isj.2018.89789
https://dx.doi.org/10.22034/isj.2018.89789
https://doi.org/10.1017/S0960777300000497
https://doi.org/10.15388/Teise.2017.104.10846
https://doi.org/10.1353/jph.2001.0026
https://doi.org/10.1353/jph.2001.0026
https://doi.org/10.15388/Teise.2021.121.6
https://doi.org/10.15388/Teise.2021.121.6
https://doi.org/10.15388/Teise.2018.106.11652

ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 122

Streikus, A. (2002). Soviety valdzios antibaznytiné politika Lietuvoje (1944—1990). Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido
ir rezistencijos tyrimy centras.

Sileikis, E. (2005). Alternatyvi konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras.

Vaicaitis, A. (ed.) (2016). Lietuvos konstitucionalizmo istorija. (Istoriné Lietuvos Konstitucija) 1387 m.—1566 m.—1791 m.—
1918 m.—1990 m. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 17-54.

Teismy praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas. Valstybés zinios, 49-1424.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 129-5246.
Lautsi and Others v. Italy [ECHR], No. 30814/06, [2011-03-18]. ECLI:CE:ECHR:2011:0318JUD003081406.
S.A.S. v. France [ECHR], No. 43835/11, [2014-07-1], ECLI: CE:ECHR:2014:0701JUD004383511.

Cekijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutarimas. Nr. P1. US 10/13.

Pranciizijos Konstitucinés Tarybos 2013 m. vasario 21 d. sprendimas Nr. 2012-297 QPC.

Kiti Saltiniai

Associacion of Religion Data Archives (ARDA). Religiuous charackteristics of states, 2015 [interaktyvus] (modifikuota
2016-12-01). Prieiga per interneta: http://www.thearda.com/internationalData/countries/Country 65 1.asp [zilréta
2020 vasario 2 d.].

Laisves.tv Baznycios vaidmuo pasaulietinés valstybés valdyme. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.youtube.
com/watch?v=ptiX02ZVQNg [Zziréta 2021 spalio 1 d.].

Vilnensis.lt (Ne)kontaktas: Baznyciai kalbéti ar tyléti? [interaktyvus] (modifikuota 2019-05-22). Prieiga per interneta:
https://www.vilnensis.lt/events/diskusija-nekontaktas-baznyciai-kalbeti-ar-tyleti-vilniuje/ [ziGiréta 2020 m. vasario 2 d.].

Norman Doe’s Proposed Typology of Church-State Interaction and
Its Applicability to Comparative Constitutional Law Research

Vytis Turonis
(Vilnius University)

Summary

The aim of this research is to reveal and critically analyse the typology of church-state interaction formulated by the
British legal scholar Norman Doe, and to assess its applicability to comparative constitutional law. The author seeks to
highlight the shortcomings of this common three-tier typology of church-state interaction from the perspective of the
constitutions of European Union countries. The study reveals that the church-state interaction reflected in the constitutions
of the countries analysed corresponds to the features of at least several of the types under consideration. This is for a num-
ber of reasons. Firstly, the elements of the different types of church-state interaction are not sufficiently constitutionally
grounded and differentiated in the typology of church-state interaction, which distinguishes between the strict separation
of church and state, the cooperative type, and the state church type. Secondly, this correspondence between several types
of the typology under consideration in the same state is due to the different constitutional status of churches and religious
organisations in the states of the state church and cooperation type. In order to develop the theoretical types in question,
the article proposes to take into account the fact that from the perspective of the constitutional law of EU Member States:
(a) the financial support of churches and religious organisations may be a feature of all three types of states, rather than
an exclusive element of the state church type; (b) separate theological references in the text of the constitution may not
necessarily be found in the constitutional acts of those states that are classified as state religions, but may also be found
in the constitutions of the other two types; (c) the constitutional principle of the separation of the church and state is only
explicitly enshrined in the constitutions of those States in which the church and the state cooperate, and can reasonably be
linked to the institutional separateness of these entities. Finally, it is concluded that the typology of church-state interaction
examined in this article can only be used in comparative constitutional law studies to analyse and/or reveal and summarise
the legal situation of individual churches in specific states, since, due to the shortcomings revealed in this article, it does
not reflect the legal situation of all the churches and religious organisations operating in a given state.

92


http://www.thearda.com/internationalData/countries/Country_65_1.asp
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Normano Doe pasiiilyta baZznyc¢ios ir valstybés saveikos tipologija
ir jos pritaikymas lyginamosios konstitucinés teisés tyrimams
Vytis Turonis

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Sio tyrimo tikslas yra i¥samiai atskleisti ir kritidkai iSanalizuoti brity teisés mokslininko Normano Doe formuluojama
bazny¢ios ir valstybés saveikos tipologija, {vertinti jos pritaikyma lyginamosios konstitucinés teisés mokslui. Straipsnio
autorius siekia atkreipti démesi i $ios paplitusios trijy pakopuy bazny¢ios ir valstybés saveikos tipologijos trikumus, vertinant
juos 18 kai kuriy Europos Sajungos valstybiy konstitucijy perspektyvos. Tyrime atskleidziama, kad analizuoty valstybiy
konstitucijose atsispindinti baznyc¢ios ir valstybés saveika i§ dalies atitinka bent keliy nagrinéjamy tipy bruozus. Taip yra
del keliy priezasciy. Pirma, baznycios ir valstybés saveikos tipologijos, kurioje yra i§skiriami baznyc¢ios ir valstybés griezto
atskyrimo, bendradarbiavimo ir valstybinés bazny¢ios tipai, tam tikry tipy elementai yra nepakankamai konstituciskai
pagristi ir atskirti. Antra, tokia atitiktj keliems nagrinétos tipologijos tipams toje pacioje valstyb¢je lemia skirtingas baz-
nyciy ir religiniy organizacijy konstitucinis statusas valstybinés baznyc¢ios ir bendradarbiavimo tipo valstybése. Siekiant
tobulinti aptariamus teorinius tipus straipsnyje sitiloma atsizvelgti { tai, kad i§ ES valstybiy nariy konstitucinés teisés
perspektyvos: a) bazny¢iy ir religiniy organizacijy finansinis palaikymas gali biiti visy trijy tipy valstybiy bruozas, o ne
i8skirtinis valstybinés baznycios tipo elementas; b) atskiros teologinés nuorodos Konstitucijos tekste nebitinai jtvirtintos
ty valstybiu, kurios yra priskiriamos valstybiniy religiju tipui, konstituciniuose aktuose, bet gali pasitaikyti ir kitiems dviem
tipams priskiriamy valstybiy konstitucijose; ¢) konstitucinis bazny¢ios ir valstybés atskyrimo principas yra eksplicitiskai
itvirtintas tik ty valstybiy, kuriose baznycia ir valstybé bendradarbiauja, konstitucijose ir gali buti pagristai siejamas su
Siy subjekty instituciniu atskirumu. Galiausiai daroma iSvada, kad straipsnyje nagrinéta baznycios ir valstybés saveikos
tipologija lyginamuosiuose konstitucinés teisés mokslo tyrimuose gali biiti naudojama tik analizuojant ir (ar) atskleidziant
bei apibendrinant atskiry bazny¢iy teising padéti konkreciose valstybése, nes dél Siame straipsnyje atskleisty trikumy ji
neatspindi visy konkrecioje valstyb¢je veikianciy baznyciy ir religiniy organizacijy teisinés padéties.

Vytis Turonis yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doktorantas. Pagrindinés moksliniy interesy
sritys — konstituciné teise, teisés teorija, prigimtiné teis¢, baznycios ir valstybés teisiniai santykiai, teisés
ir religijos saveika.

Vytis Turonis is a PhD student at the Faculty of Law of Vilnius University. His main areas of scientific

interests are constitutional law, legal theory, natural law, legal relations between the church and state, and
interaction between law and religion.
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