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Straipsnyje! analizuojamas prokurory (n = 322), policijos pareigtiny (n = 113), advokaty (n = 85), teis¢ju (n = 103) ir
ivairaus amziaus iSorinés (visuomenés) grupés atstovy (n = 623) suvokto prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio (tam tikry jo
démeny) pobiidis, panaSumai ir skirtumai, taip pat prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio, tyrimo dalyviy sukauptos patirties
ir sociodemografiniy charakteristiky sasajos.

Pagrindiniai ZodZiai: prokurory ir prokuratiiry jvaizdis, jvaizdzio démenys, suvokto jvaizdzio panasumai ir skirtumai,
ivaizdzio ir sociodemografiniy charakteristiky rysys.

The Image of Lithuanian Public Prosecutors and Prosecutorial Offices

The article examines the character, similarities and differences of the image (or its separate components) of public prose-
cutors and prosecutorial offices perceived by the prosecutors (n =322), police officers (n = 113), attorneys (n = 85), judges
(n = 103) and the general public representing different age groups (n = 623), as well as the relations among the image
of prosecutors and prosecutorial offices, experience accumulated by participants, and sociodemographic characteristics.
Keywords: image of public prosecutors and prosecutorial offices, components of the image, similarities and differences
of the perceived image, relations among the image and socio-demographic characteristics.

Ivadas

[vaizdj galima apibudinti kaip zmoniy susikurta darbuotojuy / pareigiiny, istaigos ar organizacijos
vaizda, kuris atspindi atlickama veikla, teikiamas paslaugas, elgesi ir laiméjimus, taip pat apima su tuo
susijusius jsitikinimus, Zinias, emocinius iSgyvenimus ir vertybes (Valickas et al., 2015). Ivaizdis gali

' Tyrima parémé ir klausimyna platinti padéjo Prokurory profesiné sajunga.
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biiti kuriamas remiantis tiek tiesiogine, tiek netiesiogine patirtimi (Asimow et al., 2005; Kazoleas et
al.,2001; Lemmink et al., 2003; Salzmann, Dunwoody, 2005; Si, Hitt, 2004), o kai jis yra suformuo-
jamas, gali sukelti ivairiy svarbiy padariniy: daryti poveikj renkantis darba, padéti pritraukti geriausius
kandidatus (Gatewood et al., 1993; Wittenberg, 1997), didinti darbuotoju isipareigojimus organizaci-
jai, pasitenkinimg atliekamu darbu ir pasitikéjima savimi, skatinti kity zmoniy bendradarbiavima bei
savanoriSka paramga organizacijai ir pan. (Ashforth, Mael, 1989; Dutton et al., 1994; Lim et al., 2000;
Smidts et al., 2001; Yim, Schafer, 2009). Galima pridurti, kad teisésaugos pareigtiny (pvz., prokurory)
atlickami vaidmenys ir jvaizdis yra svarbus dar ir todél, kad atskleidzia jstatymy ir teisiniy institucijy
prasmg bei vertybes (Malloy, 2003).

Nors teisésaugos pareigliny ir institucijy ivaizdzio tyrimai kol kas néra gausis, ivairQis autoriai
nagringja teis¢jy ir teismy (Caldeira, 1977; Derocher, 2003; Hastie, 1973; Morawska, Banasik, 2016;
Rowden, Wallace, 2018), policijos pareigiiny (Gurevitch et al., 1971; Kééridinen et al., 2016; Lee,
McGovern, 2013; Lim et al., 2000; Yim, Schafer, 2009; Zernova, 2012), pataisos istaigy ir jy pareiginy
(Cecil, 2010; Roberts, Hough, 2005; Ross, Sneed, 2018; Vickovic et al., 2013; Wittenberg, 1997), taip
pat prokurory (Berkowitz, 2004; Epstein, 2003; Wright, Levine, 2014) ivaizdzio ypatumus.

Nors prokurorai yra vieni i§ daugiausiai galiy turinciy kriminalinés justicijos sistemos pareigiiny
(Cheng, 2017), o ju veikla susijusi su jvairiomis problemomis (pvz., turimos galios ir diskrecijos
panaudojimu, taikoma baudziamaja ideologija, atskaitomybés trikumu, prokuratiiry organizaciniu
inertiSkumu, prokuroro vaidmens nevienareik§miskumu ir pan., zr. Sklansky, 2018), prokurorai, paly-
ginti su kitais teisésaugos pareigiinais, sulaukia gerokai maziau tyréjuy démesio. Ta galima pasakyti ir
apie prokurory jvaizdzio tyrimus, kurie rodo, kad Holivudo filmuose prokurorams skiriamas nereiks-
mingas vaidmuo, triksta ju darbo herojisko ar palankaus vaizdavimo, jie tradiciSkai pristatomi kaip
biurokratiski baudéjai, siekiantys priversti kitus paklusti jstatymams, daZnai sulaukiantys atmetimo ar
paniekos, nustelbiami gynybos ir pan. (nors tai neatitinka faktinés profesijos reputacijos) (Berkowitz,
2004). Kiti autoriai nagrinéja vidinj prokurory ivaizdi — ka jie mano apie save ir savo darba, koks yra
ju suvoktas profesinis jvaizdis, kaip jis kei¢iasi bégant laikui ir kaupiant profesing patirti, kuo skiriasi
patyrusiy ir jauny prokurory profesinis tapatumas, vertybés ir elgsena, kaip jie supranta prokuroro
vaidmenj ir pan. (Wright, Levine, 2014).

Lietuvoje taip pat jau yra atlikta keletas teisésaugos pareigiiny ir institucijy jvaizdzio tyrimuy, ku-
riuose nagrinéjami pedofilijos skandalo metu informacinio portalo ,,Delfi* ir dienrascio ,,Lietuvos ryto*
publikacijose pateikto teis¢ju ivaizdzio ypatumai (Valickas, Jarutiené, 2014), analizuojamas teiséjy ir
ivairaus amziaus visuomenés grupiy atstovy (Valickas ez al., 2015) bei 7-10 mety vaiky (Cunichina
et al., 2018) suvoktas teisejy ir teismy jvaizdis, taip pat pataisos istaigy darbuotojy, nuteistyjy ir jvai-
raus amziaus visuomenés grupiy atstovy suvokto pataisos jstaigy ir ju darbuotojy ivaizdzio pobudis
(Cimalanskaité-Kazlauskiené, Valickas, 2020).

Atsizvelgiant | tai, kad kol kas miuisy Salies prokurory ir prokurattiry ivaizdis nebuvo nagrinéjamas,
buvo iskeltas tikslas istirti vidinio ir iSorinio prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio ypatumus. Siekta
atsakyti { Siuos tyrimo klausimus: 1) koks yra prokurory, policijos pareigiiny, advokaty, teis¢jy ir
[vairaus amziaus iSorinés grupés (visuomengés atstovy) suvokto prokurory ir prokurattiry jvaizdzio
pobudis; 2) kokie yra prokurory, policijos pareigiiny, advokaty, teiséjy ir {vairaus amziaus iSorinés
grupés (visuomengés atstovy) suvokto prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio panasumai ir skirtumai; 3) ar
prokurory, policijos pareigiiny, advokaty, teiséjy ir ivairaus amziaus iSorinés grupés (visuomeneés
atstovy) suvoktas prokurory ir prokuratiiry {vaizdis yra susijgs su ju sukaupta patirtimi ir sociodemo-
grafinémis charakteristikomis.
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1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo penkios dalyviy grupés: a) iSoriné (visuomeneés atstovy) grup¢; b) prokurorai (viding
grupé); c) policijos pareigiinai; d) advokatai; e) teiséjai. Visi tyrimo dalyviai buvo atrinkti patogiosios
atrankos budu (i§ viso n = 1246).

ISoring (visuomenés atstovy) grupe sudaré 623 asmenys: 196 (31,5 proc.) vyrai ir 427 (68,5 proc.)
moterys, ju amziaus svyravo nuo 19 iki 84 mety, vidurkis — 36,19 mety (Std = 15,13) (5 asmenys savo
amziaus nenurodé¢). Didziausia iSorinés grupés dalyviy dalis turéjo aukstaji (43,6 proc.) ir vidurini
(38,4 proc.), kiti — aukstesnjji (14,9 proc.), pagrindini (2,1 proc.) bei pradini (1,0 proc.) i§silavinima.

Trecdaliui iSorinés grupés dalyviy (33,7 proc.) ir beveik dviem trecdaliams (63,1 proc.) ju artimyjy /
pazistamy teko susidurti su prokuroru (-e), o beveik penktadalis (19,4 proc.) dalyviy ir daugiau kaip
pusé (52,6 proc.) ju artimyju / pazistamy — kreipési | prokurattra su kokiais nors klausimais ar prasy-
mais. 9,3 proc. iSorinés grupés dalyviy nurodé, kad jie studijavo (-uoja) teisg, 28,6 proc. yra isklausg
paskiras teisés disciplinas, o didziausia dalis (62,1 proc.) —neiSklausé jokiy teisés discipliny. Labiausiai
Sie tyrimo dalyviai doméjosi teisinés tematikos informacija internete (53 proc.), spaudoje (46,9 proc.)
ir televizijos laidose (46,2 proc.), 0 maziausia dalj (22 proc.) domino teisinés tematikos radijo laidos.

Prokurory grupg sudaré 322 asmenys: 172 (53,4 proc.) vyrai ir 142 (44,1 proc.) moterys (8 as-
menys savo lyties nenurod¢), ju amziaus vidurkis — 45,7 mety (Std = 6,89, 92 prokurorai savo am-
ziaus nenurod¢). Didziausia apklausty prokurory dalis (63,4 proc.) dirbo apylinkés prokurattirose,
29,8 proc. — apygardos prokurattirose ir 6,8 proc. — Generalingje prokuratiiroje. Daugiau kaip du
trecdaliai (67,7 proc.) tyrime dalyvavusiy prokurory dirbo viename i$ didziyjy Salies miesty (Vilniuje,
Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ar Panevézyje), o likusieji (32,3 proc.) — kituose 3alies miestuose. Ju
darbo stazas svyravo nuo 1 iki 38 mety (vidurkis 17,77 mety, Std = 6,33; 40 prokurory duomeny apie
savo darbo staza nepateikeé).

Policijos pareigiiny grupg sudaré 113 asmeny: 34 (30,1 proc.) vyrai ir 79 (69,9 proc.) moterys, ju
amziaus vidurkis — 35,79 mety (Std = 7,99; 35 asmenys savo amziaus nenurod¢). Apklausti policijos
pareigiinai ¢jo tyréjo (-os) (14,2 proc.), vyresniojo tyréjo (-os) (38,9 proc.), vyriausiojo tyréjo (-0s)
(23 proc.), komisaro (-¢s) (13,3 proc.) ir komisaro inspektoriaus (-¢s) (5,3 proc.) pareigas (6 pareigiinai
nenurodé savo pareigy). Ju darbo stazas svyravo nuo 1 iki 28 mety (vidurkis 14,32 mety; Std = 8,35;
44 pareigtinai duomeny apie savo darbo staza nepateike).

Advokaty grupg sudaré 85 asmenys: 49 (57,6 proc.) vyrai ir 36 (42,4 proc.) moterys, ju amziaus
vidurkis — 39,81 mety (Std = 10,78; 22 asmenys savo amziaus nenurodé¢). Apklausty advokaty darbo
stazas svyravo nuo 1 iki 25 mety (vidurkis 9,15 mety; Std = 6,42; 3 advokatai duomeny apie savo
darbo staza nepateike).

Teiséjy grupe sudaré 103 asmenys: 46 (44,7 proc.) vyrai ir 57 (55,3 proc.) moterys, ju amziaus
vidurkis — 48,35 mety (Std = 8,87; 15 asmeny savo amziaus nenurod¢). Tyrime dalyvavusiy teiséju
darbo stazas svyravo nuo 1 iki 28 mety (vidurkis 15,38 mety; Std = 8,83; 6 teis¢jai duomeny apie savo
darbo staza nepateike).

2. Vertinimo buidai

Tyrimo dalyviy suvoktam jvaizdziui jvertinti buvo sukurtas Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio klau-
simynas, kurj sudaro 59 teiginiai, skirti tam tikriems jvaizdzio démenims jvertinti, ir klausimai socia-
liniams-demografiniams duomenims surinkti (pvz., apie tyrimo dalyviy amziy, lyti, i$silavinima, ju
turima susidiirimo su prokurorais patirti ir pan.; visuomenés atstovams ir pareigtinams buvo pateikti
skirtingi Sios dalies klausimai).
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Tikrinant jvaizdzio klausimyno struktiirg ir teiginiy tinkamuma, buvo atlikta gauty duomeny tiria-
moji faktoriy analizé, taikytas principiniy asiy metodas su varimax sukiniu (kad duomenys faktoriy
analizei puikiai tiko, rodo gautas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,978 ir Bartleto sferiSkumo
kriterijus —y2 =43561,594, p <0,001) (zr.: Cekanavi¢ius, Murauskas, 2002). Duomeny faktoriy analizé
iSskyré Sesis faktorius, kuriy tikrinés reiksmés didesnés uz 1 ir kurie paaiskina 70,423 proc. duomeny
sklaidos. Analizuojant klausimyno teiginius, buvo atsizvelgiama i Siuos dalykus: 1) su kokia faktorine
apkrova jie patenka | kickviena faktoriy; 2) ar konkrec¢iam faktoriui priskirti teiginiai yra susij¢ pagal
prasmg; 3) kiek teiginiy sudaro konkrety faktoriy (palieckami tik tie faktoriai, kuriuos sudaré trys ir
daugiau teiginiy).

Atlikus teiginiy analiz¢, remiantis statistiniais ir prasminiais kriterijais i§ pirminio klausimyno
varianto buvo pasalinti $esi teiginiai, taigi galutiniame klausimyno variante liko 53 teiginiai, kurie
buvo vertinami nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 7 (,,visiskai sutinku‘). Toliau buvo analizuojami tik {
Siuos 53 teiginius pateikti tyrimo dalyviy atsakymai.

Patikslinto jvaizdzio klausimyno teiginiai buvo suskirstyti i SeSias skales: 1) Prokurory teikiamy
paslaugy (8ia skalg sudaré 26 teiginiai, pvz., ,,Prokurorai su zmonémis elgiasi pagarbiai ir mandagiai‘);
2) Prokuratiiros patalpy (Sia skalg sudaré 7 teiginiai, pvz., ,,Prokurattiros patalpos yra erdvios, tvarkingos
ir §varios®); 3) Pateikiamos informacijos (8ig skalg sudaré 5 teiginiai, pvz., ,,Prokuratiiroje interesan-
tams pateikiama pakankamai reikalingos informacijos®); 4) Prokuratiiros sistemos ir vadovybés (Sia
skalg sudaré 6 teiginiai, pvz., ,,Prokuratiiros sistemoje prokurorai turi galimybeg skaidriai daryti karje-
ra”); 5) Skaidrumo ir reputacijos (Sia skalg sudaré 6 teiginiai, pvz., ,,Prokurorai yra nepriekaistingos
reputacijos asmenys®); 6) Prokuroro profesijos prestizo (Sia skalg sudaré 3 teiginiai, pvz., ,,Prokuroro
profesija yra patraukli ir prestiziné®).

Nustatyti tokie galutinio jvaizdZio klausimyno varianto skaliy vidinio patikimumo (Kronbacho o)
rodikliai: 1) Prokurory teikiamy paslaugy skalés a = 0,982; 2) Prokuratiiros patalpy skalés a = 0,859;
3) Pateikiamos informacijos skalés o = 0,878; 4) Prokuratiiros sistemos ir vadovybés skalés o= 0,913;
5) Skaidrumo ir reputacijos skalés a = 0,912; 6) Prokuroro profesijos prestizo skalés a = 0,858. Sie
duomenys rodo, kad visy Sesiy klausimyno skaliy vidinis patikimumas yra didelis, o klausimynas yra
tinkamas moksliniams tyrimams atlikti.

Remiantis i§skirtais teisésaugos pareigiiny jvaizdzio démenimis (zr. Cunichina ef al., 2018; Valic-
kas et al., 2015) ir i atskiras skales patekusiy teiginiy prasme, paslaugy jvaizdziui priskirta Prokurory
teikiamy paslauguy skalé, aplinkos ivaizdziui — Prokuratiiros patalpy ir Pateikiamos informacijos ska-
lés, o socialiniam jvaizdziui — Prokurattiros sistemos ir vadovybés, Skaidrumo ir reputacijos, taip pat
Prokuroro profesijos prestizo skalés.

3. Tyrimo rezultatai

3.1. ISorinés grupés dalyviy (visuomenés atstovy) Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio
klausimyno skaliy vertinimas

Pirmiausia apskaic¢iavome iSorinés grupés dalyviy (n = 623) Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio klau-
simyno skaliy jvercius (zr. 1-a lentelg).

ISorinés grupés dalyviy Prokurory teikiamy paslaugu skalés jver¢iy vidurkis yra 4,78, jis rodo silpnai
teigiama paslaugy ivaizdzio vertinima. Analizuojant $ios skalés atskiry teiginiy jver¢ius nustatyta, kad
iSorinés grupés tyrimo dalyviai santykinai maziausiai sutiko (t. y. vertino silpnai teigiamai) su teiginiais,
kad ,,prokurory sprendimams nedaro poveikio politikai ir (ar) kiti suinteresuoti asmenys* (vidurkis
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4,06) ir kad ,,prokurorai yra nepakantiis galimiems piktnaudZiavimams turima galia“ (vidurkis 4,44).
O palankiausiai (vidutiniskai teigiamai) buvo jvertinti teiginiai, nurodantys, kad ,,prokurory sprendimai
priklauso ne tik nuo ju, bet ir nuo priimty jstatymy‘* (vidurkis 5,75) ir kad ,,vadovaudami ikiteisminiam

tyrimui prokurorai laikosi nustatyty terminy* (vidurkis 5,17).

1 lentelé. [Sorinés grupés dalyviy Prokurory ir prokurattiry klausimyno skaliy iver¢iy vidurkiai

Skale Minimalus Maksimalus Vertinimo Standartinis
vertinimas vertinimas vidurkis nuokrypis
Prokurory teikiamy paslaugy 1,12* 6,92 4,78 1,045
Prokuratiiros patalpy 1,14 7 5,28 0,915
Pateikiamos informacijos 1 7 4,84 1,011
Prokuratiiros sistemos ir vadovybés 1,50 7 4,52 1,111
Skaidrumo ir reputacijos 1 6,83 3,93 1,157
Prokuroro profesijos prestizo 1 7 5,14 1,279

* — 1 balas rodo visiska nepritarima arba visiskai neigiama vertinima, 4 balai — skalés vidurj arba neutraly vertinima,
7 — visiska pritarimg arba visiskai teigiama vertinima.

Prokuratiiros patalpy skalés iverc¢iy vidurkis yra 5,28, jis rodo vidutiniSkai teigiama iSorinés grupés
dalyviy prokurattiros patalpy vertinima. Maziausiai palankiai buvo vertinami teiginiai, nurodantys, kad
,,laukimo zonos prokuratiiros patalpose yra patogios* (vidurkis 4,93, tai silpnai teigiamas vertinimas)
ir kad ,,prokuratiiros patalpose yra pakankamai nuorody, padedanciy surasti reikalinga informacija ar
ieSkoma patalpa” (vidurkis 5,09, jis rodo vidutiniskai teigiama vertinima). Palankiausiai (vidutiniskai
teigiamai) iSorinés grupés dalyviai jvertino teiginius, kad ,,prokuratiiros patalpose zmonéms yra uZzti-
krinamas saugumas® (vidurkis 5,62) ir kad ,,prokuratiiros patalpose zmonéms yra sudarytos galimybés
patenkinti biitiniausius poreikius® (vidurkis 5,47).

Pateikiamos informacijos skalés vertinimo vidurkis yra 4,84, o tai reiskia, kad iSorinés grupés
dalyviai Sios skalés teiginius vertino silpnai teigiamai. Santykinai maziausiai palankiai (silpnai tei-
giamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokurattra pateikia visuomenei pakankamai informacijos
apie prilmamus sprendimus ir prokuratiiros sistemos pokycius® (vidurkis 4,39) ir kad ,,prokurattiroje
informacija pateikiama aiskiai ir suprantamai (vidurkis 4,81). O palankiausiai buvo jvertinti teiginiai,
kad ,,prokuratiiros internetinéje svetainéje pateikiama pakankamai interesantams reikalingos informa-
cijos* (vidurkis 5,08, tai vidutini$kai teigiamas vertinimas) ir kad ,,prokuratiiros internetinéje svetainéje
informacija pateikiama aiskiai ir suprantamai‘ (vidurkis 4,98, jis rodo silpnai teigiama vertinima).

Prokuratiiros sistemos ir vadovybés skalés vertinimo vidurkis yra 4,52, tai silpnai teigiamas i$o-
rinés grupés dalyviy vertinimas. Gauti duomenys atskleidé, kad maziausiai palankiai buvo vertinami
teiginiai, kad ,,prokuratiiros vadovybé yra politiskai nepriklausoma“ (vidurkis 4,01, jis tik minimaliai
virsija skalés vidurj, arba neutraly vertinima) ir kad ,,prokuratiiros vadovy skyrimo tvarka (procediiros)
yra skaidrios ir aiSkios* (vidurkis 4,37, silpnai teigiamas vertinimas). Palankiausiai (silpnai teigiamai)
buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokuratiiros vadovybé tinkamai atstovauja ir gina prokurorus viesojoje
erdvéje” (vidurkis 4,85) ir kad ,,prokuratiiros sistemoje yra sukurta bendradarbiavimo kultiira, kuri
leidzia igyvendinti prokurattiros tikslus ir uzdavinius* (vidurkis 4,73).

Skaidrumo ir reputacijos skalés teiginiai iSorinés grupés dalyviy buvo jvertinti nepalankiausiai
(skalés iverciy vidurkis yra 3,93, jis rodo silpna neigiama vertinima). Nepalankiausiai (silpnai neigia-
mai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokurorai atvirai vieSina prokuratiiroje iSkylancias negeroves®
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(vidurkis 3,55) ir kad ,,prokurorai yra nekorumpuoti (vidurkis 3,89). Santykinai palankiausiai buvo
[vertinti teiginiai, kad ,,prokurorai yra nepriekaistingos reputacijos asmenys* (vidurkis 4,28, silpnas
teigiamas vertinimas) ir kad ,,prokurorai informuoja visuomeng apie savo veikla ir atlickamas funkcijas®
(vidurkis 4,0, jis rodo skalés vidurj arba neutraly vertinima).

Prokuroro profesijos prestizo skalés vertinimo vidurkis yra 5,14, jis atspindi vidutiniskai teigiamus
iSorinés grupés dalyviy vertinimus. Maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) buvo vertinamas teiginys,
kad ,,zmonés gerbia prokurorus* (vidurkis 4,83), o palankiausiai (vidutiniskai teigiamai) — teiginiai,
kad ,,zmonés gali didziuotis, jog ju artimieji dirba prokuroru (-¢)“ (vidurkis 5,31) ir kad ,,prokuroro
profesija yra patraukli ir prestiziné* (vidurkis 5,28).

Palyging iSorinés grupés dalyviy visy Sesiy Prokurory ir prokurattiry jvaizdzio klausimyno skaliy
iver¢iy vidurkius, nustatéme statistiskai reik§minga skirtuma (S = 899,158, p < 0,001, taikytas Frydmano
kriterijus) (detaliau apie naudojamus statistinés analizés metodus ir kriterijus idiréti: Cekanavigius,
Murauskas, 2001; Cekanavi¢ius, Murauskas, 2002). Sie duomenys rodo reik§mingus i$orinés grupés
dalyviy atskiry skaliy teiginiy vertinimo skirtumus: palankiausiai buvo jvertinti Prokurattiros patalpy
skalés teiginiai (vidurkis 5,28), o maziausiai palankiai — Skaidrumo ir reputacijos skalés teiginiai
(vidurkis 3,93).

3.1.1. ISorinés grupés motery ir vyry rezultatai statistiSkai reikSmingai skyrési lyginant keturiy
skaliy jver¢iy vidurkius: Prokurory teikiamy paslaugy (vidurkiai atitinkamai 4,86 ir 4,61, U =35462,50,
p <0,01), Prokuratiros sistemos ir vadovybés (vidurkiai 4,58 ir 4,39, U =37231,50, p < 0,05), Patei-
kiamos informacijos (vidurkiai 4,92 ir 4,67, U =35494,00, p < 0,01) bei Prokuroro profesijos prestizo
(vidurkiai 5,19 ir 5,01, U =37696,00, p < 0,05) (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti
rezultatai atskleidé, kad moterys, palyginti su vyrais, daug palankiau vertino visy Siy keturiy skaliy
teiginius. Galima pridurti, kad motery, palyginti su vyry, likusiy dviejy skaliy (Prokurattiros patalpy
ir Skaidrumo bei reputacijos) iveréiy vidurkiai taip pat buvo didesni (taciau Siais atvejais statistiskai
reikSmingy skirtumy nenustatyta).

3.1.2. Skirtingo amZiaus iSorinés grupés dalyviy (19-25 m.,n=217;26-49 m.,n=243; 50-84 m.,
n = 158) penkiy skaliy jver¢iy vidurkiy rezultatai statistiskai reikSmingai skyrési: Prokurory teikiamy
paslaugy (vidurkiai atitinkamai 5,0, 4,72 ir 4,55, H = 16,565, p < 0,001), Prokuratiros sistemos ir va-
dovybés (vidurkiai 4,76, 4,39, 4,39, H = 14,514, p < 0,01), Prokuratiiros patalpy (vidurkiai 5,2, 5,25,
5,41, H=28,584, p <0,05), Prokuroro profesijos prestizo (vidurkiai 5,34, 5,1, 4,95, H= 7,539, p <0,05)
bei Skaidrumo ir reputacijos (vidurkiai 4,09, 3,94, 3,69, H = 9,111, p < 0,05) (taikytas Kruskalo ir
Voliso kriterijus). Gauti duomenys rodo, kad 19-25 mety tyrimo dalyviai, palyginti su 2649 mety ir
50-84 mety asmenimis, daug palankiau vertino keturiy skaliy (Prokurory teikiamy paslaugy, Prokura-
tiiros sistemos ir vadovybés, Prokuroro profesijos prestizo, taip pat Skaidrumo ir reputacijos) teiginius.
O 50-84 mety tyrimo dalyviy keturiy i$ SeSiy skaliy vertinimai yra santykinai patys prasciausi, ir tik
vienu atveju (vertinant Prokuratiiros patalpy skalés teiginius) — patys palankiausi.

3.1.3. Skirtingo iSsilavinimo iSorinés grupés dalyviy (pradinis / pagrindinis, vidurinis, aukstesnysis
ir aukstasis) rezultatai statistiSkai reikSmingi skyrési lyginant trijy skaliy jveréiy vidurkius: Prokurory
teikiamy paslaugy (vidurkiai atitinkamai 4,24, 4,94, 4,74, 4,68, H = 8,534, p < 0,05), Prokuratiiros
sistemos ir vadovybés (vidurkiai 3,86, 4,77, 4,53, 4,36, H=21,501, p < 0,001) ir Pateikiamos infor-
macijos (vidurkiai 4,0, 4,89, 4,99, 4,81, H = 14,130, p < 0,01) (taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
Gauti rezultatai rodo, kad pati zemiausia (pradinj / pagrindinj) i§silavinima turintys tyrimo dalyviai,
palyginti su jgijusiais aukstesni (vidurini, aukstesniji ir aukstaji) iSsilavinima, daug prasciau vertino
visy $iy skaliy teiginius. Galima pridurti, kad pradinj / pagrindinj i$silavinima jgij¢ tyrimo dalyviai,
palyginti su kity iSsilavinimo grupiy atstovais, taip pat pras¢iausiai vertino ir kity klausimyno skaliy
teiginius (taciau $iais atvejais statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta).

109



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 122

3.1.4. ISorinés grupés dalyviy ir jy artimyjy / pazjstamy susidiivimas su prokurorais. Atsizvelgiant
i tai, ar iSorinés grupés dalyviams kada nors teko susidurti su prokurorais, ar ne, gauti rezultatai statistis-
kai reik§mingai skyrési lyginant trijy skaliy jveréiy vidurkius: Prokurory teikiamy paslaugy (vidurkiai
atitinkamai 4,53 ir 4,91, U = 37249,50, p < 0,01), Prokuratiiros sistemos ir vadovybés (vidurkiai 4,28
ir 4,65, U =35748,00, p < 0,001) ir Pateikiamos informacijos (vidurkiai 4,66 ir 4,94, U = 37558,00,
p <0,01) (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Nustatyta, kad tie iSorinés grupés dalyviai,
kuriems teko susidurti su prokuroru (-e), palyginti su tais, kurie tokios patirties neturéjo, reikSmingai
nepalankiau vertino visy $iy trijy skaliy teiginius. Be to, tie tyrimo dalyviai, kuriems teko susidurti
su prokurorais (palyginti su tais, kuriems neteko), nepalankiau vertino ir visy kity klausimyno skaliy
teiginius, taciau Siais atvejais skirtumai nebuvo statistiskai reikSmingi.

ISorinés grupés dalyviy rezultatai, atsizvelgiant | tai, ar jy artimiesiems / pazistamiems kada nors
teko susidurti su prokurorais, ar ne, statistiSkai reikSmingi skyrési lyginant tik vienos — Pateikiamos
informacijos skalés jverciy vidurkius (U = 38307,50, p < 0,01) (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono
kriterijus): tie tyrimo dalyviai, kuriy artimiesiems / pazistamiems yra tekg tiesiogiai susidurti su proku-
rorais, palyginti su tais, kuriy artimieji / pazistami tokios patirties netur¢jo, daug nepalankiau vertino
prokuratiiros pateikiama informacija (vidurkiai atitinkamai 4,74 ir 5,02). Visais kitais atvejais (lyginant
kity penkiy skaliy jver¢ius) buvo nustatyta ta pati tendencija — artimyjy / pazistamy susidtirimas su
prokurorais pablogina tyrimo dalyviy vertinimus (taciau Sie skirtumai nebuvo statistiskai reik§mingi).

3.1.5. ISorinés grupés dalyviy ir jy artimyjy / paZjstamy kreipimasis | prokuratiirq. Atsizvelgiant
1 tai, ar iSorinés grupés dalyviams teko kreiptis | prokuratiira, ar ne (su kokiais nors klausimais ar
praSymais), gauti rezultatai statistiSkai reikSmingai skyrési lyginant keturiy skaliy jverciy vidurkius:
Prokurory teikiamy paslaugy (vidurkiai atitinkamai 4,31 ir 4,89, U =23752,00, p <0,001), Prokuratiiros
sistemos ir vadovybés (vidurkiai 4,09 ir 4,63, U = 22932,00, p < 0,001), Pateikiamos informacijos
(vidurkiai 4,48 ir 4,93, U = 23832,00, p < 0,001) bei Skaidrumo ir reputacijos (vidurkiai 3,66 ir 4,0,
U = 26388,00, p < 0,05) (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti duomenys rodo, kad
tyrimo dalyviai, kuriems yra tekg kreiptis | prokuratiira, palyginti su tokios patirties neturéjusiaisiais,
daug nepalankiau vertino visy $iy keturiy skaliy teiginius. Galima pridurti, kad tyrimo dalyviai, kuriems
teko kreiptis | prokuratiira (palyginti su tais, kuriems neteko), nepalankiau vertino ir kity dviejy skaliy
teiginius, taciau pastaruoju atveju skirtumai nebuvo statistiskai reikSmingi.

ISorinés grupés dalyviy rezultatai atsizvelgiant | tai, ar jy artimieji / paZistami kreipési | prokuratiira,
ar ne, statistiSkai reikSmingi skyrési lyginant trijy skaliy jver¢iy vidurkius: Prokurory teikiamy paslaugy
(vidurkiai atitinkamai 4,65 ir 4,92, U = 42420,00, p < 0,01), Pateikiamos informacijos (vidurkiai 4,73
ir 4,97, U = 42055,00, p < 0,01) ir Skaidrumo ir reputacijos (vidurkiai 3,77 ir 4,11, U = 40812,50,
p <0,01) (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti rezultatai atskleid¢, kad tyrimo dalyviai,
kuriy artimiesiems / pazistamiems yra tek¢ kreiptis | prokuratiira, palyginti su tais, kuriy artimieji /
pazistamieji tokios patirties neturéjo, reikSmingai prasciau vertino visy $iy trijy skaliy teiginius. Be to,
tyrimo dalyviai, kuriems teko kreiptis i prokuratiira (palyginti su tais, kuriems neteko), nepalankiau
vertino ir Kity trijy skaliy teiginius, taiau Siais atvejais skirtumai nebuvo statistiskai reikSmingi.

3.1.6. ISorinés grupés dalyviy rezultatai atsiZvelgiant | jy teisines Zinias (studijavo (-uoja) teisg,
isklausé paskiras teisés disciplinas, neisklausé jokiy teisés discipliny) statistiSkai reik§mingai skyrési
lyginant keturiy skaliy jver¢iy vidurkius: Prokurory teikiamy paslaugy (vidurkiai atitinkamai 4,9, 4,95
ir 4,68, H= 14,751, p < 0,01), Prokuratiiros sistemos ir vadovybés (vidurkiai 4,63, 4,7 ir 4,43, H =
8,887, p < 0,05), Prokuroro profesijos prestizo (vidurkiai 5,27, 5,32 ir 5,04, H = 8,785, p < 0,05) bei
Skaidrumo ir reputacijos (vidurkiai 4,36, 4,14 ir 3,78, H = 25,139, p < 0,001) (taikytas Kruskalo ir
Voliso kriterijus). Nustatyta, kad tyrimo dalyviai, kurie studijavo (-uoja) teisg, taip pat tie, kurie yra
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i8klausg tam tikras teisés disciplinas, palyginti su neiSklausiusiais jokiy teisés discipliny, reikSmingai
palankiau vertina visy Siy keturiy skaliy teiginius.

3.1.7. ISorinés grupés dalyviy doméjimasis teisinio pobiudZio informacija (spaudoje, internete, taip
pat teisinés tematikos televizijos ar radijo laidomis). Gauti rezultatai atskleidé, kad daugiausiai statis-
tiskai reikSmingy skirtumy yra susij¢ su tyrimo dalyviy doméjimusi / nesidoméjimu teisinés tematikos
informacija internete ir TV laidose: a) dalyviai, kurie domisi teisinés tematikos informacija internete,
palyginti su tais, kurie tokia informacija nesidomi, statistiSkai reik§mingai geriau vertino penkiy skaliy
(i8skyrus Pateikiamos informacijos skalés) teiginius; b) dalyviai, kurie domisi teisinés tematikos TV
laidomis, palyginti su tais, kurie tokiomis laidomis nesidomi, taip pat statistiskai reikSmingai geriau
vertino penkiy skaliy (i$skyrus Prokurory teikiamy paslaugy skalés) teiginius. Maziausiai statistiskai
reik§mingy skirtumy yra susij¢ su tyrimo dalyviy doméjimusi / nesidomeéjimu teisinés tematikos
informacija spaudoje ir radijo laidose: a) dalyviai, kurie domisi teisinés tematikos informacija spau-
doje, palyginti su tais, kurie tokia informacija nesidomi, statistiSkai reikSmingai geriau vertino dviejy
skaliy (Prokuratiiros patalpy ir Skaidrumo ir reputacijos) teiginius; b) dalyviai, kurie domisi teisinés
tematikos radijo laidomis, palyginti su tais, kurie tokiomis laidomis nesidomi, daug geriau vertino tik
vienos — Prokuratiiros patalpy skalés teiginius.

Taigi iSorinés (visuomeneés atstovy) grupés dalyviai Prokurory ir prokuratiiry jvaizdj (atskirus jo
démenis) dazniausiai vertina teigiamai (palankiau §j jvaizdj vertino moterys, jauniausi (19-25 m.), igij¢
vidurinj, aukstesnjjj ir aukstaji iSsilavinima, taip pat studijave (-uojantys) teis¢ ar isklaus¢ paskiras
teisés disciplinas tyrimo dalyviai). Doméjimasis teisinés tematikos informacija jvairiose Ziniasklaidos
priemonése daugeliu atvejy pagerina iSorinés grupés dalyviy nuomong apie prokurorus ir prokuratiiras.
Taciau tiek tiesioginis, tick netiesioginis iSorinés grupés dalyviy susidiirimas su prokurorais (pvz.,
jiems patiems ar jy artimiesiems / pazistamiems dalyvaujant teismo posédyje), taip pat tiesioginis ar
netiesioginis kreipimasis i prokuratiira su kokiais nors klausimais ar praSymais visada (kai kada sta-
tistiskai reik§mingai, kartais — nereikSmingai) pablogina jy nuomong apie prokurorus ir prokuratiiras.

3.2. Prokurory Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

Nagrinéjant jvaizdj labai svarbus yra ne tik iSorinis, bet ir vidinis jo démuo. Todél kyla klausimas, kaip
ivairius prokurory ir prokuratiiry veiklos aspektus vertino patys prokurorai (n = 322) (zr. 2-a lentelg).

2 lentelé. Prokurory Prokurory ir prokuratiiry ivaizdzio klausimyno skaliy iverciy vidurkiai

Skalé Minimalus Maksimalus Vertinimo Standartinis
vertinimas vertinimas vidurkis nuokrypis
Prokurory teikiamy paslaugy 3,42% 7 6,24 0,654
Prokuratiiros patalpy 2,14 7 5,91 0,971
Pateikiamos informacijos 2,4 7 5,87 0,907
Prokuratiiros sistemos ir vadovybés 1 7 4,68 1,504
Skaidrumo ir reputacijos 2 7 5,66 0,827
Prokuroro profesijos prestizo 1,33 7 5,19 1,118

* — 1 balas rodo visiska nepritarima arba visiskai neigiama vertinima, 4 balai — skalés vidurj arba neutraly vertinima,
7 — visiska pritarima arba visiskai teigiama vertinima.
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Gauti rezultatai atskleide, kad Prokurory teikiamy paslaugy skalés jver¢iy vidurkis yra 6,24. Tai reiskia,
kad tyrime dalyvave prokurorai savo teikiamas paslaugas arba paslaugy ivaizdj vertina stipriai teigiamai.
Analizuojant $ios skalés tam tikry teiginiy vertinimus nustatyta, kad prokurorai santykinai maziausiai
sutiko (vertino vidutiniskai teigiamai) su teiginiais, kad ,,prokurorais yra paskiriami tik kompetentingi,
puikiai savo darba iSmanantys asmenys‘ (vidurkis 5,69) ir kad ,,prokurorai aiskiai ir suprantamai paaiskina
zmonéms, kodél jie priima vienokius ar kitokius sprendimus* (vidurkis 5,81). O palankiausiai (stipriai
teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokurory priimti sprendimai priklauso ne tik nuo ju, bet ir nuo
priimty jstatymy’ (vidurkis 6,61) ir kad ,,prokurorai gerbia zmoniy teises* (vidurkis 6,58).

Prokuratiiros patalpy skalés jverciy vidurkis yra 5,91, jis rodo vidutiniskai teigiama prokurory
prokuratliros patalpy vertinima. Santykinai maZiausiai palankiai (vidutiniSkai teigiamai) buvo ver-
tinami teiginiai, kad ,,prokuratiiros patalpose zmonéms yra uztikrinamas saugumas® (vidurkis 5,68)
ir kad ,,Jaukimo zonos prokuratiiros patalpose yra patogios® (vidurkis 5,69). Palankiausiai (stipriai
teigiamai) buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokuratiiros pastatai yra patogioje vietoje (vidurkis 6,13) ir
kad ,,prokuratiiros patalpose yra pakankamai nuorody, padedanciy surasti reikalingg informacijq ar
ieskoma patalpa™ (vidurkis 6,11).

Pateikiamos informacijos skalés {verciy vidurkis (5,87) yra labai panasus | Prokuratiiros patalpy
skalés (5,91) ir taip pat rodo vidutiniskai teigiamus prokurory vertinimus. Santykinai maZziausiai palan-
kiai (vidutiniskai teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokuratiira pateikia visuomenei pakankamai
informacijos apie priimamus sprendimus ir prokuratiiros sistemos pokyc¢ius®“ (vidurkis 5,59) ir kad
.prokuratiiros internetinéje svetainéje informacija pateikiama aiskiai ir suprantamai‘ (vidurkis 5,70).
O palankiausiai (stipriai teigiamai) buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokuratiiroje informacija pateikiama
aiSkiai ir suprantamai® (vidurkis 6,18) ir kad ,,prokuratiiroje interesantams pateikiama pakankamai
reikalingos informacijos* (vidurkis 6,14).

Prokuratiiros sistemos ir vadovybés skalés jverciy vidurkis, palyginti su visy kity skaliy jverciy
vidurkiu, yra pats Zemiausias (4,68) ir atspindi silpnai teigiamus prokurory vertinimus. Tam tikry Sios
skalés teiginiy vertinimai rodo, kad maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) buvo vertinami teiginiai,
kad ,,prokuratiiros vadovy skyrimo tvarka (procediiros) yra skaidri ir aiski* (vidurkis 4,32) ir kad ,,pro-
kuratiiros sistemoje prokurorai turi galimybg skaidriai daryti karjera™ (vidurkis 4,49). Palankiausiai
buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokuratiiros sistemoje yra sukurta bendradarbiavimo kulttra, kuri leidzia
igyvendinti prokurattiros tikslus ir uzdavinius* (vidurkis 5,21, tai vidutiniSkai teigiamas vertinimas) ir
kad ,,prokurattros vadovybé yra politiSkai nepriklausoma“ (vidurkis 4,84, silpnai teigiamas vertinimas).

Skaidrumo ir reputacijos skalés jverc¢iy vidurkis (5,66) rodo vidutiniskai teigiamus prokurory ver-
tinimus. Santykinai maziausiai palankiai prokurorai vertino teiginius, kad ,,prokurorai atvirai viesina
prokuratiiroje iSkylancias negeroves® (vidurkis 4,56, silpnai teigiamas vertinimas) ir kad ,,prokurorai
informuoja visuomeng apie savo veikla ir atlickamas funkcijas* (vidurkis 5,35, vidutini§kai teigiamas
vertinimas). Palankiausiai (stipriai teigiamai) buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokurorai yra nekorum-
puoti* (vidurkis 6,23) ir kad ,,prokurorai nepiktnaudziauja savo tarnybine padétimi‘ (vidurkis 6,18).

Prokuroro profesijos prestizo skalés jver¢iy vidurkis yra 5,19, jis atspindi vidutiniskai teigiamus
tyrimo dalyviy vertinimus. Santykinai maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) buvo vertinamas teiginys,
kad ,,zmonés gerbia prokurorus® (vidurkis 4,78), o palankiausiai (vidutiniskai teigiamai) — teiginiai,
kad ,,prokuroro profesija yra patraukli ir prestiziné* (vidurkis 5,50) ir kad ,,zmonés gali didZiuotis, jog
ju artimieji dirba prokuroru (-e)* (vidurkis 5,31).

Palyginus prokurory visy SeSiy Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio klausimyno skaliy jverc¢iy
vidurkius, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (S = 556,268, p < 0,001, taikytas Frydmano
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kriterijus). Sie duomenys rodo reik§mingus prokurory tam tikry skaliy teiginiy vertinimo skirtumus:
palankiausiai buvo jvertinti Prokurory teikiamy paslaugy skalés teiginiai (vidurkis 6,24), o maZziausiai
palankiai — Prokurattiros sistemos ir vadovybés skalés teiginiai (vidurkis 4,68).

3.2.1. Motery ir vyry prokurory rezultatai statistiskai reikSmingai skyrési lyginant tik vienos —
Pateikiamos informacijos skalés jverciy vidurkius: (U = 10626,50, p < 0,05) (taikytas Mano, Vitnio
ir Vilkoksono kriterijus). Gauti rezultatai rodo, kad prokurorés moterys, palyginti su vyrais, daug
palankiau vertino Sios skalés teiginius (vidurkiai atitinkamai 5,99 ir 5,78). Be to, jos palankiau vertino
ir kity skaliy (Prokurory teikiamy paslaugy, Prokuratiiros sistemos ir vadovybés, Prokuratiiros patalpy
ir Prokuroro profesijos prestizo) teiginius, taciau Sie skirtumai nebuvo statistiskai reikSmingi.

3.2.2. Skirtinguose miestuose dirbanciy prokurory (didziuosiuose ir kituose Salies miestuose)
rezultatai statistiskai reik§mingai skyrési lyginant dviejy skaliy jver¢iy vidurkius: Prokurattros siste-
mos ir vadovybés (vidurkiai atitinkamai 4,54 ir 4,97, U = 9462,00, p < 0,05) bei Prokuratiiros patalpy
(vidurkiai 5,83 ir 6,1, U = 9050,00, p < 0,01) (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti
rezultatai rodo, kad prokurorai, dirbantys kituose $alies miestuose, palyginti su dirbanciaisiais viename
i$ didziyjy Salies miesty, daug palankiau vertino $iy abieju skaliy teiginius. Galima pridurti, kad proku-
rorai, dirbantys kituose $alies miestuose, palyginti su dirbanciaisiais viename i§ didziyjy Salies miesty,
kity skaliy teiginius taip pat vertinimo palankiau, taciau Sie skirtumai nebuvo statistiskai reikSmingi.

3.2.3. Skirtingq darbo stazq turinéiy prokurory (1-10 m., 11-20 m. ir 21-38 m.) rezultatai statis-
tiskai reik§mingai skyrési lyginant tik vienos — Prokuroro profesijos prestizo skalés jveréiy vidurkius
(vidurkiai atitinkamai 5,39, 5,35 ir 4,97, H = 6,365, p < 0,05) (taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
Gauti duomenys rodo, kad didziausia (21-38 m.) darbo staza turintys prokurorai, palyginti su turin-
¢iais mazesni darbo staza, prokuroro profesija vertina kaip daug maziau prestizing. Be to, didziausia
(21-38 m.) darbo staza turintys prokurorai, palyginti su turinciais mazesnj darbo staza, taip pat santykinai
nepalankiausiai vertino ir visy kity skaliy teiginius, taciau Sie skirtumai nebuvo statistiSkai reikSmingi.

3.2.4. Palyginus apylinkés, apygardos ir Generalinéje prokuratiiroje dirbanciy prokurory rezulta-
tus, statistiskai reikSmingy skirtumy nenustatyta (taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus, p > 0,05). Taciau
galima pazyméti, kad prokurorai, dirbantys Generalingje prokurattiroje, palyginti su dirbanciaisiais
apylinkés ir apygardos prokuratiirose, Prokurory teikiamy paslaugy, Prokuratiiros sistemos ir vadovy-
bés, Pateikiamos informacijos ir Skaidrumo ir reputacijos skaliy teiginius vertino santykinai pras¢iau.

Taigi patys prokurorai prokurory ir prokurattiry ivaizdj (atskirus jo démenis) vertina labai palankiai
(dazniausiai vidutiniSkai teigiamai, o vienu atveju net stipriai teigiamai), ir $ie jy vertinimai yra silpnai
susije su lytimi, darbu skirtinguose mietuose ar skirtingu darbo stazu.

3.3. Policijos pareigiiny Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio
klausimyno skaliy vertinimas

Toliau nagrinésime tyrimo dalyviy, kurie atlikdami savo darba tiesiogiai susiduria su prokurorais ir yra
daugmaz susipazing su jy atliekama veikla, vertinimus. Pirmiausiai pristatysime policijos pareigiiny
(n = 113) Prokurory ir prokurattiry ivaizdzio klausimyno skaliy jvercius (zr. 3-ig lentelg).

Gauti rezultatai rodo, kad Prokurory teikiamy paslaugy skalés jver¢iy vidurkis yra 5,47. Tai reiskia,
kad tyrime dalyvavg policijos pareigiinai paslaugy jvaizdi vertina vidutini$kai teigiamai. Analizuojant
Sios skalés tam tikry teiginiy vertinimus nustatyta, kad policijos pareigiinai santykinai maZiausiai su-
tiko (vertino vidutiniskai teigiamai) su teiginiais, kad ,,prokurorai yra atsidavg savo darbui* (vidurkis
5,08) ir kad ,,prokurorais yra paskiriami tik kompetentingi, puikiai savo darba iSmanantys asmenys*
(vidurkis 5,11). Palankiausiai (taip pat vidutiniskai teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokuro-
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ry sprendimai priklauso ne tik nuo ju, bet ir nuo priimty istatymy* (vidurkis 5,92) ir kad ,,prokurorai
laikosi jstatymy numatyty taisykliy“ (vidurkis 5,73).

3 lentelé. Policijos pareigiiny Prokurory ir prokuratiiry ivaizdzio klausimyno skaliy iver¢iy vidurkiai

Skalé Min?nTalus Mak§i1.nalus Ve.rtinilflo Standartil.lis
vertinimas vertinimas vidurkis nuokrypis
Prokurory teikiamy paslaugy 1,35% 7 5,47 1,370
Prokuratiiros patalpy 2,71 7 5,43 1,116
Pateikiamos informacijos 2.4 7 5,39 1,156
Prokurattiros sistemos ir vadovybés 1,67 7 4,84 1,347
Skaidrumo ir reputacijos 1,67 7 493 1,235
Prokuroro profesijos prestizo 1 7 5,21 1,248

* — 1 balas rodo visiska nepritarima arba visiSkai neigiama vertinima, 4 balai — skalés vidurj arba neutraly vertinima,
7 — visiska pritarima arba visiskai teigiama vertinima.

Prokuratiiros patalpy skalés jver¢iy vidurkis yra 5,43, jis rodo vidutiniskai teigiamus policijos pa-
reigliny vertinimus. Santykinai maziausiai palankiai (vidutini$kai teigiamai) buvo vertinami teiginiai,
kad ,,laukimo zonos prokuratiiros patalpose yra patogios* (vidurkis 5,18) ir kad ,,prokuratiiros patalpose
yra pakankamai nuorody, padedanciy surasti reikalingg informacija ar ieSkoma patalpa“ (vidurkis 5,19).
Palankiausiai buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokurattiros patalpos yra erdvios, tvarkingos ir §varios®
(vidurkis 6,07, stiprus teigiamas vertinimas) ir kad ,,Jaukimo zonos prokuratiiros patalpose yra erdvios,
tvarkingos ir §varios* (vidurkis 5,73, vidutinis teigiamas vertinimas).

Pateikiamos informacijos skalés jver¢iy vidurkis (5,39) yra labai panasus | Prokuratiiros patalpy
skalés (5,43) ir taip pat atspindi vidutiniSkai teigiamus policijos pareigliny vertinimus. Santykinai
maziausiai palankiai (vidutiniSkai teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokuratiira pateikia vi-
suomenei pakankamai informacijos apie priimamus sprendimus ir prokuratliros sistemos pokycius*
(vidurkis 5,08) ir kad ,,prokuratiiroje interesantams pateikiama pakankamai reikalingos informacijos*
(vidurkis 5,15). O palankiausiai (taip pat vidutiniskai teigiamai) policijos pareigtinai jvertino teiginius,
kad ,,prokuratiiros internetinéje svetainéje informacija pateikiama aiskiai ir suprantamai* (vidurkis
5,80) ir kad ,,prokuratiiros internetinéje svetainéje pateikiama pakankamai interesantams reikalingos
informacijos* (vidurkis 5,65).

Prokuratiiros sistemos ir vadovybés skalés jverciu vidurkis yra 4,84, jis rodo silpnai teigiamus
policijos pareigliny vertinimus. Santykinai maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) buvo vertinami
teiginiai, kad ,,prokuratiiros vadovybé¢ pateisina prokuratiiros darbuotoju likescius ir laikosi duoto
zodzio* (vidurkis 4,68) ir kad ,,prokuratiiros vadovy skyrimo tvarka (procediiros) yra skaidri ir aiski*
(vidurkis 4,70). Palankiausiai buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokuratiiros sistemoje yra sukurta bend-
radarbiavimo kulttra, kuri leidzia igyvendinti prokurattros tikslus ir uzdavinius“ (vidurkis 5,09, tai
vidutiniskai teigiamas vertinimas) ir kad ,,prokuratiiros vadovybé tinkamai atstovauja ir gina prokurorus
viesojoje erdvéje (vidurkis 4,97, silpnai teigiamas vertinimas).

Skaidrumo ir reputacijos skalés vertinimo vidurkis (4,93) rodo silpnai teigiamus vertinimus. San-
tykinai maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) policijos pareigiinai vertino teiginius, kad ,,prokurorai
atvirai vieSina prokuratiiroje iSkylancias negeroves™ (vidurkis 4,36) ir kad ,,privaiame gyvenime
prokurorai savo elgesiu rodo pavyzdi kitiems Zzmonéms* (vidurkis 4,70). Palankiausiai (vidutiniskai
teigiamai) buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokurorai yra nepriekaistingos reputacijos asmenys® (vidurkis
5,35) ir kad ,,prokurorai nepiktnaudziauja savo tarnybine padétimi“ (vidurkis 5,22).
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Prokurory profesijos prestizo skalés vertinimo vidurkis yra 5,21 balo, jis atspindi vidutiniS§kai
teigiamus policijos pareigiiny vertinimus. Santykinai maziausiai palankiai (vidutiniSkai teigiamai)
buvo vertinamas teiginys, kad ,,zmonés gerbia prokurorus (vidurkis 5,01), o palankiausiai (taip pat
vidutiniskai teigiamai) — teiginiai, kad ,,prokuroro profesija yra patraukli ir prestiziné* (vidurkis 5,35)
ir kad ,,zmonés gali didziuotis, kad ju artimieji dirba prokuroru (-e)* (vidurkis 5,27).

Palyginus policijos pareigiiny visy $esiy Prokurory ir prokurattiry jvaizdzio klausimyno skaliy jver-
¢iy vidurkius, nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas (S = 67,633, p < 0,001, taikytas Frydmano
kriterijus). Sie duomenys rodo reik§mingus policijos pareigiiny tam tikry skaliy teiginiy vertinimo
skirtumus: palankiausiai buvo jvertinti Prokurory teikiamy paslaugy skalés teiginiai (vidurkis 5,47), o
maziausiai palankiai — Prokuratiiros sistemos ir vadovybés skalés teiginiai (vidurkis 4,84).

3.3.1. Motery ir vyry policijos pareigiiny rezultatai statistiskai reikSmingai skyrési lyginant trijy
skaliy iverciy vidurkius: Prokuratiiros patalpy (vidurkiai atitinkamai 5,57 ir 5,11, U=1011,50, p < 0,05),
Pateikiamos informacijos (vidurkiai 5,55 ir 5,03, U = 966,50, p < 0,05) ir Prokuroro profesijos pres-
tizo (vidurkiai 5,36 ir 4,87, U = 1020,00, p < 0,05) (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).
Nustatyta, kad policijos pareigiinés moterys, palyginti su vyrais, daug palankiau vertina visy $iy triju
skaliy teiginius. Gauti duomenys taip pat rodo, kad policijos pareigiinés moterys, palyginti su vyrais,
palankiau vertina ir kity trijuy skaliy teiginius (taciau Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

3.3.2. Skirtingas pareigas einanciy (tyréjo, vyresniojo tyréjo, vyriausiojo tyréjo, komisaro ins-
pektoriaus / komisaro) ir skirtingq darbo staZq turinciy (1-10 m., 11-20 m. ir 21-28 m.) policijos
pareigiiny Klausimyno skaliy jverciai statistikai reikSmingai nesiskyré (taikytas Kruskalo ir Voliso
kriterijus, p > 0,05). Ta¢iau galima pazyméti, kad palankiausiai visy Prokurory ir prokurattiry jvaizdzio
klausimyno skaliy teiginius vertino policijos pareiglinai, einantys tyréjo pareigas.

Taigi policijos pareigiinai (kuriuos galima priskirti specifinei iSorinei grupei, daugiau ar maziau
zinanciai prokuroro darbo specifika) Prokurory ir prokuratiry jvaizdj (atskirus jo démenis) vertina
palankiai (dazniausiai vidutiniskai teigiamai), o Sie juy vertinimai yra susij¢ su lytimi.

3.4. Advokaty Prokurory ir prokuratiiry jvaizdZio klausimyno skaliy vertinimas

Advokatai turéty gerai suprasti prokurory atlieckamos veiklos ypatumus, nes prokurorai yra jy profesijos
analogija vieSajame sektoriuje (zr.: https:/It.wikipedia.org/wiki/Advokatas). Tai, kaip advokatai (n = 85)
vertino Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio klausimyno skaliy teiginius, pateikiama 4-oje lenteléje.

4 lentelé. Advokaty Prokurory ir prokuratiiry ivaizdzio klausimyno skaliy iverciy vidurkiai

Skalé Min?nfalus Mak?ir‘naluS Ve.rtinirflo Standartil.lis
vertinimas vertinimas vidurkis nuokrypis
Prokurory teikiamy paslaugy 1,38* 6 3,80 0,982
Prokuratiiros patalpy 2,57 6,86 490 0,897
Pateikiamos informacijos 1,4 6,2 4,08 0,950
Prokuratiiros sistemos ir vadovybés 1,33 6 3,54 1,007
Skaidrumo ir reputacijos 1,33 5,83 3,68 0,994
Prokuroro profesijos prestizo 1 7 4,12 1,214

* — 1 balas rodo visiska nepritarima arba visiskai neigiama vertinima, 4 balai — skalés vidurj arba neutraly vertinima,
7 — visiska pritarima arba visiskai teigiama vertinima.
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Gauti rezultatai rodo, kad Prokurory teikiamy paslaugy skalés jverc¢iy vidurkis yra 3,80. Tai reiskia,
kad tyrime dalyvave advokatai paslaugy ivaizdj vertina silpnai neigiamai. Analizuojant Sios skalés
tam tikry teiginiy vertinimus nustatyta, kad advokatai maziausiai (vidutiniskai neigiamai) sutiko su
teiginiais, kad ,,prokurorai skundus, susijusius su ikiteisminiu tyrimu (pvz., dél neteiséty pareigliny
veiksmuy), nagrinéja kruopsciai ir objektyviai® (vidurkis 2,95) ir kad ,,prokurorai aiskiai ir suprantamai
paaiskina zmonéms, kodél jie priima vienokius ar kitokius sprendimus* (vidurkis 2,96). Palankiausiai
(silpnai teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokurory sprendimai priklauso ne tik nuo jy, bet ir
nuo priimty jstatymy“ (vidurkis 4,93) ir kad ,,prokurorai su zmonémis elgiasi pagarbiai ir mandagiai*
(vidurkis 4,56).

Prokuratiiros patalpy skalés jverciy vidurkis yra 4,90, jis rodo silpnai teigiamus advokaty verti-
nimus. Santykinai maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,laukimo
zonos prokuratiiros patalpose yra patogios* (vidurkis 4,39) ir kad ,,prokurattiros patalpose zmonéms
yra sudarytos galimybés patenkinti biitiniausius poreikius (vidurkis 4,54). Palankiausiai (vidutinis-
kai teigiamai) buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokuratiiros patalpos yra erdvios, tvarkingos ir Svarios*
(vidurkis 5,35) ir kad ,,prokuratiiros patalpose zmonéms yra uztikrinamas saugumas‘ (vidurkis 5,26).

Pateikiamos informacijos skalés jverciy vidurkis yra 4,08, jis rodo silpnai teigiamus advokaty
vertinimus. Siuo atveju maZiausiai palankiai (silpnai neigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,pro-
kuratiira pateikia visuomenei pakankamai informacijos apie priimamus sprendimus ir prokuratiiros
sistemos pokycius® (vidurkis 3,48) ir kad ,,prokuratiiroje interesantams pateikiama pakankamai
reikalingos informacijos* (vidurkis 3,99). Palankiausiai (silpnai teigiamai) buvo ivertinti teiginiai,
kad ,,prokuratiiros internetinéje svetainéje informacija pateikiama aiskiai ir suprantamai* (vidurkis
4,41) ir kad ,,prokuratiiros internetinéje svetainéje pateikiama pakankamai interesantams reikalingos
informacijos* (vidurkis 4,32).

Prokuratiiros sistemos ir vadovybés skalés jverc¢iy vidurkis (3,54) rodo silpnai neigiamus advokaty
vertinimus. Maziausiai palankiai buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokuratiiros vadovybé yra politiskai
nepriklausoma® (vidurkis 2,86, tai vidutiniSkas neigiamas vertinimas) ir kad ,,prokuratiiros vadovy
skyrimo tvarka (procedtiros) yra skaidri ir aiski (vidurkis 3,35, silpnai neigiamas vertinimas). Santy-
kinai palankiausiai (bet vis tiek silpnai neigiamai) buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokuratiiros vadovybé
tinkamai atstovauja ir gina prokurorus viesojoje erdvéje® (vidurkis 3,96) ir kad ,,prokuratiiros sistemoje
yra sukurta bendradarbiavimo kultiira, kuri leidzia jgyvendinti prokuratiiros tikslus ir uzdavinius®
(vidurkis 3,76).

Skaidrumo ir reputacijos skalés jverciy vidurkis yra 3,68, jis atspindi silpnai neigiamus advokaty
vertinimus. Maziausiai palankiai (silpnai neigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokurorai atvirai
vie$ina prokuratiiroje iSkylancias negeroves® (vidurkis 3,18) ir kad ,,prokurorai informuoja visuomeng
apie savo veiklq ir atlickamas funkcijas™ (vidurkis 3,59). Santykinai palankiausiai (bet vis tiek silpnai
neigiamai) buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokurorai yra nekorumpuoti (vidurkis 3,99) ir kad ,,prokurorai
yra nepriekaiStingos reputacijos asmenys® (vidurkis 3,92).

Prokurory profesijos prestizo skalés vertinimo vidurkis yra 4,12 balo, jis rodo silpnai teigiamus
advokaty vertinimus. Maziausiai palankiai (silpnai neigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,zmonés
gerbia prokurorus® (vidurkis 3,93) ir kad ,,prokuroro profesija yra patraukli ir prestiziné* (vidurkis
3,98), o palankiausiai (silpnai teigiamai) — teiginys, kad ,,zmonés gali didZiuotis, jog ju artimieji dirba
prokuroru(-e) ““ (vidurkis 4,45).

Palyginus advokaty visy $eSiy Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio klausimyno skaliy iver¢iy
vidurkius, nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas (S = 114,289, p < 0,001, taikytas Frydmano
kriterijus). Sie duomenys rodo reikSmingus advokaty tam tikry skaliy teiginiy vertinimo skirtumus:
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palankiausiai buvo jvertinti Prokuratiiros patalpy skalés teiginiai (vidurkis 4,90), o maZiausiai palan-
kiai — Prokuratiiros sistemos ir vadovybés skalés teiginiai (vidurkis 3,54).

3.4.1. Motery ir vyry advokaty rezultatai statistiSkai reikSmingai skyrési lyginant tik vienos —
Skaidrumo ir reputacijos skalés jver¢iy vidurkius (vidurkiai atitinkamai 3,28 ir 3,98, U = 512,500,
p < 0,01) (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus): vyrai advokatai, palyginti su moterimis,
daug palankiau vertino $ios skalés teiginius. Be to, vyrai advokatai, palyginti su moterimis, Siek tiek
palankiau vertino ir kity skaliy (Prokurory teikiamy paslaugy, Prokuratiiros patalpy ir Prokuroro pro-
fesijos prestizo) teiginius, taciau Siais atvejais statistiskai reikSmingy skirtumy nenustatyta. Kita vertus,
moterys advokatés, palyginti su vyrais, Siek tiek palankiau vertino Prokuratiiros sistemos ir vadovybés
skalés teiginius (bet §is skirtumas taip pat nebuvo statistiskai reik§mingas).

3.4.2. Skirtingq darbo staZq turinéiy advokaty (1-10 m., 11-25 m.) klausimyno skaliy jver¢iai
statistiskai reikSmingai nesiskyre (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus, p > 0,05), taciau ga-
lima matyti tendencija, kad advokatai, turintys mazesnj darbo staza, Siek tiek palankiau vertino penkiy
skaliy teiginius (iSskyrus Prokuroro profesijos prestizo skalés).

Taigi advokatai (specifinés iSorinés grupés atstovai, gerai iSmanantys prokuroro darbo specifika)
prokurory ir prokuratiiry jvaizdi (atskirus jo démenis) vertina prastai (triju skaliy teiginiy vertinimo
vidurkis yra neigiamas). Galbut tokie nepalankiis advokaty vertinimai yra susij¢ su tuo, kad jie, pa-
lyginti su prokurorais, atlicka labai skirtinga procesini vaidmeni, taciau Siam spéjimui pagristi reikia
tolesniy tyrimuy.

3.5. Teiséju Prokurory ir prokuratiiry jvaizdZio klausimyno skaliy vertinimas

Kaip ir advokatai, teiséjai turéty gerai suprasti prokurory atlickamos veiklos specifika, todél juy verti-
nimai gali biiti labai svarbus siekiant atskleisti prokurory ivaizdi. Tai, kaip teiséjai (n = 103) vertino
Prokurory ir prokuratiiry ivaizdzio klausimyno skaliy teiginius, pateikta 5-oje lenteléje.

5 lentelé. Teiséjy Prokurory ir prokuratiiry ivaizdzio klausimyno skaliy iverciy vidurkiai

Skalé Min.in}alus Makfil}lalus Ve.rtinilflo Standarti{lis
vertinimas vertinimas vidurkis nuokrypis
Prokurory teikiamy paslaugy 2,12% 6,85 4,96 1,124
Prokurattiros patalpy 3 7 5,45 1,002
Pateikiamos informacijos 2.8 7 5,14 0,946
Prokuratiiros sistemos ir vadovybés 1,67 7 4,37 1,145
Skaidrumo ir reputacijos 2,17 7 492 0,048
Prokuroro profesijos prestizo 1 7 4,64 1,225

* — 1 balas rodo visiska nepritarima arba visiskai neigiama vertinima, 4 balai — skalés vidurj arba neutraly vertinima,
7 — visiska pritarima arba visiskai teigiama vertinima.

Kaip rodo gauti rezultatai, Prokurory teikiamy paslaugy skalés jverciy vidurkis yra 4,96. Tai reiskia,
kad tyrime dalyvavg teis¢jai paslaugy ivaizdi vertina silpnai teigiamai. Analizuojant Sios skalés atskiry
teiginiy vertinimus nustatyta, kad teiséjai maziausiai sutiko (vertino silpnai teigiamai) su teiginiais, kad
»vadovaudami ikiteisminiam tyrimui prokurorai isigilina i jo esmg® (vidurkis 4,55) ir kad ,,prokurorai
skundus, susijusius su ikiteisminiu tyrimu, nagrinéja kruopsciai ir objektyviai® (vidurkis 4,63). Palan-
kiausiai (vidutiniskai teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokurory sprendimai priklauso ne tik
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nuo jy, bet ir nuo priimty jstatymy* (vidurkis 5,60) ir kad ,,prokurorai su zmonémis elgiasi pagarbiai
ir mandagiai‘ (vidurkis 5,40).

Prokuratiiros patalpy skalés jverciy vidurkis (5,45) rodo vidutiniskai teigiamus tyrimo dalyviy
vertinimus. Santykinai maziausiai palankiai (vidutinikai teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad
,.prokurattiros patalpose zmonéms yra sudarytos galimybés patenkinti biitiniausius poreikius* (vidurkis
5,20) ir kad ,,Jaukimo zonos prokuratiiros patalpose yra patogios* (vidurkis 5,22). O palankiausiai (taip
pat vidutiniSkai teigiamai) jvertinti teiginiai, kad ,,prokurattiros pastatai yra patogioje vietoje* (vidurkis
5,81) ir kad ,,prokurattiros patalpos yra erdvios, tvarkingos ir §varios® (vidurkis 5,65).

Pateikiamos informacijos skalés jverciy vidurkis yra 5,14, jis rodo vidutiniskai teigiamus teiséjy
vertinimus. Santykinai maziausiai palankiai buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokurattira pateikia vi-
suomenei pakankamai informacijos apie pritmamus sprendimus ir prokurattiros sistemos poky¢ius®
(vidurkis 4,85, silpnai teigiamas vertinimas) ir kad ,,prokuratiiroje interesantams pateikiama pakankamai
reikalingos informacijos* (vidurkis 5,17, vidutiniskai teigiamas vertinimas). Palankiausiai (vidutiniskai
teigiamai) buvo jvertinti teiginiai, kad ,,prokuratiiros internetin¢je svetainéje informacija pateikiama
aiskiai ir suprantamai“ (vidurkis 5,28) ir kad ,,prokuratiiros internetinéje svetainéje pateikiama pakan-
kamai interesantams reikalingos informacijos* (vidurkis 5,26).

Prokuratiiros sistemos ir vadovybés skalés jverciy vidurkis (4,37) rodo silpnai teigiamus teiséjy
vertinimus. Maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) buvo vertinami teiginiai, kad ,,prokuratiiros
vadovybé yra politiskai nepriklausoma* (vidurkis 4,09) ir kad ,,prokuratiiros vadovy skyrimo tvarka
(procediiros) yra skaidri ir aiski“ (vidurkis 4,21). Palankiausiai (silpnai teigiamai) buvo jvertinti
teiginiai, kad ,,prokuratiiros sistemoje yra sukurta bendradarbiavimo kulttira, kuri leidzia jgyvendinti
prokuratiiros tikslus ir uzdavinius® (vidurkis 4,66) ir kad ,,prokuratiiros vadovybé tinkamai atstovauja
ir gina prokurorus viesojoje erdvéje® (vidurkis 4,40).

Skaidrumo ir reputacijos skalés jverc¢iy vidurkis (4,92) rodo silpnai teigiamus tyrimo dalyviy verti-
nimus. Maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) teiséjai vertino teiginius, kad ,,prokurorai atvirai vieSina
prokuratiiroje iSkylancias negeroves* (vidurkis 4,31) ir kad ,,prokurorai informuoja visuomeng apie savo
veikla ir atlickamas funkcijas* (vidurkis 4,81). O palankiausiai (vidutiniskai teigiamai) buvo jvertinti
teiginiai, kad ,,prokurorai yra nekorumpuoti (vidurkis 5,20) ir kad ,,prokurorai yra nepriekaistingos
reputacijos asmenys® (vidurkis 5,17).

Prokurory profesijos prestizo skalés jver¢iy vidurkis 4,64 balo, tai rodo silpnai teigiamus teiséju
vertinimus. Santykinai maziausiai palankiai (silpnai teigiamai) buvo vertinamas teiginys, kad ,,zmonés
gerbia prokurorus (vidurkis 4,50), o palankiau (bet taip pat silpnai teigiamai) — teiginiai, kad ,,zmonés gali
didziuotis, jog ju artimieji dirba prokuroru (-e) (vidurkis 4,73) ir kad ,,prokuroro profesija yra patraukli
ir prestiziné (vidurkis 4,70).

Palyginus teis¢jy visy Sesiy Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio klausimyno skaliy iverciy vidurkius,
nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas (S = 97,799, p < 0,001, taikytas Frydmano kriterijus). Gauti
duomenys rodo reik§mingus teiséjy tam tikry skaliy teiginiy vertinimo skirtumus: palankiausiai buvo
vertinti Prokuratiiros patalpy skalés teiginiai (vidurkis 5,45), o maZiausiai palankiai — Prokuratiiros
sistemos ir vadovybés skalés teiginiai (vidurkis 4,37).

3.5.1. Motery ir vyry teiséjy rezultatai statistiSkai reikSmingai skyrési lyginant tik vienos — Skai-
drumo ir reputacijos skalés jverc¢iy vidurkius (vidurkiai atitinkamai 4,73 ir 5,15, U= 950,000, p < 0,05)
(taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus): teiséjai vyrai, palyginti su moterimis, daug palankiau
vertino $ios skalés teiginius. Galima pridurti, kad teis¢jai vyrai, palyginti su moterimis, ir kity skaliy
(Prokurory teikiamy paslauguy, Prokuratiiros sistemos ir vadovybés bei Prokuroro profesijos prestizo)
teiginius irgi vertino Siek tiek palankiau, bet Sie skirtumai nebuvo statistiskai reikSmingi.
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3.5.2. Skirtingq darbo staZq turinciy teiséjy (1-10 m., 11-20 m. ir 21-28 m.) klausimyno skaliy
iverciai statistiSkai reikSmingai nesiskyré (taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus, p > 0,05), taciau gali-
ma matyti tendencija, kad teiséjai, turintys didziausia darbo staza, Siek tiek palankiau vertino keturiy
skaliy teiginius (i$skyrus Prokurattiros patalpy bei Skaidrumo ir reputacijos).

Taigi teis¢jai (specifinés iSorinés grupés atstovai, gerai iSmanantys prokuroro darbo specifika)
Prokurory ir prokuratiiry jvaizdi (atskirus jo démenis) vertina gana palankiai (keturiy skaliy teiginiy
vertinimo vidurkis yra silpnai teigiamas, o dviejy — vidutiniskai teigiamas).

3.6. Skirtingy grupiy tyrimo dalyviy Prokurory ir prokuratiry
ivaizdZio klausimyno skaliy jverciy vidurkiy palyginimas

Galiausiai palyginome skirtingy grupiy tyrimo dalyviy (iSorinés grupés (visuomeneés) atstovy, proku-
rory, policijos pareigiiny, advokaty ir teiséjy) Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio klausimyno skaliy
iverciy vidurkius (zr. 1 pav.)

6
5
4
3,68 .
3,54 T3oriné grupé (n=623)

3

-+-@-- Prokurorai (n=322)

= -g== Policijos pareiglinai
s (n=113)

== Advokatai (n=85)
—— Teis¢jai (n=103)
Prokurory Prokuratiiros  Pateikiamos  Prokuratiros Skaidrumoir  Prokuroro

teikiamy patalpy informacijos  sistemos ir reputacijos profesijos
paslaugy vadovybeés prestizo

1 pav. Skirtingy grupiy tyrimo dalyviy klausimyno skaliy vertinimas

I8analizavus skirtingy grupiy tyrimo dalyviy rezultatus, statistiskai reikSmingy skirtumy nustatyta ly-
ginant visy klausimyno skaliy jver¢iy vidurkius: Prokurory teikiamy paslaugy (H=483,576,p <0,001),
Prokuratiiros patalpy (H = 135,136, p < 0,001), Pateikiamos informacijos (H = 272,983, p < 0,001),
Prokuratiiros sistemos ir vadovybés (H = 71,180, p < 0,001), Skaidrumo ir reputacijos (H = 66,909,
p <0,001) ir Prokuroro profesijos prestizo (H = 453,560, p <0,001) skalés (taikytas Kruskalo ir Voliso
kriterijus). Gauti rezultatai rodo, kad zemiausi visy klausimyno skaliy jveréiy vidurkiai buvo nustatyti
advokaty grupés, o daugumos (keturiy) skaliy aukscéiausi iver¢iy vidurkiai — prokurory grupés.
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Atskirai palyginus prokurory ir kity tyrimo dalyviy grupiy klausimyno skaliy jvercius, buvo atskleisti
Sie statistiSkai reikSmingi skirtumai (visais atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus):

1) lyginant Prokurory teikiamy paslaugy, Prokuratiiros patalpy, Pateikiamos informacijos, taip
pat Skaidrumo ir reputacijos skaliy jver¢iy vidurkius, skyrési prokurory ir iSorinés grupés
(visuomenés) atstovy (atitinkamai U = 21252,0, U = 58461,0, U = 44077,5 ir U = 22074,0,
p <0,001), prokurory ir policijos pareigliny (atitinkamai U = 12031,0, U= 13401,5, U=13938,5
irU=11639,5, p <0,001), prokurory ir advokaty (atitinkamai U = 580,0, U=5620,5, U=2513,5
ir U = 1665,0, p < 0,001) bei prokurory ir teis¢ju (U = 5033,0, U = 11243,0, U = 8852,0 ir
U =9337,0, p <0,001) vertinimai,

2) lyginant Prokuratiros sistemos ir vadovybés skalés jverc¢iy vidurkius, skyrési prokurory ir i§o-
rinés grupés (visuomengs) atstovy (U =90549,0, p < 0,05), prokurory ir advokaty (U =7108,0,
p <0,001) bei prokurory ir teis¢jy (U = 13360,5, p < 0,05) vertinimai, o prokurory ir policijos
pareiginy (U = 17216,0, p = 0,395) vertinimai statistiskai reikSmingai nesiskyré;

3) lyginant Prokuroro profesijos prestizo skalés jver¢iy vidurkius, skyrési prokurory ir advokaty
(U=6895,5, p<0,001) bei prokurory ir teis¢jy (U = 11929,5, p < 0,001) vertinimai, o proku-
rory ir iSorinés grupés (visuomenés) atstovy (U =99809,0, p = 0,901) bei prokurory ir policijos
pareigiiny (U = 17840,5, p = 0,758) vertinimai statistiskai reikSmingai nesiskyré.

Taigi gauti rezultatai rodo, kad prokurorai, palyginti su visy kity grupiy tyrimo dalyviais, daug
geriau vertina prokurory ir prokurattiry paslaugy ivaizdi (Prokurory teikiamy paslaugy skalé) ir aplin-
kos ivaizdi (Prokuratiiros patalpy ir Pateikiamos informacijos skalés), o socialinj jvaizdj (Prokuratiiros
sistemos ir vadovybés, Skaidrumo ir reputacijos, taip pat Prokuroro profesijos prestizo skalés) — vienais
atvejais daug geriau, kitais atvejais — panasiai. Toks vidinés ir iSorinés grupés (visuomenés ir specifiniy
iSoriniy grupiy atstovy) vertinimy skirtumas leidzia kalbéti apie galima prokurory vertinimy viding
favoritizma, dél kurio suformuojama pernelyg gera nuomoné apie savaji jvaizdj (ypac turint omenyje
tai, kad policijos pareigiiny, advokaty ir teiséju, iSmananciy prokurory darbo specifika, vertinimai
buvo gerokai prastesni).

ISvados

Pirma, dominuoja teigiami Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio (atskiry jo démeny) vertinimai. Tei-
giamai §] ivaizdi vertino iSorinés grupés (visuomengés) atstovai, prokurorai (vidiné grupé), taip pat
policijos pareiglinai ir teis¢jai (specifiniy iSoriniy grupiy atstovai). ISsiskyré tik advokaty Prokurory ir
prokurattiry jvaizdzio vertinimai: paslaugy jvaizdj ir socialini {vaizdj jie vertino neigiamai, o aplinkos
ivaizdj — teigiamai.
Antra, palyginus Prokurory ir prokurattiry jvaizdzio klausimyno skaliy jver¢iy vidurkius nustatyta,
kad prokurorai, policijos pareiglinai, teis¢jai ir advokatai santykinai nepalankiausiai vertino Prokuratiiros
sistemos ir vadovybés skalés teiginius (viena i§ socialinio ivaizdzio démeny).
Trecia, tyrimo dalyviy Prokurory ir prokuratiiry ivaizdzio klausimyno skaliy jverciai yra susijg su:
3.1. lytimi (vienais atvejais pavieniy skaliy teiginius daug palankiau vertina moterys (visuome-
neés atstoves, prokurorés ir policijos pareiglings), palyginti su vyrais, o kitais atvejais — vyrai
(teis¢jai ir advokatai), palyginti su moterimis;

3.2. issilavinimu (tam tikry skaliy teiginius daug prasCiau vertina patj Zemiausia (pradini / pa-
grindinj) i$silavinima turintys iSorinés grupés (visuomeneés) atstovai, palyginti su igijusiais
vidurinj, aukstesniji ir aukstaji i$silavinima;
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3.3. igytomis teisés Ziniomis (kai kuriy skaliy teiginius daug palankiau vertina iSorinés grupés
(visuomenés) atstovai, studijave (-uojantys) teisg, taip pat iSklausg tam tikras teisés disciplinas,
palyginti su neisklausiusiais jokiy teisés disciplinu;

3.4. domé¢jimusi teisinés tematikos informacija (paskiry skaliy teiginius daug palankiau vertina
iSorinés grupés (visuomenés) atstovai, kurie domisi teisinés tematikos informacija / laidomis
jvairiose Ziniasklaidos priemonése, palyginti su tais, kurie tokia informacija / laidomis nesi-
domi);

3.5. susidtrimu su prokurorais / kreipimusi i prokuratiira (tam tikry skaliy teiginius daug nepalan-
kiau vertina tie iSorinés grupés (visuomenés) atstovai, kuriems teko susidurti su prokurorais /
kreiptis { prokuratira, palyginti su tais, kurie tokios patirties neturéjo);

3.6. tyrimo dalyviy artimujy / pazistamy susidiirimu su prokurorais / kreipimusi { prokuratiira (kai
kuriy skaliy teiginius daug nepalankiau vertina tie iSorinés grupé€s (visuomeneés) atstovai, kuriy
artimiesiems / pazistamiems teko susidurti su prokurorais / kreiptis { prokuratiira, palyginti
su tais, kuriy artimieji / pazistami tokios patirties netur¢jo);

3.7. amziumi (tam tikry skaliy teiginius daug palankiau vertina 19-25 mety iSorinés grupés (vi-
suomeneés) atstovai, palyginti su 26—49 mety ir 50-84 mety asmenimis);

3.8. darbu skirtinguose miestuose (pavieniy skaliy teiginius daug palankiau vertina prokurorai,
dirbantys kituose Salies miestuose, palyginti su dirbanciaisiais viename i§ didziyju Salies
miesty (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ar Panevézyje);

3.9. kalbant apie Sias sasajas, visy pirma reikéty atkreipti démesi i iSorinés grupés (visuomengés)
atstovy susidiirima su prokurorais / kreipimasi i prokuratiira (tiek paciy tyrimo dalyviu, tiek ju
artimyjy / pazistamy susidiirimas su prokurorais / kreipimasis { prokuratiira pablogina atskiry
prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio démeny vertinima).

Ketvirta, prokurorai, palyginti su visy kity grupiy tyrimo dalyviais (iSorinés grupés (visuomeneés
atstovais), policijos pareigiinais, advokatais ir teiséjais), daug geriau vertina prokurory ir prokuratiiry
paslaugy jvaizdj ir aplinkos jvaizdj, o socialinj jvaizdi — vienais atvejais daug geriau, kitais atvejais —
panasiai.
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The Image of Lithuanian Public Prosecutors and Prosecutorial Offices
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Kristina Vanagaité
(Vilnius University)

Summary

The aim of the study is to investigate the character, similarities and differences of the image (or its separate components)
of public prosecutors and prosecutorial offices perceived by the prosecutors (n = 322), police officers (n = 113), attorneys
(n=85), judges (n=103) and the general public representing different age groups (n=623), as well as the relations among
the image of prosecutors and prosecutorial offices, experience accumulated by participants, and sociodemographic charac-
teristics. The participants completed the “Image of public prosecutors and prosecutorial offices” questionnaire developed
by us. Findings showed that the image (or its separate components) of prosecutors and prosecutorial offices perceived by
participants was mainly positive. Participants of the general public (external group), prosecutors (internal group), police
officers and judges (specific external groups) gave positive appraisals of the image. Only the opinion of the attorneys
was different: they negatively appraised the image of services and the social image, and positively — the image of the
environment. The prosecutors, compared to all other participants (general public, police officers, attorneys, and judges),
appraised the image of services and the image of environment much more favorably, the social image — sometimes much
more favorably, and sometimes similarly to the other participants. Appraisals of the image of prosecutors and prosecutorial
offices given by participants were related to various factors, such as gender, age, education, acquired knowledge of the
law, family members’ or their acquaintances’ confrontations with prosecutors / appeals to prosecutorial offices, interest
in legal information (given in the mass media), and different place of work.

Lietuvos prokurory ir prokuratiiry jvaizdis

Gintautas Valickas
(Vilniaus universitetas)

Kristina Vanagaité

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Tyrimo tikslas — atskleisti prokurory (n = 322), policijos pareigiiny (n = 113), advokaty (n = 85), teis¢ju (n = 103) ir
ivairaus amziaus iSorinés (visuomenés) grupés atstovy (n = 623) suvokto prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio (tam tikry jo
démeny) pobiuidj, panaSumus ir skirtumus, taip pat prokurory ir prokurattiry jvaizdzio, tyrimo dalyviy sukauptos patirties
ir sociodemografiniy charakteristiky sasajas. Tyrimo dalyviai pildé musy sukurta Prokurory ir prokuratiiry jvaizdzio
klausimyna. Gauti rezultatai atskleid¢, kad dominuoja teigiami prokurory ir prokuratiiry {vaizdzio (tam tikry jo démeny)
vertinimai. Teigiamai $i jvaizdi vertino visuomenés atstovai (iSoriné grup¢), prokurorai (vidiné grupé), taip pat policijos
pareigiinai ir teiséjai (specifiniy iSoriniy grupiy atstovai). I$siskyré tik advokaty prokurory ir prokurattry jvaizdzio verti-
nimai: paslaugy ivaizdj ir socialinj ivaizdj jie vertino neigiamai, o aplinkos jvaizdj — teigiamai. Prokurorai, palyginti su
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visy kity grupiy tyrimo dalyviais (visuomenes atstovais, policijos pareigiinais, advokatais ir teis¢jais), daug geriau vertina
prokurory ir prokurattiry paslaugy jvaizdi ir aplinkos jvaizdj, o socialinj jvaizdj — vienais atvejais daug geriau, kitais atve-
jais — panasiai. Su suvoktu prokurory ir prokuratiiry jvaizdziu yra susijusios Sios tyrimo dalyviy charakteristikos: lytis,
amzius, i$silavinimas, jgytos teisinés zinios, visuomengs atstovy ir ju artimyjy / pazistamy susidiirimas su prokurorais /
kreipimasis { prokuratiira, doméjimasis teisinés tematikos informacija, taip pat darbas skirtinguose Salies miestuose.

Prof. dr. Gintautas Valickas désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Psichologijos ins-
titute. Svarbiausi jo moksliniai interesai ir tyrimy sritys — teisés psichologija, procedirinis teisingumas,
sprendimy priémimas, stresas ir jo jveika.

Prof., Dr. Gintautas Valickas teaches and conducts research at the Institute of Psychology, Vilnius Uni-
versity. His main research interests and areas of research include psychology of law, procedural justice,
decision-making, and stress and coping.

Doc. dr. Kristina Vanagaité désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Psichologijos institute.
Svarbiausi jos moksliniai interesai ir tyrimy sritys — teisés psichologija, procedirinis teisingumas, liudytoju
ir jtariamyjy apklausa, melo atpazinimas.

Doc. Dr. Kristina Vanagaité teaches and conducts research at the Institute of Psychology, Vilnius Uni-
versity. Her main research interests and areas of research include psychology of law, procedural justice,
eyewitness testimony, and suspect interrogation and deception detection.
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