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Straipsnyje nagrinéjami aktualds Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 192 straipsnio interpreta-
vimo aspektai: aptariamas nusikaltimo sudéciy, esanciy BK 192 straipsnyje, klausimas bei pateikiama
moksliniy argumenty, kq reikéty laikyti BK 192 straipsnyje uZdraustos veikos (nusikaltimo) dalyku. Taip
pat pateikiama sitlymy, kokiomis kryptimis, autoriaus nuomone, reikéty tobulinti patj BK 192 staipsnj.

The article discusses relevant aspects of interpretation of Article 192 of Criminal Code of the Republic
of Lithuania: discusses bodies of crimes in Article 192 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania
and proposes scholastic arguments regarding object of crime. In addition the article gives proposals for
how to improve Article 192 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.

Ivadas

Intelektinés nuosavybés teisés pazeidimai
ir ypac neteisétas autoriaus ir gretutiniy tei-
siy saugomy objekty atgaminimas ir plati-
nimas (dar kitaip vadinamas piratavimu) —
vis platesni masta igaunantis reiskinys, jau
tapes tarptautiniu ir keliantis grésme ne tik
intelektinés nuosavybés kiiréjams, bet ir
kai kuriy valstybiy ekonomikai. Pasaulyje
i$plites ir vis didéjantis naudojimasis inter-
netu leidzia itin greitai ir dideliais kiekiais
iSplatinti neteisétai atgamintus intelekti-
nés veiklos produktus (kompiuteriy pro-
gramas, muzikos jrasus, audiovizualinius
jrasus ir pan.). Toks piratavimas, kaip ir
kita organizuota plataus masto nusikalsta-
ma veikla — prekyba narkotikais, neteiséta

prekyba ginklais, tapo patrauklia veikla,
leidzian¢ia nerizikuojant biiti nubaustam
didelémis bausmémis ir be didesniy inves-
ticijy greitai gauti didelj pelna [12].
Lietuvoje uz neteiséta autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy saugomy objekty atgami-
nima komerciniais tikslais baudziamoji
atsakomybé jvesta 2000 metais senaji BK
papildZius 142-1 straipsniu. Naujajame BK
dazniausiai pasitaikantis intelektinés nuo-
savybés pazeidimas, t. y. neteisétas autoriy
teisiy objekty atgaminimas, uzdraustas BK
192 straipsnyje!. Laikytina, kad daugiau

! Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Seimas
2009 m. liepos 9 d. prieme Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 170, 191, 192 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir kodekso papildymo 170-1 straipsniu ista-
tyma Nr. XI-330 (Zin., 2009, Nr. 87-3663) (isigaliojo
2009 m. liepos 23 d.), kuriuo, be kita ko, pakeité ir pa-
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kaip penkeri metai, kai galiojo BK 192
straipsnis, yra pakankamas laiko tarpas,
per kuri susiformavo tam tikra minéto
BK straipsnio interpretavimo bei taikymo
patirtis, tad jau galima iSskirti sudétinges-
nius BK 192 straipsnio interpretavimo ir
taikymo aspektus. Iki $iol, iSskyrus trumpa
M. Kiskio ir G. Sulijos BK 192 straipsnio
lyginamaja analizg [7], nebuvo placiau na-
grinétas nei pats BK 192 straipsnis, nei $io
straipsnio interpretavimas, todél nagrinéja-
ma tema yra aktuali. Taigi Siame straipsny-
je pateikiami BK 192 straipsnio interpreta-
vimo probleminiai aspektai, apzvelgiama
susikloscCiusi teismy praktika ir sitiloma,
kaip biity galima spresti tiek teorijoje, tiek
praktikoje kylancius sunkumus, isryskéjan-
¢ius interpretuojant BK 192 straipsni.

1. BK 192 straipsnio
interpretavimo problematika

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau —
LAT) formuoja vienoda bendrosios kom-
petencijos teismy praktika aiSkinant ir tai-
kant {statymus ir kitus teisés aktus. Per lai-
kotarpi, kai galioja BK 192 straipsnis, t. y.
nuo naujojo BK isigaliojimo iki $iol, trys
baudziamosios bylos, susijusios su S$iuo
straipsniu, buvo nagrinétos iSpléstinése
LAT BaudZziamyju byly skyriaus septyniy
teiséju kolegijose, o viena byla — Baudzia-
muju byly skyriaus plenarinéje sesijoje?.

pildé BK 192 straipsnj. Kadangi §is mokslinis straipsnis
iteiktas 2009 m. balandzio 22 d., ¢ia ir toliau kalbant
apie BK 192 straipsni omenyje turimas §io straipsnio
tekstas, galiojgs iki 2009 m. liepos 23 d.

2 Pazymétina, kad byla gali biti perduodama nagri-
néti iSpléstinei septyniy teis¢jy kolegijai, jeigu tinkamas
baudziamojo ar baudziamojo proceso istatymo pritaiky-
mas byloje reiksty nauja teisés normos aiSkinimg teis-
my praktikoje (BPK 378 str. 1 d.). Nagrinéti LAT Bau-
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Tai, kad per trumpa BK 192 straipsnio
galiojimo laikotarpi tiek salygiSkai daug
karty bylos pagal §j straipsni buvo nagri-
néjamos iSpléstinése Baudziamyju byly
skyriaus septyniy teiséjy kolegijose ir vie-
na karta — net Baudziamujy byly skyriaus
plenaringje sesijoje, t. y. buvo formuojama
nauja Sio BK straipsnio aisSkinimo prakti-
ka ar buvo iskilgs pagrindas nukrypti nuo
jau susiklosciusios LAT praktikos, rodo,
jog BK 192 straipsnio interpretavimas ir
taikymas néra iki galo aiSkus, o taikant §i
straipsnj susiduriama tiek su teorinémis,
tieck su praktinémis problemomis. Tam
tikra BK 192 straipsnio problemiskuma
rodo ir tai, jog dél Sio BK straipsnio net
du kartus buvo kreiptasi i Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinj Teisma dél jo atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

BK 192 straipsnio 1 dalyje numatyta
baudziamoji atsakomybé asmeniui, kuris
neteisétai atgamino literatiiros, mokslo,
meno ar kitokj kiirinj ar jo dalj arba impor-
tavo, eksportavo, platino, gabeno ar laike
komercijos tikslais neteisétas ju kopijas, jei-
gu kopiju bendra verté pagal teiséty kopiju
mazmenines kainas vir§ijo 100 MGL dydzio
suma. Tiek baudziamosios teisés teoretikali,
tiek teismai, taikydami BK 192 straipsni, ji
interpretuoja nevienodai. BK 192 straips-
nio interpretavimas, manytina, i$ dalies yra
nulemtas $io straipsnio pirmtako — seno-
jo BK 142-1 straipsnio — interpretavimo.
Nors galiojan¢io BK 192 straipsnio teks-
tas skiriasi nuo senojo BK 142-1 straips-
nio teksto, BK 192 straipsnio interpreta-

dziamyjy byly skyriaus plenarinei sesijai byla gali biti
perduota, jeigu pritaikius baudziamaji ar baudziamojo
proceso istatyma byloje atsirasty pagrindas nukrypti
nuo LAT praktikos (BPK 378 str. 3 d.).



vimas, palyginti su pirmtaku, nepasikeité,
nes §j straipsnj interpretuojantys subjektai
ir toliau laikosi nusistovéjusios aiSkinimo
tvarkos ir logikos. Dél §ios priezasties su-
sidaro situacijy, kai pakankamai konkretaus
BK 192 straipsnio teksto dalis teigia viena,
o yra suvokiama ir interpretuojama visiskai
kitaip, t. y. tam tikrais atvejais aiSkinant kai
kurias BK 192 straipsnio teksto dalis nebéra
remiamasi paciu $io straipsnio tekstu kaip
pirminiu ir pagrindiniu Saltiniu.

2. BK 192 straipsnyje
jtvirtintos nusikaltimy sudétys

Interpretuojant ir taikant BK 192 straips-
ni aptinkama, kad Sio straipsnio 1 dalyje
numatyta baudziamoji atsakomybé uz Sias
skirtingy risiy nusikalstamas veikas:

1) neteiséta literatiiros, mokslo, meno
ar kitokio kiirinio ar jo dalies atga-
minima,

2) neteiséty literatiros, mokslo, meno
ar kitokio kiirinio ar jo dalies kopiju
importavima, eksportavima, plati-
nima, gabenima ar laikyma komer-
cijos tikslais [15].

Taigi BK 192 straipsnyje yra itvirtintos
dvi nusikaltimy sudétys. Sios sudétys ski-
riasi tuo, kad BK 192 straipsnio 1 dalies
dispozicijoje numatytas objektyvusis di-
desnés nei 100 MGL mazmeninés kainos
pozymis siejamas tik su baudziamaja atsa-
komybe dél antros grupés veiky, taciau jis
néra biitinas baudziamajai atsakomybei uz
neteiséta literattiros, mokslo, meno ar ki-
tokio kiirinio ar jo dalies atgaminima kilti.
Tad didesné nei 100 MGL dydzio neteiséty
kopiju mazmeniné kaina biitinai turi biiti
nustatyta tik traukiant asmenj baudZiamo-
jon atsakomybén uz neteiséty kiirinio ar jo

dalies kopiju importavima, eksportavima,
platinima, gabenima ar laikyma komerci-
jos tikslais. Taip pat tik su antros grupés
veikomis siejamas ir subjektyvusis veikos
pozymis — komerciniai tikslai.

Pazymétina, kad BK 192 straipsnio
pirmtake, t. y. 1961 mety BK 142-1 straip-
syje, baudZziamoji atsakomybé buvo numa-
tyta uz literatiiros, mokslo ar meno kiirinio
(iskaitant kompiuteriy programas ir duome-
ny bazes), audiovizualinio kiirinio ar fono-
gramos neteiséta atgaminima, neteiséty ko-
piju importavima, eksportavima, platinima,
gabenima ar laikyma komerciniais tikslais,
jeigu atgaminamy, importuojamy, ekspor-
tuojamuy, platinamy, gabenamy ar laikomy
neteiséty kopiju bendra verté (apskaiciuo-
jama pagal teiséty kopiju mazmenines
kainas) buvo ne mazesné kaip 100 MGL
suma. Taigi minétame senojo BK straips-
nyje nebuvo dvieju skirtingy nusikaltimy
sudeciy, o baudZziamoji atsakomybé uz ne-
teiséta kirinio atgaminima galéjo kilti tik
esant nusikaltimo sudéties biitiniesiems po-
zymiams — minimaliai 100 MGL neteisétai
atgaminamy kopijy vertei ir esant komerci-
niams tikslams. Atkreiptinas démesys { tai,
kad 1961 mety BK 142-1 straipsnio tekste
nebuvo zodelio ,,arba“, 0 BK 192 straipsny-
je §is zodelis atsirado. Tai, miisy supratimu,
ir nulémé, kad BK 192 straipsnis interpre-
tuojamas kaip apibréziantis dvi skirtingas
nusikalstamas veikas. Atsizvelgiant { tai
konstatuotina, kad dabar galiojan¢iame BK
baudziamoji atsakomybé uz neteiséta kiiri-
nio atgaminima yra sugrieztinta, nes Zode-
liu ,,arba“ iSskyrus dvi veikas, Sioje nusikal-
timo sudétyje neliko objektyviojo sudéties
pozymio — minimalios 100 MGL kopiju
vertés ir subjektyviojo pozymio — komerci-
niy tiksly.
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Idomu pazyméti, kad teismai, aiSkin-
dami BK 192 straipsnj, skirtingais atve-
jais vadovaujasi skirtingais teisinio teks-
to aiSkinimo budais. ISaiSkindami, kad
BK 192 straipsnyje baudziamoji atsako-
mybé, be kita ko, numatyta ir uz gretutiniy
teisiy pazeidima (Zr. toliau), teismai ne-
sivadovavo gramatiniu teksto aiSkinimu,
o rémési istatymy leidéjo siekiais, anali-
zavo autoriy ir gretutiniy teisiy apsauga
reglamentuojancius teisés aktus, taip pat
rémeési susiklos¢iusia BK 192 straipsnio
taikymo praktika. Tada buvo konstatuota,
kad isigaliojus naujajam BK, Sio kodek-
so 192 straipsnio taikymo teismy praktika
tokio pobudzio bylose nesikeite, nes i§ es-
meés §i baudziamosios teisés norma savo
turinj i$saugojo [14]. Tokiu biidu ple¢iamai
buvo isaiskintas aptariamas BK straipsnis
ir taip iSplésta baudziamoji atsakomybé
pagal §i straipsni. O pasisakydami dél BK
192 straipsnyje esanciy nusikaltimo sudé-
¢iy, teismai nebesirémé tuo, jog, anot anks-
tesniy iSaiskinimy, Siame straipsnyje esanti
teis€s norma savo turinj i§saugojo, o teismy
praktika tokio pobtdzZio bylose nesikeité.
Reikia sutikti, kad teismai gramatiSkai vi-
siSkai teisingai iSaiskino, jog BK 192 strs-
traipsnyje yra dvieju nusikaltimy sudétys,
taciau kyla klausimas, kodél buvo remia-
masi tik gramatiniu teksto aiSkinimu, ta-
¢iau visiskai nebuvo atsizvelgta | buvusia
1961 mety BK 142-1 straipsnyje teisés nor-
ma, susiklosciusia teismy praktika, teisinj
konteksta (pirmiausia — ATPK 214-10 str.).

3. BK 192 straipsnyje numatyty
nusikaltimy dalykas

Baudziamoji atsakomybé BK 192 straips-
nyje yra numatyta uz literatiros, mokslo,
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meno ar kitokio kiirinio ar jo dalies netei-
séta atgaminima, neteiséty kopijuy platini-
ma, gabenima, laikyma, importa ar eks-
porta. Kaip matyti i§ BK XXIX skyriaus
pavadinimo ,,Nusikaltimai intelektinei ir
pramoninei nuosavybei® ir analizuojamo
BK 192 straipsnio teksto, Siuo straipsniu
yra siekiama apsaugoti literatiiros, moks-
lo, meno ar kito kiirinio autoriaus turtines
teises ir teisétus interesus, susijusius su
sukurtu kiriniu, t. y. intelekting nuosavy-
be (nusikaltimo objektas). Aptariamo nu-
sikaltimo dalykas yra jvardytas paciame
BK 192 straipsnyje — tai neteisétai atgamin-
tas literattiros, mokslo, meno ar kitoks kiiri-
nys bei neteisétos kiiriniy kopijos. Pazymé-
tina, kad pagal senojo BK 142-1 straipsni
analogisSko nusikaltimo dalyku, be minéty
kiiriniy, taip pat buvo ir audiovizualiniai
kiiriniai bei fonogramos (gretutiniy teisiy
objektai). Taciau pagal galiojanc¢io BK 192
straipsnio teksta gretutiniy teisiu objektai
neturéty biti laikomi aptariamo nusikal-
timo dalyku, nes nors BK XXIX skyriaus
pavadinime esanc¢io zodZio ,,intelektinei
reik§mé ir apima, be kita ko, gretutines tei-
ses, paties BK 192 straipsnio tekste yra kal-
bama tik apie autoriaus teisiy objekty (kiri-
niy) apsauga ir visiSkai neuzsimenama apie
gretutiniy teisiy objekty apsauga.

Tai, kad BK 192 straipsnyje nenuma-
tyta baudziamoji atsakomybé uz gretutiniy
teisiy pazeidimus, pripazistama, taciau tik
teoriniu lygmeniu. Anot M. Kiskio, anks-
tesnis BK tiesiogiai kriminalizavo ir gre-
tutiniy teisiy pazeidimus, o esamame BK
192 straipsnyje i§ esmés tiesiogiai jvardyti
tik autoriy teisiy pazeidimai [11, p. 176].

Nepaisant pirmiau nurodytos pavienés
nuomongés, vyraujanti nuomoné tiek teo-
rijoje, tiek teismu praktikoje, yra ta, jog



BK 192 straipsnis gina ne tik autoriy tei-
ses, bet ir gretutines teises. Laikoma, jog
BK 192 straipsnio 1 dalies dispozicija yra
blanketing, todél konkretls joje numatytos
veikos pozymiai atskleidziami analizuojant
ne tik baudziamaji istatyma, bet ir kitus
norminius aktus, pirmiausia — ATGTL. Ma-
noma, kad ATGT] 2 straipsnyje apibrézty
savoky ,,atgaminimas®, ,,fonograma®, ,,gre-
tutiniy teisiy objektas®, ,,neteiséta kiirinio
ar gretutiniy teisiy objekto kopija® ir kity
analiz¢ leidZia teigti, jog BK 192 straipsny-
je numatyta baudziamoji atsakomybé ne tik
uz autoriy teisiy subjekty, bet ir uz gretuti-
niy teisiy subjekty teisiy pazeidimus [13].
Tokie teiginiai, miisy manymu, yra
diskutuotini. Jau pati ATGTI (iki 2003 m.
kovo 21d. galiojusioje redakcijoje) varto-
ta savoka ,neteiséta kirinio ar gretutiniy
teisiy objekto kopija“ rodo, kad jstatymy
leidéjas skiria kiirini nuo gretutiniy teisiy
objekto, todél BK 192 straipsnyje pavar-
todamas formuluote ,neteisétas kirinio
atgaminimas® istatymy leidéjas ir turéjo
omenyje biitent neteiséta kiirinio, o ne ki-
rinio ir gretutiniy teisiy objekto atgamini-
ma. Be to, teigiant, kad ATGT] apibrézty
savoky analizé leidzia daryti iSvada, jog
BK 192 straipsnyje numatyta baudziamoji
atsakomyb¢ ir uz gretutiniy teisiy pazeidi-
mus, nenurodoma jokiy konkreciy teisiniy
argumenty, kas konkreciai leidzia daryti
tokia iSvada, o apsiribojama abstraktaus
pobiidzio argumentacija (,,savokuy anali-
z¢ leidzia teigti, ,teisés Saltiniy visuma
rodo, <...> [kad] autoriy ir gretutiniy tei-
siy gynima reglamentuoja bendros tai-
syklés™ ir pan.). Kadangi pozicijos, kad
BK 192 straipsnis numato baudziamaja
atsakomybeg ir uz gretutiniy teisiy pazeidi-

mus, Salininkai nepateikia nei konkrecios
ATGTI jtvirtinty savoky analizés, nei kity
teisés Saltiniy analizés, kuri leisty padary-
ti iSvadq dél baudziamosios atsakomybés
numatymo ir uz gretutiniy teisiy pazeidi-
mus, autoriaus nuomone, tokie oponenty
teiginiai yra nepakankamai pagristi.

Taip pat, bent jau teismuy praktikoje, yra
laikoma, jog neteiséta kuirinio atlikimo jra-
$o (fonogramos) kopija kartu yra ir netei-
séta kurinio kopija [13]. Miisy supratimu,
tokia iSvada teisiniu poziliriu yra nepagris-
ta. Pagal ATGTI 2 straipsnio 19 dalj kiiri-
nys — originalus kiirybinés veiklos rezulta-
tas literatliros, mokslo ar meno srityje, ne-
paisant jo meninés vertés, iSraiSkos budo
ar formos. Kiiriniais, be kita ko, laikomi
muzikos kiiriniai su tekstu arba be teksto ir
audiovizualiniai kiiriniai. O gretutiniy tei-
siy objektai pagal ATGTI 2 straipsnio 11
dalj tai tiek tiesioginis (gyvas atlikimas),
tieck { garso ar audiovizualing laikmeng
irasSytas kirinio atlikimas, fonograma,
audiovizualinio kirinio (filmo) pirmasis
irasas, transliuojanciosios organizacijos
radijo ir (ar) televizijos transliacija. Gre-
tutiniy teisiy objektas pats savaime néra
laikomas kiiriniu — gretutinés teisés yra
iSvestinés teisés, susijusios su kiriniu ir
autoriaus teisémis, taciau pats gretutiniy
teisiy objektas néra kiirinys. PaZymétina,
kad autoriy teisés ir gretutinés teisés bei ju
apsauga néra tapatinamos ne tik Lietuvos
Respublikos teiséje, bet ir tarptautinése
sutartyse, kurias yra ratifikavusi Lietuva.
Taigi fonograma, kaip vienas i§ gretutiniy
teisiy objekty, néra ir negali biti laikoma
kiiriniu, tod¢l teiginys, jog neteisétas fono-
gramos atgaminimas kartu yra ir neteisétas
kitirinio atgaminimas, yra nepagristas.

141



Kitas baudziamosios atsakomybés uz
gretutiniy teisiy pazeidimus pagal BK
192 straipsnj taikymo Salininky argumen-
tas yra tas, jog nusikaltimas, numatytas BK
192 straipsnyje, yra BK skyriuje pavadini-
mu ,,Nusikaltimai intelektinei ir pramo-
ninei nuosavybei®. Intelektiné nuosavybé
apima ne tik autoriy teises i kiirinius, bet
ir atlikéjy, fonogramy gamintojy, trans-
livojanéiyju organizacijy, audiovizualinio
kiirinio pirmojo iraSo gamintojy teises
(gretutines teises). Taigi, minéty Salininky
teigimu, BK 192 straipsnis draudZzia ne tik
autoriy teisiy, bet ir gretutiniy teisiy su-
bjekty teisiu pazeidimus, todél neteiséty
fonogramy kopiju platinimas, gabenimas
ar laikymas komercijos tikslais néra dekri-
minalizuotas naujajame BK [13]3.

Misy nuomone, minétas argumentas,
kodél pagal BK 192 straipsnj turéty biti
taikoma baudziamoji atsakomybé¢ ne tik uz
autoriy teisiy, bet ir uz gretutiniy teisiy pa-
zeidimus, priestarauja baudziamosios teisés
principams. BaudZiamosios teisés doktrina
numato tokius pagrindinius baudziamojo
istatymo (teisés) aiskinimo buidus: lingvisti-
ni (gramatinj), sisteminj, istorinj, loginj [6,
p. 106] (pazymétina, kad teisés doktrinoje
nurodoma esant net iki 396 teisés aiskinimo
principy, taisykliy [9, p. 167]).

Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas
visuotinai pripazistamas vienu i§ pagrin-

3 Be to, tokia nuomong patvirtino ir LAT plenariné
sesija baudziamojoje byloje Nr. 2K-218/2004 nurody-
dama, jog ,,pagal susiklosCiusia teismy praktika, kuria
patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose, iSnagrinétose kasacine tvarka
(zr. nutartis 2K—618/2003, 2K—-799/2003), neteiséta fo-
nogramos kopija kartu yra ir neteiséta kiirinio kopija ir
taip pat sudaro BK 192 straipsnyje numatyto nusikalti-
mo dalyka. Todél <...> baudziamojo istatymo taikymo
klaida nepadaryta.*
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diniy teisés aiSkinimo metody (nors jis ir
néra visa apimantis) [10, p. 290]. Lingvisti-
nis metodas placiausiai taikomas aiskinant
teisg, teises aiSkinimo metody taikymo ei-
liskumo atzvilgiu ji butina taikyti pirmiau-
siai. Tik siekiant sustiprinti ar paneigti tai-
kant lingvistini metoda gauta teisés aiski-
nimo rezultata, turéty bati jtraukiami ir kiti
teisés aiskinimo metodai [9, p. 170-171].
Siekiant teisiSkai kvalifikuoti (jvertinti)
viena ar kitg atveji, reikéty pradéti nuo Siai
situacijai reikSmingo teisinio teksto lin-
gvistinés analizés, kuri atlickama neatsie-
jamai nuo bendry logikos priemoniy tai-
kymo. Loginis-lingvistinis teisinio teksto
aiSkinimas — tai ,,vidinis* teisés normos tu-
rinio nustatymo procesas remiantis paciais
interpretuojamais tekstais. Teisinis tekstas
yra analizuojamas kaip vieningas kalbinis
darinys (lingvistinis aiskinimo aspektas),
turintis tam tikra loging struktira (loginis
aiSkinimo aspektas). Taigi lingvistinémis ir
loginémis operacijomis sickiama atskleisti
istatymy leid¢jo valia [8, p. 36].
Laikytina, kad pirmas ir pagrindinis
baudZziamojo istatymo aiSkinimo budas —
lingvistinis (gramatinis). Misuy nuomo-
ne, BK 192 straipsnyje yra aiskiai ir ne-
dviprasmiskai ivardyta, kad baudziamoji
atsakomybé pagal §i straipsni kyla uz li-
teratiiros, mokslo, meno ar kitokio Kiiri-
nio atgaminima, neteiséty kiirinio kopiju
importa, eksporta, platinimg, gabenima
ir laikyma. Preziumuojama, kad istaty-
my leidéjas istatymo tekstu neturi tikslo
pasakyti daugiau nei ketino priimdamas
istatyma [9, p. 177]. Minéta, kad kiirinys
ir gretutiniy teisiy objektas yra du skirtingi
intelektinés nuosavybés objektai, o kiirinio
savoka neapima gretutiniy teisiy objekto



savokos. Dél nurodytos priezasties plecia-
mai aiSkinti BK 192 straipsni néra jokio
pagrindo — kiirinio savoka yra konkreciai
apibrézta ATGT], tod¢l i§ BK teksto yra
visiskai aiSku, jog baudziamoji atsakomy-
bé pagal BK 192 straipsni turi biiti taiko-
ma tik uz autoriy teisiy pazeidimus. Be to,
aiskinant, jog BK 192 straipsnyje numatyta
baudziamoji atsakomybé ir uz gretutiniy
teisiy pazeidimus, pazeidziama viena i§
lingvistinio aiskinimo taisykliy — expresio
unius est exclusion altorius (vieno paminé-
jimas reigkia kito paalinima). Si taisyklé
reiskia, kad esant i§vardytiems baigtiniame
sarase tam tikriems dalykams negalima ais-
kinti jstatymy leid¢ja turéjus omenyje ir ki-
tus, saraSe nepaminétus, dalykus [9, p. 175].
Laikytina, kad BK 192 straipsnyje iSvardyti
visi €ia {tvirtinto nusikaltimo dalyko pozy-
miai, todél aiskinti, jog Siame BK straipsny-
je numatyta baudziamoji atsakomybé ir uz
¢ia nepaminéta nusikaltimo dalyko neteisé-
ta atgaminima (kopijas), t. y. gretutiniy tei-
siy pazeidima, lingvistinio aiskinimo taisy-
klés draudzia. Be to, teleologinis (istatymo
tikslo) metodas, kuri taiko oponentai, turéty
biiti taikomas tik tuo atveju, jei baudziamo-
sios teisés normos turinio nepavyksta at-
skleisti taikant pagrindini, t. y. lingvistini,
aiSkinimo buda.

BK 2 straipsnio 1 punkte yra isakmiai
nurodyta, kad asmeniui pagal BK baudzia-
moji atsakomybé atsiranda tik tuo atveju,
jeigu jo padaryta veika buvo uzdrausta
baudziamojo istatymo, galiojusio nusikals-
tamos veikos padarymo metu. Si taisyklé
itvirtina esminj baudziamosios teisés prin-
cipa nullum crimen, nullum poema sine
lege, kur] nustato ir tarptautiné teisé. Pa-
vyzdziui, Europos zmogaus teisiy teismas

byloje S. W. pries Jungting Karalyste pazy-
méjo, kad turi biiti laikomasi ,,Sio, taip pat
principo, pagal kurj baudziamasis {statymas
neturi biti aiSkinamas pleciamai, darant
zala kaltinamajam. I8 $iy principy plaukia,
kad kiekvienas nusikaltimas turi buti tiks-
liai nustatytas istatyme, be to, butina, kad
kiekvienas galéty suprasti i§ straipsnio teks-
to <...>, kokie veiksmai ar neveikimas gali
uztraukti baudziamaja atsakomybe™ [5, p.
23]. BK 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
pagal baudziamaji istatyma atsako tik tas
asmuo, kurio padaryta veika atitinka bau-
dziamojo istatymo numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétj. Nusikals-
tamos veikos sudétis — baudziamajame jsta-
tyme numatyty objektyviy ir subjektyviy
pozymiy, kurie apibtidina pavojinga veika
kaip tam tikra nusikaltima arba baudziamaji
nusizengima, visuma. Jei néra bent vieno 1§
Siy pozymiy, néra ir nusikalstamos veikos
sudéties [5, p. 25].

Pazymétina, kad aiSkinant baudziamaja
teis¢ objektyviajam (lingvistiniam, pazo-
diniam) teisés aiskinimo metodui turi bati
teikiama pirmenybé¢. Baudziamosios jus-
ticijos prigimtis ir esmé orientuoja i vie-
nintel¢ iSvada — baudziamuosius istatymus
bitina formuluoti taip ir tokia kalba, kad
juose esamus draudimus suvokty kiekvie-
nas, net ir neturintis specialiojo teisinio
pasirengimo zmogus. D¢l Sios priezasties
baudziamoji teis¢ aiSkintina remiantis
objektyviuoju teisés aiSkinimo metodu.
PrieSingu atveju galéty buti nepagristai
iSpléstos baudziamosios teises taikymo ri-
bos ir pazeistas principas nullum crimen,
nulla poema sine lege [9, p. 193].

Kitas galimas argumentas, kad baudzia-
moji atsakomybé pagal BK 192 straipsni

143



turi biti taikoma ir uz gretutiniy teisiy pa-
zeidimus, yra tas, jog §is BK straipsnis yra
BK skyriuje ,,Nusikaltimai intelektinei ir
pramoninei nuosavybei®, o i intelektines
nuosavybés savoka, be kita ko, jeina ir
gretutiniy teisiy objektai. Miisy nuomone,
toks argumentas yra i§ esmés ,,pritemptas‘.
Tokie argumentai baudziamojoje teiséje
apskritai neturéty biiti naudojami, jais pa-
kertamas vienas i$ pagrindiniy baudZziamo-
sios teisés principy — teisétumo principas,
nes baudziamoji atsakomyb¢ kildinama
ne 1§ konkretaus jstatymo teksto, t. y. kon-
kretaus BK straipsnio, o ple¢iamai aiski-
nant ir per daug ,,sistemiskai interpretuo-
jant BK.

Tai, kad BK 192 straipsnio pirmtake,
t. y. senojo BK 142-1 straipsnyje, buvo
numatyta baudziamoji atsakomybé ir uz
gretutiniy teisiy pazeidimus, taip pat dar
jokiu biidu nereiskia, kad tokia atsakomy-
bé yra numatyta ir naujajame BK. Net ir
laikant, kad istatymy leidéjas i§ tiesy ke-
tino numatyti baudziamajq atsakomybg ir
uz gretutiniy teisiy pazeidimus, toks BK
192 straipsnio aiSkinimas vis tiek bty
neteisingas, nes, kaip minéta, aiSkinant
baudziamaji istatyma turi buti remiamasi
konkreciu teisiniu tekstu ir tik Siam esant
turéta tiksla. Aiskinant baudziamuosius
istatymus ir juos taikant baudziamosios tei-
sés teorija sitilo laikytis $iy principy: jeigu
suvokiant jstatyma kyla neaiskumuy ar svy-
ravimy, pirmenyb¢ turi biiti atiduota tam,
kas lengviau itariamajam, kaltinamajam
(in dubio mitius); pleCiamasis aiSkinimas
paprastai turéty biiti tais atvejais, kai reikia
siaurinti atsakomybe ar kitaip palengvinti
kaltininko padétj; pleCiamuoju aisSkinimu
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neturéty biti iSple¢iamos baudziamosios
atsakomybés ribos ar kitaip apsunkinama
kaltininko padétis [6, p 106]. Teigiant, kad
BK 192 straipsnyje numatyta baudziamoji
atsakomybé ir uz gretutiniy teisiy pazei-
dimus, miisy supratimu, §is BK straipsnis
aiSkinamas pleciamai, t. y. nurodant, kad
baudziamoji atsakomybé turi biiti taikoma
ir uz gretutiniy teisiy pazeidimus, nepagris-
tai iSple¢iamos baudziamosios atsakomy-
bés ribos, o tai daryti baudziamojoje teiséje
grieztai draudZiama (iSskyrus atvejus, jei tai
lengvinty jtariamojo, kaltinamojo situacija).
Tokiu budu, kaip minéta, paZzeidziamas ir
teisétumo principas — sudaromos prielaidos
taikyti baudziamaja atsakomybe uz tokius
pazeidimus, kurie tiesiogiai nenumatyti
baudziamajame jstatyme.

Be to, atkreiptinas démesys i tai, kad
istatymy leid¢jas, tvirtindamas BK, ne-
tapatino autoriaus teisiy su gretutinémis
teisémis. Tokia iSvada darytina i$ to, jog
tieck BK 193 straipsnio ir 194 straipsnio pa-
vadinimuose, tiek paciuose $iy straipsniy
tekstuose, be autoriaus teisiy, yra kalbama
ir apie gretutines teises, 0 BK 192 straips-
nyje kalbama tik apie autoriaus teises (kii-
rinius). Taigi ,,sisteminis* aiskinimas, kad
pats BK skyriaus pavadinimas suponuoja,
jog atsakomybé BK 192 straipsnyje numa-
tyta ir uz gretutiniy teisiy pazeidimus, yra
nelogiskas, nes tokiu atveju istatymy lei-
déjui nebiity buve jokio pagrindo vienuose
§io BK skyriaus straipsniuose konkreciai
ivardyti, kad baudziamoji atsakomybé
kyla ir uz gretutiniy teisiy pazeidimus, o
BK 192 straipsnyje to nejvardyti.

2004 metais LAT Baudziamyjy byly
skyriaus plenariné sesija baudziamojoje
byloje Nr. 2K-218/2004 nurodé, kad BK



192 straipsnyje numatyto nusikaltimo su-
déties samprata, o ypac nusikaltimo objek-
ta, dalyka, veika apibiidinantys pozymiai
negali buti aiSkinami vien pagal ATGT] ir
tarptautines sutartis. LAT nuomone, bau-
dziamojo istatymo pozitiriu toks interpre-
tavimas biity pernelyg siauras. Anot LAT,
,.teisés Saltiniy visuma rodo, kad nors tei-
sés akty tekstuose néra tapatinamos auto-
riy teisés su gretutinémis teisémis, kiirinys
su gretutiniy teisiy objektu, kuris apima
ir fonograma, o Siy dalyky kopijos taip
pat netapatinamos, taciau autoriy ir gre-
tutiniy teisiy gynimg reglamentuoja ben-
dros taisyklés. Tai akivaizdu <...> i§ <...>
ATGTI VI skyriaus nuostaty™ [14] Taigi
LAT pripazino, kad autoriy teisés ir gretu-
tinés teisés néra tapacios.

Vis délto, miisy nuomone, argumentas,
kad autoriy ir gretutiniy teisiy gynima reg-
lamentuoja bendros taisyklés, negali buti
naudojamas tuo poziliriu, kad jstatymy
leidéjas, BK 192 straipsnyje numatydamas
baudziamaja atsakomybe uz autoriy teisiy
pazeidimus, kartu numaté baudziamaja
atsakomybg ir uz gretutiniy teisiy pazei-
dimus. Nepaisant to, kad apskritai autoriy
ir gretutiniy teisiy apsauga uZztikrinama
kartu, BK 192 straipsnio tekste istatymy
leidéjas dél vienokiu ar kitokiy priezasciu
neuztikrino gretutiniy teisiy apsaugos, to-
kiu biidu sukurdamas spraga BK normoje.
Anot M. Kiskio, i galiojan¢ios BK nor-
mos spraga uzpildyta minéta 2004 mety
LAT Baudziamyju byly skyriaus plenari-
nés sesijos nutartimi baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-218/2004 [11, p. 176]. Su tokia
nuomone sutikti negalima. BaudZiamosios
teisés teorijoje pripazistama, kad, palyginti
su kitais jstatymais, baudziamosios teisés

normos spraga turi tam tikry ypatumuy.
Jeigu asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén, taciau tokia veika nenuma-
tyta istatymuose, vadovaujantis principu
nullum crimen sine lege, baudziamasis
persekiojimas be jokiy iSlygu turi biiti nu-
trauktas [6, p. 106]. Be to, visuotinai pri-
pazistama, kad teismui neleidziama taikyti
analogijos ir uzpildyti teisés spragy, kai
tai susij¢ su pagrindiniy zmogaus teisiy
ir laisviy ribojimu [9, p. 158]. Vienintelis
btidas panaikinti baudZiamyjy istatymy
spragas yra $iuos jstatymus pakeisti ir pa-
pildyti [6, p. 108]. Taigi, miisy nuomone,
uzuot biity pripazinta, jog baudZiamajame
istatyme yra spraga, kurig turéty uzpildyti
istatymy leidéjas, BK 192 straipsnyje pa-
likta spraga nepagristai buvo ,,uzlopyta“
teismo.

Minétoje nutartyje LAT plenariné sesi-
ja padaré iSvada, kad, iSplétus teisés Salti-
niy sarasy ir sistemiskai isigilinus i visas
<...> reikSmingas teisés normas, atsisklei-
dzia istatymy leidé¢jo siekis garantuoti, kad
bty tinkamai apgintos visos autoriy ir gre-
tutiniy teisiy subjekty teisés. Todél laikyti,
kad pereinant nuo senojo prie naujojo bau-
dziamojo istatymo i§ BK 192 straipsnio yra
samoningai eliminuota apsauga tam tikry
vertybiy, kurios senajame BK, taip pat ki-
tuose galiojancio BK straipsniuose ar kituo-
se teisés aktuose buvo ir tebéra saugomos ir
ginamos vienodai, néra pagrindo®.

Miisy supratimu, argumentas, kad jsta-
tymy leid¢jas turé¢jo sieki garantuoti, kad
bty tinkamai apgintos, be kita ko, ir gre-
tutiniy teisiy subjekty teisés, yra iSplecian-
tis baudziamosios atsakomybés ribas ir
nutolegs nuo baudziamojo istatymo teksto,
nes BK 192 straipsnio tekste apie gretu-
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tines teises néra uzsiminta. Be to, net jei
istatymuy leidéjas ir turéjo sieki uztikrinti
gretutiniy teisiy apsauga, jam to padaryti
nepavyko. Nors ir pripazintina, kad vienas
i$ galimy baudziamojo istatymo aiskini-
mo biidy yra aisSkinimas pagal jstatymy
leidéjo turéta tiksla (teleologinis budas),
taciau Siuo atveju tokio biido taikymas
pagrindziant baudziamosios atsakomybeés
uz gretutiniy teisiy pazeidimus taikyma,
miisy nuomone, buvo negalimas dél to, kad,
visy pirma, BK 192 straipsnio tekstas apie
gretutines teises neduoda né menkiausios
uzuominos, antra, toks aiskinimas iSplecia
baudziamosios atsakomybés ribas, o ne jas
siaurina, trecia, toks aisSkinimas pazeidzia
nullum crimen sine lege principa. Kartu
pazymétina, kad teismas cituotos nutarties
motyvuose nepateikia jokios nuorodos | BK
aiSkinamajj rasta ar kita susijusi dokumen-
ta, 1§ kurio buty galima daryti iSvada, jog
istatymy leidéjas i$ tiesy turéjo vienoki ar
kitoki sieki. Baudziamojoje teis¢je teisés
Saltiniu pirmiausiai reikéty laikyti baudzia-
muosius statymus, o LAT nutartis gali pri-
valomai paaiskinti {statymy leid¢jo mintj,
kurig jis uzfiksavo teisés normoje, bet ne
sukurti nauja norma [6, p. 108]. BaudZiamo-
sios teisés principinés nuostatos reikalauja,
kad baudziamosios atsakomybés taikymo
salygos bty nustatytos aiskiai ir pakanka-
mai konkreciai, o baudziamoji atsakomybé
biity taikoma tik tada, kai traukiamo atsa-
komybén asmens padaryta veika tiksliai
atitinka BK nurodytus nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymius [15].

Taip pat abejotinas argumentas, jog néra
pagrindo laikyti, kad pereinant nuo senojo
prie naujojo BK i§ BK 192 straipsnio yra
samoningai eliminuota gretutiniy teisiy
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apsauga. I$ dalies galima sutikti su tokiu
argumentu, nes i$ tiesy mazai tikétina, kad
naujojo BK 192 straipsnyje istatymy lei-
déjas samoningai biity atsisakes gretutiniy
teisiy apsaugos. Vis délto, nepaisant to,
kad gretutiniy teisiy apsaugos tikriausiai
buvo atsisakyta netycia, t. y. buvo palikta
spraga, baudziamajai atsakomybei taikyti
nepakanka to argumento, jog istatymy lei-
déjas ,,nenoréjo” eliminuoti gretutiniy tei-
siy apsaugos 1§ baudZiamojo istatymo. I$
BK teksto yra akivaizdu, kad istatymy lei-
déjui ,,nenoro* eliminuoti gretutiniy teisiy
apsaugos i$ baudziamojo istatymo igyven-
dinti nepavyko, ir gretutiniy teisiy apsauga
1§ BK 192 straipsnio buvo eliminuota.
Negalima sutikti su argumentu, kad
isigaliojus naujajam BK, Sio kodekso
192 straipsnio taikymo teismuose prak-
tika tokio poblidzio bylose nesikeité, nes
i§ esmés Si baudziamosios teisés norma
savo turinj iSsaugojo (palyginti su 1961 m.
BK 142-1 str.). Toks argumentas yra
klaidingas, nes, kaip minéta, senojo BK
142-1 straipsnio ir naujojo BK 192 straips-
nio turinys yra skirtingas — naujasis BK
nenumato baudziamosios atsakomybés uz
gretutiniy teisiy pazeidimus. Nepaisant
to, teismai nejsigilino i pasikeitusi BK
192 straipsnio teksta (palyginti su senojo
BK 142-1 str.) ir §i straipsni i$ inercijos tai-
ké taip pat, kaip ir senojo BK 142-1 straips-
ni. Taigi, nepaisant susiklosCiusios teismy
praktikos, neteisingas BK 192 straipsnio
interpretavimas turéty biiti iStaisytas.

ISvados

1. BK 192 straipsnio sisteminé analiz¢ ir
aptarti argumentai leidzia teigti, kad
§io straipsnio interpretavimas ir tai-



kymas tam tikrais atvejais atitolo nuo
pirminio S$altinio, kuriame numatyta
baudziamoji atsakomybé uz literatiiros,
mokslo, meno ar kitokio kurinio netei-
séta atgaminima, neteiséty kopijuy pla-
tinima, gabenima ar laikyma, t. y. nuo
BK 192 straipsnio teksto.

Akivaizdi tendencija, kad plec¢iamai BK
192 straipsnis buvo aiSkinamas tais atve-
jais, kai toks aiskinimas padéjo iSplésti
baudziamosios atsakomybés ribas (pa-
gristi baudziamaja atsakomybe uz gre-
tutiniy teisiy pazeidimus). O tais atve-
jais, kai pleCiamasis aiSkinimas gal¢jo
susiaurinti baudziamosios atsakomybés
ribas (dél komerciniy tiksly ir minima-
lios kopijy vertés neteisétai atgaminant
kiiring), teismai BK 192 straipsnio ne-
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THE CONTROVERSIAL DIMENSIONS OF INTERPRETATION
OF ARTICLE 192 OF CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Pranas Svedas

Summary

The article discusses relevant aspects of interpreta-
tion of Article 192 of Criminal Code of the Republic
of Lithuania: proposes scholastic arguments regard-
ing object of crime and discusses bodies of crimes
in Article 192 of the Criminal Code of the Republic
of Lithuania. In addition the article gives proposals
for how to improve Article 192 of the Criminal Code
of the Republic of Lithuania. Article raises the idea
that interpretation and application of Article 192 of
Criminal Code of the Republic of Lithuania is alien-
ated from the primary source of criminal liability, i.e.

[teikta 2009 m. balandzio 22 d.
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from the text of Article 192. According to the author
Article 192 of Criminal Code of the Republic of
Lithuania does not protect the rights of holders of the
related rights. However the courts apply Article 192
expansively as if it protected, inter alia, the related
rights. Therefore application of Article 192 infringes
the principle nullum crimen, nulla poena sine lege.
The author of the article suggests amending the Ar-
ticle 192 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania by adding criminal liability for infringe-
ments of related rights.



