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Straipsnyje analizuojamas naujojo Lietuvos baudZiamojo proceso instituto — ikiteisminio tyrimo teiséjo
procesinis statusas, atskleidZiamas jo procesinio subjektiskumo turinys. Instituciniu, funkciniu ir istoriniu
aspektais pateikiami argumentai, grindziantys pozicijq dél pasyvaus ikiteisminio tyrimo teiséjo modelio
pasirinkimo. Publikacijos svarbiausias uZdavinys - teisminés valdzios dalyvavimo ikiteisminiame tyrime
vietos tarp kity proceso dalyviy paieska. AtskleidZziamas ikiteisminio tyrimo teiséjo ir proceso Saliy santy-
kis akcentuojant jo ir ikiteisminio tyrimo vadovo — prokuroro procesinj santykj. Praktiniams nagrinéjamo
proceso subjekto veiklos aspektams atskleisti pasirinktas teisétumo, proporcingumo, rungimosi, betar-
piskumo, Zodiskumo principy jtakos ikiteisminio tyrimo teiséjo veiklai metodas.

The article analyzes the status of the new Lithuanian criminal procedure institute — the judge of pre-
trial investigation, and reveals the content of his subjectivity within the procedure. The arguments in
selecting passive position of the judge of pre-trial investigation are described in terms of institutional,
functional and historic aspects. The main task of the publication is the identification of the place of the
judicial authority among other participants of the process. The article also reveals the relationship bet-
ween the judge of pre-trial investigation and other parties of the process, by emphasizing the procedural
relationship between the judge and the prosecutor who is in charge of the pre-trial investigation. Influen-
ce of principles of legitimacy, proportionality, contesting, proximity and wording within the activities of
the judge in process of disclosing the practical aspects of subject’s actions are analyzed.

Ivadas gristi istatymy leidéjo pozicija dél butent

Prie¥ keleta mety priimiame pagrindiniame vokiskosios tradicijos salygiskai pasyvaus
istatyme, reglamentuojantiame baudzia- ikiteisminio tyrimo teisé¢jo modelio pasi-

mojo proceso teisinius santykius, atsirado rinkimo.

naujas Lietuvos baudziamojo proceso sub- Nagringjama tema yra nauja, todél Lie-
jektas — ikiteisminio tyrimo teiséjas. tuvos baudziamojo proceso doktrinoje $iais

Apzvelgus istakas, nulémusias ikiteis- klausimais kol kas diskutuojama negau-
minio tyrimo teiséjo instituto atsiradima siai, aptinkama nuomoniy, akceptuojanciy
naujajame Lietuvos baudziamajame pro- Lietuvoje veikianCio ikiteisminio tyrimo
cese [25], neiSvengiamai kyla biitinybé pa-  teisé¢jo modelio tinkamuma [11, p. 83], yra
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ir drasesniy idéjy, sitilan¢iy perimti pranci-
ziSkojo — aktyvaus tardymo teiséjo (judge
d’instruction) patirti. Apeliuojant { perne-
lyg pasyvaus modelio pasirinkima, kelia-
mas klausimas, ar aktyvaus ikiteisminio
tyrimo teisé¢jo funkcijos biity priimtinesnés
misy baudziamajam procesui, diskutuoja-
mos Zmogaus teisiy uztikrinimo garantijos
[20, p. 26].

Sioje publikacijoje lyginami ir vertina-
mi aktyvaus ir pasyvaus ikiteisminio tyri-
mo teiséjo modeliai, analizuojami ju vei-
kimo pranasumai bei trikumai. Remiantis
istoriniu ir lyginamuoju metodais mégina-
ma atsakyti | klausima, ar tinkamai pasi-
elgé Lietuvos istatymy leidéjas Lietuvos
baudziamojo proceso kodekse itvirtings
pasyvaus ikiteisminio tyrimo teiséjo mo-
deli. Analizuojant teigiamus ir neigiamus
istatymu leidéjo pasirinkimo aspektus,
remiamasi naujausia lyginamosios teisés
kritika. [vertinus pasirinkto pasyvaus iki-
teisminio tyrimo teis¢jo modelio vieta bei
santyki su kitais baudziamojo proceso su-
bjektais, straipsnyje suformuluotos kon-
ceptualios tolesnio baudziamojo proceso
vystymosi idéjos.

Nagringjant ikiteisminio tyrimo teisé-
jo procesinj statusa, publikacijoje siekia-
ma apibrézti ikiteisminio tyrimo teiséjo
procesini subjektisSkuma, t. y. Sio teis¢jo
dalyvavimo procese pagrindus, jo vieta
tarp kity baudziamojo proceso subjekty ir
vaidmenj procese. Siam tikslui pasiekti {
ikiteisminio tyrimo teiséja bus Zvelgiama
remiantis svarbiausiaiss §io teiséjo veikla
lemianciais baudziamojo proceso princi-
pais. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesi-
nio subjektiskumo turinys atskleidziamas
remiantis teisétumo, rungimosi, betarpis-

kumo ir zodiSkumo principais. Juridinés
retorikos ir psichologijos mokslo rezultaty
pagrindu publikacijoje apibréziama erdve,
kurioje teis¢jas priima sprendimus igyven-
dindamas disponuojama diskrecija.

Lietuvoje pasirinkto ikiteisminio
tyrimo teiséjo modelio pagrindimas

Kadangi ikiteisminio tyrimo teiséjo proce-
siné figlira turinio aspektu yra jtvirtinta pa-
Cioje Konstitucijoje [25, p. 46], akivaizdu,
kad teisminés valdzios dalyvavimas ikiteis-
minio tyrimo stadijoje naujajame Lietuvos
baudziamajame procese buvo neiSvengia-
mas. [statymy leidéjui kilo uzdavinys de
facto apibrézti procesing forma, pagal kurig
ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi igyvendin-
ti 18 Konstitucijos kylan¢ius baudziamojo
proceso uzdavinius, kitaip tariant, reikéjo
atsakyti 1 klausima, kiek laisvés ir diskre-
cijos palikti Sio subjekto dispozicijoje. At-
sakymas i §i klausima galimas tik komplek-
siSkai analizuojant galiojanc¢ia baudziamojo
proceso sistemg ir jvertinant ikiteisminio
tyrimo teis¢jo ir kity baudziamajame proce-
se veikian¢iy subjekty santyki.

Neabejotina, kad ikiteisminio tyrimo
teiséjo vietos ir procesinés paskirties bau-
dziamojo proceso subjekty tarpe reikia ies-
koti tarp prokuratiiros, kaip kaltinimo mo-
nopolininkés, ir teismo bei tarp kaltinimo
ir gynybos.

Istatymy leidéjo pozicija dél Lietuvoje
pasirinkto ikiteisminio tyrimo teiséjo mo-
delio gristina keliais aspektais.

Pirma. Instituciniu poziiiriu prokuratii-
ros vaidmuo baudziamajame procese, kons-
titucinis nepriklausomo ir savarankisko
prokuroro statusas, salygiskai aukstas pro-
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cesinio pasiruo$imo, geb¢jimy lygis (bau-
dziamojo persekiojimo institucijy sistemo-
je) yra pozymiai, rodantys salygiskai stipry
kaltinimo institucijos statusa. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 118 straipsnio refor-
mal, t. y. suteikiant jgaliojimus prokurorui
vienvaldiSkai vadovauti procesui, ne tik dar
labiau jgaliojimais sustiprino §ia instituci-
ja, bet kartu nustaté ir atskiry baudziamojo
proceso subjektu konstitucines ribas iki-
teisminio tyrimo stadijoje. Tai reiskia, kad
esant tokioms konstitucinéms nuostatoms
nebuvo galimybés turéti dualaus vadova-
vimo ikiteisminiam tyrimui modelio, t. y.
pagal aktyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo
pavyzdi. Nors tiesiogiai Konstitucijoje iki-
teisminio tyrimo teiséjas neminimas, taciau
atskiry jos nuostaty analizé [25] vis délto
pakankamai aiskiai nustato teisminés val-
dzios konstitucines funkcijas — dalyvavimo
ikiteisminio tyrimo stadijoje ribas, kurios ir
buvo igyvendintos per ikiteisminio tyrimo
teiséjo instituta.

Antra. Funkciniu poZiiiriu, t. y. vertinant
ikiteisminio tyrimo teis¢jo istojimo i pro-
cesa pagrindus ir jo procesiniy igaliojimy
ribas, akivaizdu, kad Sio teis¢jo atsiradimu
naujajame baudziamajame procese buvo
sickiama ne tik igyvendinti teisminés val-
dzios dalyvavimo ikiteisminio tyrimo stadi-
joje konstitucines nuostatas, bet ir sudaryti
procesines salygas atsverti uzprogramuota
kaltinimo grieztuma. Literatiiroje aptinka-
ma ir kategoriska nuomoné, kad prokuro-
ras — tai SaliSka institucija, vykdanti iSim-
tinai kaltinimo procesing funkcija, de jure

I Konstitucijos 118 straipsnio pataisa <...ikiteismin{
tyrima organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kalti-
nima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras...>,
2003-03-20, Valstybes zinios. 2003, Nr. 32-1316.
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atsakinga tik uz jkaltinima, o de facto nepa-
jégianti teisinancias aplinkybes nustatinéti
taip pat aktyviai ir uoliai kaip jkaltinancias
[28, p. 461]. Su tokiais teiginiais galima ir
nesutikti, taciau vis délto pazymeétina, kad
Konstitucijoje itvirtintas prokuroro nepri-
klausomumas negali biiti interpretuojamas
kaip reiskiantis, esa prokurorai baudziama-
jame procese neprivalo laikytis istatymy ir
(arba) vykdyti teismo (teiséjo) nurodymy
[6]. Antai procesinés skundy nagrinéjimo
tvarkos nustatymas, kai i§ esmés kiekvienas
prokuroro procesinis sprendimas gali bati
skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui,
rodo galimybe kontroliuoti prokuroro veikla
procese, nepaisant, kad tokios baudziamojo
proceso normos néra kilusios i§ tiesioginiy
konstituciniy nuostaty.

Tredia. Zvelgiant istoriniu aspektu, iki-
teisminio tyrimo teiséjo institutas Lietuvos
baudziamajame procese néra nezinomas.
Tarpukario Lietuvoje galiojusiame bau-
dziamojo proceso istatyme (toliau — BP])
aptinkama teismo tardytojo pareigybé. Sio
subjekto pagrindiné funkcija buvo rengia-
mojo tardymo darymas, kuris buvo rei-
kalingas visose apygardos teismams teis-
mingose bylose, t. y. d¢l nusikaltimy, bau-
dziamy daugiau nei paprastuoju kaléjimu.
Teismo tardytojo pareiga buvo visiskai ne-
Saliskai nustatyti tiek kaltinancias, tiek tei-
sinancias bylos aplinkybes, t. y. iSaiskinti
nusikaltima ir nustatyti tiesa. Prokurorai
sitilydavo tardyma daryti teismo tardyto-
jams ir ji priziurédavo (BPI 278 str.).

1933 mety baudZiamojo proceso ista-
tymo komentare randame aiskinima, kad
teismo tardytojas <...> nepakeicia proku-
ratiiros, bet savo darbu papildo jos darbq.
Teismo tardytojas veikia prokuratiiros pri-



Ziarimas, prokuratira gi negalédama tam
tikrus veiksmus pati betarpiskai atlikti,
atlieka juos per tq patj savo bendradarbi —
teismo tardytojq, kuris veikia is dalies savo
iniciatyva, is dalies prokuratiiros, kaip jos
vykdomasis organas [10, p. 231].

Kita vertus, teismo tardytojo igalio-
jimai buvo pakankamai dideli, nes jis ne
tik atlikdavo visus tyrimo veiksmus, bet ir
pats savo iniciatyva galéjo asmenj sulaiky-
ti, suimti (BP[ 283 str.), taip pat pats priim-
davo sprendimag baigti rengiamaji tardyma
pareikSdamas kaltinima, paskui byla dél
perdavimo teismui siysdamas prokurorui
(BPT 478 str.).

Apskritai Sio laikotarpio baudziamaji
procesa igyvendinanciy subjekty sistema
buvo perimta i$ 1864 mety carinés Rusijos
baudziamosios teisenos jstatymo (galioju-
sio ir su véelesniais Lietuvos Respublikos
pakeitimais) [3, p. 5], t. y. tyrima atliko
teismo tardytojai (,,organ proizvodstva*),
byla buvo baigiama kaltinimo suraSymu ir
bylos perdavimu prokurorui, kurio funk-
cijos, be tardymo priezitiros (,, organ na-
bliudenija ), buvo ir sprendimas d¢l bylos
perdavimo teismui. Pazymétina, kad pro-
kuroras nebuvo teismo tardytoja kontro-
liuojantis organas, nes §ia funkcija (;,or-
gan revizionnago nadzora i peresmotra*)
vykdé apygardos teismas, kuriam galéjo
biiti apskusti visi teismo tardytojo veiks-
mai (BP] 491493 str.).

Aptariamu istoriniu periodu teisminés
valdzios dalyvavimas ir kontrolé ikiteis-
minio tyrimo stadijoje buvo pakankamai
didele. Taigi galima teigti, kad toks teismo
tardytojo statusas pagal pagrindinius po-
zymius, t. y. turéta teisiy apimtj, funkcijas
ir atsakomybg, buvo artimas klasikiniam
aktyvaus tardymo teis¢jo modeliui. Ne-

paisant §io pozityvaus istorinio tarpsnio,
vélesné sovietiné tradicija?, deja, niveliavo
prokuratiira su teismu, kai prokuratiira i$
esmés vienvaldiskai dalyvavo ikiteisminio
tyrimo (parengtinio tardymo) stadijoje pati
atlikdama visus be iSimties veiksmus, ku-
riais tiek esmingai buvo varzomos asmens
teisés ir laisvés (suémimas, krata ir kt.),
tiek ir kontroliuojama proceso ar atskiry
veiksmy eiga (skundai ir kt.), taip pat is es-
meés negaliojant nekaltumo prezumpcijai,
nesant realios teisés | gynyba, ignoruojant
daug kity baudziamojo proceso principy,
neleistinai darant jtaka procesui teisme.
Vélesnés jau nepriklausomos Lietuvos
baudZziamojo proceso istatymo reformos,
kurios buvo nulemtos ir Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos nuostaty, i§ esmés ne-
pakeité institucinés tyrimo, prokurattiros ir
teismo pusiausvyros, taciau jau buvo jves-
tos nuostatos>, kuriomis buvo atvertas teis-
minés valdzios dalyvavimas ikiteisminio
tyrimo stadijoje, atliekant atskirus procesi-
nius veiksmus, taip pat pradéti jgyvendinti
esminiai baudZiamojo proceso principai.
Taigi istorija mums suteiké ir vienoki,
ir kitokj teisminés valdzios dalyvavimo
ikiteisminio tyrimo stadijoje patyrima,
todél esamu laiku reikéjo rinktis toki iki-
teisminio tyrimo teis¢jo modeli, kuris yra
labiausiai pasiteisings. Renkantis, ka tu-
rés daryti §is teis¢jas ir koks jis turi buti,
buvo galima eiti dviem keliais: evoliuciniu
(kai teis¢jui suteikiama tam tikra nedide-
1é funkcijy dalis ir taip visos jam {prastos

2 1940-1990 metai.

3 Turima mintyje Baudziamojo proceso kodekso
pataisos pagal Lietuvos Respublikos 1994 m. liepos
19 d. {statyma Nr. I-551 (Valstybés zinios. 1994, Nr. 60-
1182), 1996 m. geguzes 28 d. {statyma Nr. I-1347 (Vals-
tybés zinios. 1996, Nr. 53-1248).
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fundamentalios funkcijos atiduodamos
po tam tikro laiko) ir revoliuciniu (visos
teiséjo funkcijos jam atiduodamos iskart,
taCiau taip kartu sulauzant nusistovéjusia
institucing sistema, sukuriant jtampa tarp
institucijy ir panasiai).

I8destyti teiginiai leidzia daryti prie-
laida, kad teisminés valdzios dalyvavimo
naujojo baudziamojo proceso ikiteisminio
tyrimo stadijoje formos pasirinkimas buvo
pakankamai atsargus ir nulemtas paminéty
aplinkybiy visumos, t. y. pasirenkant pasy-
vy teisminés valdzios dalyvavima tyrimo
metu — apribojant (nustatant) ikiteisminio
tyrimo teiséjo kompetencija kaltinimo ir
tyrimo veiksmy teisétumo kontrole, pro-
cesiniy prievartos priemoniy taikymu, ju
sankcionavimu, proceso dalyviy skundy
nagringjimu [13, p. 439-446]. Tokiu biidu
nebuvo perimtas aktyvaus teiséjo modelis,
t. y. teis¢jui i§ esmés nesikiSant | tiesio-
gini bylos tyrima, vadovavima jam, kalte
grindzianc¢iy duomeny rinkima, bylos per-
davima teismui ir kity susijusiy klausimy
sprendima, taigi buvo nueita evoliuciniu, o
ne revoliuciniu keliu.

Pasirinktas vienvaldis, dominuojancios
prokuroro atsakomybés uz ikiteisminio ty-
rimo rezultatus modelis neatsiejamas nuo
ikiteisminio tyrimo teiséjo igaliojimy ri-
by*. Neatsitiktinai dualistiné atsakomybg,
gal net tiksliau — kolektyviné instituciné

4 Gali susidaryti jspadis, kad publikacijoje yra su-
reik§minama prokuroro jtaka ikiteisminio tyrimo teisé-
jui. Normine kalba iSreikstas iSimtinis atvejis, neatsitik-
tinai patvirtina prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo
santykio artuma. Lietuvos Respublikos karo padéties
istatymo 28 straipsnyje ,,Ikiteisminio tyrimo organiza-
vimas‘“ numatoma, kad ,,ikiteisminj tyrima organizuoja
ir jam vadovauja prokuroras. Jei prokuroras to daryti ne-
gali, ikiteisminj tyrima kontroliuoja ikiteisminio tyrimo
teis¢jas™ [S].
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atsakomybé, kuri yra aktyvaus tardymo
teis¢jo modelio valstybése (pvz., Prancii-
zijoje, Belgijoje), sulaukia nemazai kriti-
kos butent dél atsakomybés iSsiskaidymo.
Ypac reikSmingi lyginamojoje literatiiroje
aptinkami argumentai, negatyviai vertinan-
tys aktyvaus teiséjo modeli. Yra kritiniy
nuomoniy, kad toks modelis neleidzia pa-
reikalauti atsakomybés uz proceso veiklos
rezultatus, nes tardymo teis¢jai, priimda-
mi galutinius proceso sprendimus, negali
veikti be prokuroro procesinés valios.
Klasikinio judge d’instruction modelio
valstybéje Pranciizijoje veikia Magistraty
asociacija (4ssociation Francaise des Ma-
gistrats instructeurs), kuri sudaryta is teis-
my, tribunoly magistraty ir ikiteisminio
tyrimo teis¢ju. Asociacijos tikslas — ana-
lizuoti ir inicijuoti teisés reformas. Vienas
1§ sprendziamy klausimy yra diskusija dél
judge d’instruction institucijos panaikini-
mo. Siekiant kokybisko baudziamojo pro-
ceso, yra stengiamasi iSsaugoti ir atnaujinti
Judge d’instruction institucija. Diskusijose
pabréziama, kad esama sistema lyg ir turé-
tu veikti, nes judge d’instruction uztikrina
nepriklausoma tyrima, ji atliekant renkami
tiek kalte irodantys, tiek ja neigiantys iro-
dymai, taciau §i institucija laisvai nepasi-
renka bylos, nes konkreti byla yra skiriama
prokuroro. [prastai judge d’instruction da-
lyvauja sudétinguose tyrimuose, taciau vél-
gi be prokuroro zinios judge d’instruction
tyrimo vykdyti negali. Atlickamas tyrimas
nepriklausomas, kita vertus, priestaringas —
teis¢jas nickam nepavaldus hierarchiskai, ta-
¢iau { procesing jo veikla kiSasi prokuroras.
Esant tokiam procesinés veiklos dualumui
daznai nutinka, kad tam tikri jrodymai ne-
patenka | teismo rankas dél prokuroro spau-



dimo, tokiais atvejais judge d’instruction
institucijos darbas beprasmis. Byla nagriné-
jant teisme judge d’instruction nedalyvauja
ir, jei teismui prireikia papildomy jrodymuy,
$io teis¢jo pozicija tampa visiskai neaiski,
nes jis nebegali dar karta rinkti trikstamy
irodymuy. Tokiais atvejais tampa sunku gy-
nybai, nes nejmanoma konkreciai jvardyti
atsakingy uz tyrimo metu padarytas klaidas
asmeny [36].

Konceptualiu pozitriu dar stipresnis
buvusio judge d’instruction teiginys, kad
Sis teis¢jas nei nori, nei gali vykdyti tyri-
mo, nes jis yra labiau baudziamojo teisin-
gumo dalis ir yra labiau tyréjas nei teiséjas.
Tokia procesiné padétis per definitionem
apibidinama Sitaip — ,,beveik automatis-
kai, kad ir kiek stengtuysi islaikyti prieSingy
interesuy pusiausvyra, judge d’instruction
krypsta i gily aljansa su kaltinimu, kur kas
stipriau, negu kad ripintysi savo nepri-
klausomumu* [37].

Aptariama problematika sietina ir su
vadybos mokslu, kurio funkcijas ir prin-
cipus® galima pritaikyti Sivolaikiniam
baudZziamajam procesui. Organizacinéje
valdymo struktiiroje taip pat pabréziamas
atsakomybés koncentravimasis viename
veiklos subjekte®. Taigi atsakomybés rei-
kalavimas esant vienvaldziam, prokuroro
vadovavimu grindziamam modeliui, yra
konstruktyvesnis ir daug aiskesnis.

5 Funkcijos — planavimas, organizavimas, vado-
vavimas, koordinavimas, kontrolé; principai — bendro
tikslo siekimas, planavimas, kontrole, funkcijy pasis-
kirstymas, pastovumas, pasitikéjimas [41].

6 Sios taisyklés isimtys yra daromos diversifikacijos
(lot. diversificatio — jvairinimas) procese, kurio tikslas —
veiklos rizikos i§skaidymas [39, p. 113]. Tai galéty buti
taikoma ir baudziamajame procese, jeigu buity siekiama
i§skaidyti atskiry procesy subjekty, turin¢iy tapaty pro-
cesinj interesa, atsakomybe

Remiantis i8déstytais argumentais gali-
ma apibendrinti, kad istatymy leidéjo pasi-
rinkta pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo
koncepcija yra pagrista. Vis délto didesniy
igaliojimy ir pareigy suteikimas ikiteismi-
nio tyrimo teis¢jui vykdant tyrima, ypac
renkant faktinius duomenis (irodymus),
biity nepamatuotas. Taip jis darytysi arti-
mesnis tyréjui, o tai konceptualiai iskreip-
ty pasirinkta baudziamojo proceso subjek-
ty sistema. Neatsitiktinai aktyvaus teiséjo
dalyvavimas procese kritikuojamas, nes
tiesiogiai dalyvaudamas procese teisé€jas
nesamoningai atima i§ saves ramaus ir ne-
Salisko stebétojo pranasumq [32], tapda-
mas artimesnis tyrimui bei maziau nesali§-
kas proceso arbitras. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, nagrinédamas bau-
dziamojo proceso santykius, infer alia ne
viena karta yra pabrézes, kad ,,Konstitucija
garantuoja asmeniui teisg turéti nepriklau-
somg ir neSaliska ginco arbitra, kuris pagal
Konstitucija ir jstatymus i$ esmés iSspresty
kilusi teisinj ginc¢a“ [6].

Taigi darytina iSvada, kad aktyvaus
teis¢jo modelio pasirinkimas procesinés
formos poziiiriu biity neproporcingas susi-
klos¢iusiai tarpinstitucinei sistemai, o pro-
cesingés veiklos poziiiriu ir gana rizikingas.
Ypac §i abejoné stipri atsakomybés uz tyri-
mo (kaltinimo) rezultatus kontekste.

Progresyvaus (aktyvaus) valstybi-
nio kaltinimo strategija — aktyvaus
ikiteisminio tyrimo teisé¢jo modelio
alternatyva

Nors dideliy negatyviy argumenty pries
Lietuvoje pasirinkta modeli néra, literatii-
roje aptinkama sitilymy perimti kai kuriose
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kontinentinés Europos valstybése veikian-
¢io aktyvaus teiséjo patirti Sioje srityje.
Grindziant tokia pozicija, motyvuojama
daznais baudziamojo proceso principy
pazeidimais ikiteisminio tyrimo stadijoje,
taip pat pateikiama argumenty, kad tie-
sioginés kreipimosi teisés | ikiteisminio
tyrimo teiséja suteikimas tik prokurorui
pazeidzia procesinj lygiateisiSkumo prin-
cipa, sitiloma ikiteisminio tyrimo teiséjui
kontroliuoti itariamojo statuso atsiradima,
suteikti galimybg jam kontroliuoti (tvir-
tinti) prokuroro proceso sprendimus dél
kaltinimo atsiradimo ir bylos perdavimo
teismui, keliamas dvieju nepriklausomy
teisminiy struktiiry — vykdancios tyrimo
kontrolg ir nagrinéjancios byla i§ esmés su-
kiirimo klausimas, taip pat negatyviai ver-
tinami teis¢jo igaliojimai atliekant asmeny
(itariamyjy, liudytoju, nukentéjusiyju) ap-
klausas [27, p. 15-16; 28, p. 459-462; 20,
p. 120-1247".

Tai panasu | konceptualia kritika, ta-
Ciau vis délto esminis klausimas, ar nau-
jasis Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas ir ji igyvendinanciy ins-
tituciju sistema neuztikrina esminiy bau-
dziamojo proceso principy igyvendinimo,
ar ju pazeidimy mastas ir laipsnis yra toks,
kad ikiteisminio tyrimo teis€¢jo procesiné
figiira turéty perimti esminius vadovavimo
ir kontrolés ikiteisminiam tyrimui svertus,
taip i§ esmés pakeiCiant pasirinkta proku-
roro, kaip vienvaldzio ikiteisminio tyrimo
vadovo, koncepcija?

7 Pavyzdziui, tikrai diskutuotina, ar suteikimas tei-
sés ITT dalyvauti jrodin¢jimo procese — atliekant ap-
klausas — nepaver¢ia jo tyréju. Svarstytina, ar nepakakty
tyrimo metu atliktos apklausos teisétumo patvirtinimo,
ivertinti pateiktus duomenis teisminés perspektyvos po-
zitriu paciam teis¢jui neatliekant tyrimo veiksmo.
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Siuo klausimu diskutuojant i§ esmés,
neiSvengiamai susiduriama su Siuolaikinio
baudziamojo proceso pamatiniu principu,
t. y. sqziningo proceso jgyvendinimu, kurio
turini sudaro teisés i gynyba uztikrinimas,
proceso Saliy lygiateisiSkumas, rungimosi
garantijos, draudimai provokuoti, piktnau-
dziauti teise [14, p. 52—54]. SaZiningo pro-
ceso (angl. fair trial) suvokimas atitinkamai
proporcingas Siuolaikinio baudziamojo pro-
ceso igyvendinimui. Ignoruojant $ig vertybe
uzkertamas kelias pozityvioms baudZiamo-
jo proceso idéjoms. Pripazistant, kad tokia
problema realiai egzistuoja, akivaizdu, kad
ne forma, t. y. konkretus baudziamojo pro-
ceso modelis, lemia netinkama baudziamo-
jo proceso vystymasi. Pati savaime naujaja-
me Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekse pasirinkta ji igyvendinanciy
proceso subjekty sistema formos pozitiriu
neduoda pagrindo manyti, kad ji neleidzia
uztikrinti saziningo baudZiamojo proceso
ir ijgyvendinti Europos zmogaus teisiy kon-
vencijos (toliau Konvencija) 6 straipsnyje
itvirtintos teisés | teisinga bylos nagringji-
ma, t. y. kad byla per kuo trumpiausig lai-
ka vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir neSaliskas teismas. Na-
grinéjamos problemos asis yra pasirinktos
sistemos (modelio) turinys, t. y. jos veiki-
mas, veiklos efektyvumas, procesa igyven-
dinanc¢iy asmeny kompetencija.

Analizuojant de lege lata baudZiamojo
proceso optimizavimo ir spartinimo gali-
mybes bei biidus, galima remtis sociolo-
ginés studijos d¢l Lietuvos baudziamojo
proceso ikiteisminio tyrimo modelio tipo-
logijos rezultatais [23].

Sio tyrimo metu gauti duomenys rodo
menka baudziamojo proceso subjekty —iki-



teisminio tyrimo teiséjy, prokurory, ikiteis-
minio tyrimo pareigtiny galiojancio proce-
so tipo, jo pagrindiniy veikimo elementy
suvokima®. Pavyzdziui, dauguma apklaus-
ty respondenty (net 77 procentai) proku-
roro visiskai nelaiko ,,bylos Seimininku®.
Matomas ir silpnas ikiteisminio tyrimo
teis¢jo atlickamy funkciju supratimas.
Ikiteisminio tyrimo teiséjo statusg respon-
dentai maziausiai sieja su tyrimo veiks-
my teisétumo ir pagristumo vertinimu, o
daugiausia pazymi tokiy teiséjy, kaip pa-
galbiniy ikiteisminio tyrimo dalyviy, sta-
tusa. Vertinant ikiteisminio tyrimo teis¢jo
instituto reikalinguma daugiau nei pusé
tyrime dalyvavusiy prokurory teige, kad
jis pasiteisina — skiriama daugiau déme-
sio proceso dalyviy teiséms, uztikrinamas
proceso greitumas ir visapusiSkumas, taip
pat atitinkamy tyrimo veiksmy teisétumas
ir pagristumas, skaidrumas. Kritikuojantys
Sio subjekto statusa teigé, kad sudétinga
kreipimosi 1 ikiteisminio tyrimo teis¢ja
procedira trukdo proceso greitumui, dél to
procesas lét¢ja. Kai kurie tyrimo rezulta-
tai patvirtino prakting problema — atskiry
proceso subjektu nesugebéjima efektyviai
bendradarbiauti tiriant nusikalstamas vei-
kas [23, p. 51, 61-62].

Kita vertus, nepaisant metodologiniy
proceso modelio suvokimo klaidy, ma-
nytina, jog pats teiséju korpusas vis délto
yra pajégus savarankiskai spresti iskeltus
uzdavinius. Antai rotacijos sistema atski-
ruose teismuose rodo, kad ir patys teisé-
jai, vykdantys ikiteisminio tyrimo teiséjo
funkcijas, igyja daugiau specifinés patir-

8 Reikia priimti domén, kad apklausa daryta

2005 metais, t. y. pra¢jus nedaug laiko nuo naujojo BPK
isigaliojimo.

ties ir aktyviau gali vykdyti turimus iga-
liojimus®.

Pozityvus rotacijos elementas yra tas,
kad patirtis, igyta vykdant teis¢jo pareigas
ikiteisminio tyrimo stadijoje, leidzia jiems
artimiau ir placiau pazinti Sios stadijos tu-
rini. Tokia jgyta teis¢jo kompetencija yra
neabejotinai naudinga nagrinéjant Kitas
bylas i§ esmés!?.

Galiojancio pasyvaus ikiteisminio tyri-
mo teis¢jo modelio kritika vertinga, taciau
pateiktinas ir alternatyvus pozilris i pasi-
rinkta baudZziamaji procesa igyvendinanciy
subjekty sistema. Teigtina, kad nuoseklus
saziningo proceso igyvendinimas ikiteis-
minio tyrimo stadijoje galimas ne kore-
guojant ir taip pakeiciant pasirinkta pasy-
vaus ikiteisminio tyrimo teiséjo modelj, o
tai per se néra norminé problema, taciau
einant kur kas racionalesniu keliu — biitent
stiprinant konstitucini statusa turin¢ia pro-
kuratiiros institucija, skatinant vienvaldzio
ikiteisminio tyrimo vadovo — prokuroro
nepriklausomuma, asmening
prokuroro atsakomybe, idiegiant vadova-
vimo tyrimui nenutriikstamumo principa ir

stiprinant

taip igyvendinant progresyvaus (aktyvaus)
valstybinio kaltinimo strategijq.
Progresyvaus (aktyvaus) valstybinio
kaltinimo strategija!! turéty apimti sistema
susijusiy vienas kitg lemianciy elementy —

9 Pavyzdziui, Vilniaus miesto antrojo apylinkés
teismo teiséjy rotacija vykdant ikiteisminio tyrimo tei-
s¢jo funkcijas vyksta kas 6 ménesius.

10 Tokia kompetencija priskirtina ,, proven track re-
cord“ (angl.) — profesiniy patir¢iy kategorijai.

11" Strategija (gr. strategia — menas biiti generolu) —
apibudinama kaip veiksmy planas arba samoningai pa-
rinkta veiksmy tvarka ar lankstus specifinis manevras
tam tikroje situacijoje ar elgesio modelis bei perspektyva.
Istoriskai strategijos savoka apima ir planavimo, ir spren-
dimo priémimo arba veikimo elementus [29, p. 18].
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procesinj kryptingumq — procesinj tikslin-
gumq — procesing vientisumq (nuosekluma)
— procesinj nenutritkstamumaq — procesing
atsakomybe. Jos igyvendinimas galéty
lemti itin rySky baudziamojo proceso pa-
rengiamosios — ikiteisminio tyrimo stadi-
jos — kokybini pasikeitima, kartu Siandien
sunkiai jgyvendinama rungimosi principo
veikima ikiteisminio tyrimo metu. Stipraus
valstybinio kaltintojo pozicija suponuoty
minétos strategijos igyvendinima, kartu
tai biity viena i§ saziningo proceso salygu.
Konceptualiai galima teigti, kad pozityvus
Lietuvos baudziamojo proceso vystymasis
neiSvengiamas be saZiningo proceso jtvirti-
nimo baudziamaji persekiojima vykdanciy
asmeny samonéje. Neatsitiktinai démesys
yra kreipiamas i prokuroro aktyvumo gali-
mybes ir jo jgaliojimy ribas.

Nagriné¢jamos temos kontekste strate-
gijos savokos traktuotés daugiapusiSkumas
visiskai atitinka procesinius prokuroro vei-
klos aspektus.

Pamatiné strategijos dalis yra nuosekliy
procesiniy veiksmy sistema, siekimas tam
tikro apibrézto rezultato ir tikslo. Vertinant
baudziamojo proceso aspektu tai apibii-
dintina procesinio kryptingumo terminu.
Sis pozymis laikytinas vienu i§ pozityviy
aptariamos strategijos elementy. Ir be gi-
lesnés analizés akivaizdu, kad procesinis
kryptingumas néra suvoktas, gal net tiks-
liau — nesuprastas, o jeigu turinio aspek-
tu galbiit ir taikomas, tai formos pozitriu
néra identifikuotas. Biitent S§is pozymis,
ypac ankstyvojoje ikiteisminio tyrimo sta-
dijoje, lemia konkretaus proceso eiga.

Procesinis kryptingumas turi buti su-
prantamas kaip planingas ir tikslingas bau-
dziamosios bylos judéjimas, siekiant kuo
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greiCiau nustatyti tiriamos veikos faktines
aplinkybes, kurioms remiantis galima pri-
imti procesinj sprendima.

Procesinis kryptingumas yra sudeda-
moji Siuolaikinio baudziamojo proceso da-
lis, §is terminas yra zinomas ir lyginamo-
joje teis¢je. Antai Europos zmogaus teisiy
teismo (toliau Teismas) priimtame nutari-
me dél priimtinumo byloje K. Sadauskiené
pries Lietuvq i8déstoma Teismo pozicija
dél pasyviy proceso veiksmy atlikimo ir
vartojamas terminas ,,institucijy neryztin-
gumas‘ atlikti i§samy tyrima pradinéje jo
stadijoje, tai suponuoja iSvada, jog biitina
rodyti iniciatyva visus tyrimo veiksmus
atlikti jau pradinéje tyrimo stadijoje. Pa-
bréztina, kad nepakankamas tyrimo inicia-
tyvumas pradinéje tyrimo stadijoje negaty-
viomis aplinkybémis gali nulemti ir Kon-
vencijos pazeidima [38]. Byloje Osman
pries DidzZiqjq Britanijq iSreikSta Teismo
nuomoné, kad baudZiamosios justicijos
institucijy procesiniai veiksmai turi biti
parinkti protingai ir jie gali gerokai keistis,
atsizvelgiant | konkrecia situacija. Teismas
pabrézé, kad valdzios institucijos yra ipa-
reigotos bet kuriuo baudziamojo persekio-
jimo atveju jvertinti perspektyvas tyrima
baigti sékmingai [33].

Byloje Nachova ir kiti pries Bulgarijq
Teismas pabréze, kad pagrindinis tyrimo
tikslas yra uztikrinti veiksminga naciona-
linés teisés ir auks$c¢iausiy asmens teisiy
<...> apsauga, maza to — tais atvejais, kai
kyla kli¢iy ar sunkumy, kurie uzkirsty
kelig progresyviam tyrimui, valdzios ins-
tituciju greitas, operatyvus reagavimas
yra gyvybiskai biitinas, siekiant iSlaikyti
visuomenés pasitikéjima baudziamosios
justicijos institucijomis ir sulaikyti nuo bet



kokiy abejoniy priimty sprendimy teisétu-
mu [34].

Greta kryptingo vadovavimo tyrimui
pazymeétina, kad prokuroras esant procesi-
niam butinumui privalo veikti aktyviai, t. y.
pats tiesiogiai atlikti proceso veiksmus.

I8 interpretuojamos Teismo jurispru-
dencijos matyti baudZziamojo persekiojimo
(kaltinimo) kryptingumo reikalavimas,
taCiau pazymétina, kad pats Teismas néra
kompetentingas aiskintis, ar konkrecioje
byloje buvo biitina atlikti tam tikrus tyri-
mo veiksmus, pavyzdziui, skirti eksperti-
zes, ar galima tyrima organizuoti atlickant
kitus veiksmus.

Rutuliojant prokuroro vienvaldisko va-
dovo procesui minti pazymétina, kad ten-
dencija stiprinti kaltintojo pozicijas yra ir
kity Saliy baudziamajame procese, bendro-
sios teisés Salyse, pavyzdziui, Anglijoje,
kuri dar 1985 metais jkaré Kartinos kaltin-
tojy tarnyba (Crown Prosecution Service),
ar net Piety Amerikos valstybése, kuriose
kaltintojas apibiidinamas kaip ,,teisingumo
skatintojas®, atitinkantis ketvirtaja vals-
tybing valdzia. Netgi tradiciSkai aktyvaus
tardymo teiséjo modelj turin¢ioje Pranci-
zijoje laikomasi nuomones, kad reikia ap-
riboti Sio teis¢jo galias kaltintojo naudai,
manant, kad jos yra pavojingos, arba dar
geriau — jas apskritai pakeisti, suteikiant
kaltintojui placias papildomas galias ir
sumazinti judge d’instruction galias iki
italiSkojo ar vokiskojo ikiteisminio tyrimo
teiséjo lygmens [31, p. 848—849].

Siekiant aktyvaus prokuroro vadova-
vimo procesui, procesinéje nuosaléje ne-
gali likti gynyba, kuri saves néra tinkamai
identifikavusi naujajame Lietuvos baudzia-
majame procese. Gynybos aktyvumas yra

viena i§ efektyviausiy priemoniy ,,privers-
ti“ prokurorg tinkamai vykdyti baudzia-
mojo proceso istatyma bei teisétais blidais
daryti itaka paties proceso eigai ikiteismi-
nio tyrimo stadijoje. Gynéjo teisiy apimtis
ir veiksmy laisvé yra gana plati, kad bity
tinkamai uZztikrintas saZiningas procesas ir
nebiity nukrypta nuo tokio proceso eigos
ne tik teisminéje, bet ir ikiteisminio tyri-
mo stadijoje. Autonominis gynybos pasy-
vumas gali sudaryti ispudi, kad lygiatei-
siSkumo principo pazeidimas ikiteisminio
tyrimo stadijoje yra realus, nors greiciau
tokiais atvejais jis yra tariamas. Sutinkant
su kai kuriy autoriy nuomone, kad naujaja-
me proceso istatyme rungimosi principas
tyrimo stadijoje néra aiskiai isreikstas, o
galiojantis misraus baudziamojo proceso
modelis yra pereinamasis etapas tobul¢jant
link idealaus rungimosi baudZiamojo pro-
ceso [28, p. 363-364], reikia pazyméti, kad
galiojan¢iy Baudziamojo proceso kodekso
normy sistema, turimy gynybos teisiy apim-
tis objektyviai neleidzia daryti iSvados, kad
Sis principas ikiteisminio tyrimo stadijoje
neveikia, ar, maZza to, kad jo apskritai néra.
Profesinis patyrimas leidzia daryti prieSinga
prielaida, kad Sio principo nepakankamas
igyvendinimas Sioje stadijoje daugiausia
yra pasyvios gynybos problema. Pavyz-
dZiui, netgi ypac sudétingose, ilgai trunkan-
¢iose didelio masto finansiniy nusikaltimy
bylose gynyba daznai pasyviai stebi tyrimo
eiga ir tik kiek aktyviau jstoja | procesa by-
los nagrinéjimo teisme stadijoje.
Akivaizdu, kad ikiteisminis tyrimas
plétojamas dél tyrimo (kaltinimo), i§ da-
lies gynybos bei teismo veiksmy, atlieka-
muy pagal atitinkamai nustatyta procesing
forma, tod¢l pazymétina, kad pagrindinés
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salygos, lemiancios esminiy baudziamojo
proceso principy uZztikrinima (pozityviai)
ar ju nesilaikyma (negatyviai), yra kalti-
nimo ir gynybos aktyvumas. Sioje vietoje
matoma ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo statu-
so problema. Jo itraukimas | procesa pagal
pasyvy modelj yra imanomas tik Salims,
t. y. prokurorui ar gynéjui per prokurora,
veikiant aktyviai, ir, atvirk§¢iai, — teiséjas
niekaip negali daryti jtakos proceso Salims
elgiantis pasyviai, nes pats savo iniciaty-
va jokiy procesiniy veiksmy atlikti negali.
Taigi matoma, kad be aktyvaus prokuroro
veikimo ikiteisminio tyrimo teiséjo daly-
vavimas procese apskritai néra jmanomas.
Netgi ir gynéjo veikla, dél kurios i pro-
cesa yra itraukiamas ikiteisminio tyrimo
teis¢jas, placiuoju poziliriu yra inspiruota
prokuroro procesinés veiklos — veikimo ar
neveikimo (!).

Remiantis dviem elementais, pirma, ar
teiséjas 1 procesa istoja savo iniciatyva,
ar yra jtraukiamas konkretaus proceso su-
bjekto — prokuroro, gynéjo ar kito proceso
dalyvio, ir, antra, ar jis yra atsakingas uz
proceso rezultatus ikiteisminio tyrimo sta-
dijoje, galima nustatyti teisé¢jo procesinio
subjektiskumo turini. Konkretus teiséjo
veikimas vykdant savo jgaliojimus istojus
1 procesa yra sudedamoji Sio turinio dalis,
kuri apibudintina procesinio veiksnumo
terminu.

Remiantis iSdéstytais argumentais gali-
ma padaryti bendra iS§vada, kad pasirinkto
ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelio kritika
nesuponuoja vienintelio sprendimo — keis-
ti ikiteisminio tyrimo teisé¢jo modelj.

Kompleksiniam pozitriui, be teorinio
ikiteisminio tyrimo teiséjo vietos tarp bau-
dziamojo proceso subjekty pagrindimo,
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reikia analizuoti ir praktinius Sio subjekto
veikimo aspektus, t. y. ikiteisminio tyrimo
teis¢jo veikla tiesiogiai vykdant procesa
(procesinj veiksnumq). Keliamas uzdavi-
nys pazinti aplinka ir erdve, kurioje iki-
teisminio tyrimo teiséjas priima vienus ar
kitus procesinius sprendimus. Siam tikslui
yra pasirinktas baudziamojo proceso prin-
cipy itakos ikiteisminio tyrimo teiséjo vei-
klai metodas.

Atskiry baudZiamojo proceso
principy jtaka ikiteisminio tyrimo
teisé¢jo procesinei veiklai ir statusui

Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo vaidmuo bau-
dziamajame procese pasireiSkia atlickant
konkrecius procesinius veiksmus, jais igy-
vendinant ir baudZiamojo proceso princi-
pus. Aisku, kad baudziamojo proceso prin-
cipai turi jtakos ikiteisminio tyrimo teiséjo
veiklos rezultatams, taciau matomas ir in-
dividualus konkretaus principo veikimas.
Autoriaus nuomone, nagrinéjamo subjekto
procesinés veiklos individualuma geriau-
siai galima matyti teisétumo, proporcin-
gumo, rungimosi, odiSkumo ir betarpis-
kumo principy aplinkoje.

Teisétumo principas svarbus ikiteismi-
nio tyrimo teis¢jui sankcionuojant procesi-
nes prievartos priemones bei atliekant pro-
ceso veiksmus, kuriy metu uztikrinami duo-
menys procesinei perspektyvai. Saziningo
proceso tikslas ne tik formaliai itvirtinti
reikSmingus tyrimui duomenis ikiteisminio
tyrimo teis¢jo akivaizdoje, bet ir uztikrinti
itariamojo procesines garantijas, kad véles-
niuose baudziamosios bylos nagrinéjimo
etapuose tokie duomenys biity laikomi jro-
dymais arba kad surinkti faktiniai duome-



nys neprieStarauty Lietuvoje vyraujanciai
baudZiamojo proceso doktrinai pasitilytam
naujam institutui — jrodymy draudimui. Tai
reiskia draudimg vertinti gautus faktinius
duomenis (irodymus), pazeidziant bau-
dziamojon atsakomybén traukiamo asmens
teises. Sio instituto esmeé, kad teisminése
bylos nagrinéjimo stadijose draudziama
tirti ir vertinti ikiteisminio tyrimo metu
gautus duomenis, gautus pazeidziant pro-
cesines normas, kuriomis nebuvo jgyven-
dintas itariamojo ar jo gyn¢jo dalyvavimas
$iy duomeny gavimo metu, taip pat ,,prie-
varta iSgautais® duomenimis. Konstituci-
joje itvirtintos pagrindinés zmogaus teisés
ir procesinés garantijos bei konstitucinés
valstybés imperatyvas lemia baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens tiek pasy-
vaus — status pasivus processualis, tiek ak-
tyvaus — status activus processualis proceso
subjekto statusa, t. y. galimybe absoliuciai
atsisakyti savo iniciatyva dalyvauti saves
kaltinimo procese arba galimybe aktyviai
igyvendinti teis¢ 1 gynyba ir teis¢ buti is-
klausytam [26, p. 51].

Tarptautinis baudZziamosios teisés kon-
gresas yra konstataves, kad ir kokie biity
kilniis baudziamojo proceso tikslai ar uz-
daviniai, niekaip negalima ignoruoti ben-
dryju teisés principy, ypa¢ kaltinimo ir
procesiniy prievartos priemoniy teisétumo
principo [35, p. 25].

Literatliroje aptinkama konkreciy pa-
vyzdziy, draudzianciy teisminése bylos na-
grinéjimo stadijose tirti ir vertinti ikiteismi-
nio tyrimo teis¢jo akivaizdoje uzfiksuotus
duomenis, kaip antai: ,,atskiry proceso da-
lyviy duotus parodymus, per vélai pripazi-
nus asmenj jtariamuoju, kai tuo buvo atimta
galimybé dalyvauti ikiteisminio tyrimo tei-

séjo organizuotoje liudytojo, nukentéjusio-
jo, kito itariamojo apklausoje®, taip pat ,,per
vélai pripazinus asmeni jtariamuoju, kai tuo
buvo atimta galimybé dalyvauti ekspertizés
skyrimo procese, netinkamas procesinis in-
formavimas apie proceso veiksmy atlikima
pas ikiteisminio tyrimo teiséja, kai buvo
uzkirstas kelias jtariamajam ar jo gynéjui
dalyvauti Siuose veiksmuose, etc.”, taip pat
bet kokius jtariamojo parodymus, kai i$ jta-
riamojo pries tai parodymai buvo ,,iSgauti
prievarta®, t. y. ,,panaudojant bet kokia prie-
varta, netinkamai iSaiSkinant teise, atsisa-
kyti duoti parodymus ar paaiSkinimus arba
neatsakinéti | atskirus pateikiamus klausi-
mus, neleista tinkamai pasinaudoti gynéjo
paslaugomis, etc. “ [26, p. 52-53].

Minétos nuostatos yra svarbios ne tik
ikiteisminio tyrimo stadijose, bet ypac
reik§mingos nagrinéjant byla teisme. Su
teisétumo principo laikymusi yra susijgs ir
ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmens jgy-
vendinimu jtvirtinant, patikrinant ir {ver-
tinant duomenis (irodymus). Remiantis
naujuoju baudziamojo proceso istatymu
keltinas ir klausimas, kurioje stadijoje pra-
sideda duomeny pripazinimas jrodymais ir
ju ivertinimas.

Ikiteisminio tyrimo metu gaunamy
duomeny (jrodymuy), reikSmingy bylai,
rinkimas ir jtvirtinimas yra viena i§ svar-
biausiy kaltinimo uzduociy. Nors jstatymy
leidéjas visiskai pagristai i§ esmés pakeité
iki tol galiojusia jrodymuy savoka, monopo-
lizuodamas ja ir palikdamas iSimting teisg
ir pareigq tik teismui spresti, ar konkrettis
duomenys yra jrodymai ar ne, ju svorj ir
reikSme konkreciai bylai, taCiau tai jokiu
btidu neuzkirto kelio ir ikiteisminio tyrimo
metu gautus reikSmingus duomenis dar iki
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byla nagrinéjant teisme ,,paversti“ jrody-
mais. Procesiniu poziiriu tai ,,padaroma*
sub conditione, kad prokuroras, veikdamas
aktyviai, suteikia galimybe ikiteisminio ty-
rimo teiséjui igyvendinti jstatymo suteiktus
igaliojimus. Taip yra uztikrinamas konkre-
¢iy duomeny laikymas irodymais, kuriais
teismas, sprendziantis byla i§ esmés, gali
vadovautis priimdamas nuosprendi. Toks
aiSkinimas pagrindzia j{statymy leidéjo
nuosekluma, kuris yra logiSkas ir supran-
tamas. Antraip per siauras ikiteisminio
tyrimo teis¢jo igaliojimy suvokimas, ati-
tinkamai menkas prokuroro aktyvumas ar
net vangumas neleisty jgyvendinti naujojo
baudziamojo proceso idéjy.

Visa tai akceptuotina laisvo jrodymy
vertinimo principo kontekste. Kontinenti-
nés teiseés tradicija ir pasirinktas teisminés
valdzios dalyvavimo ikiteisminio tyrimo
stadijoje modelis lemia, kad ikiteisminio
tyrimo teiséjo atlikty veiksmy metu gauti
duomenys paskesnése baudziamojo proce-
so stadijose yra vertinami kaip jrodymai.
Tai pazymima ir Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikoje, kurig yra apibendrings
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas [8; 9,
p. 354-356].

Greta teisétumo nagrinétinas kitas tarp-
Sakinis teisés principas, tiesiogiai turintis
itakos ir ikiteisminio tyrimo teisé¢jo veiklai,
t.y. proporcingumo principas. Nors $§io
principo savoka yra inspiruota Vokietijos
teisés  (Verhdltniffmdssigkeitsgrundsatz),
bet jvairiy formy ja galima rasti ir kitose
teisinése sistemose. Ji reiskia, kad valdZios
institucijos privalo islaikyti tinkama tiksly,
kuriuos reikia pasiekti, ir priemoniy, ku-
rios gali bliti panaudotos siekiant ty tiksly,
proporcinguma [40, p. 116].
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Lyginamojoje teiséje, teiséjui spren-
dziant suémimo klausimus, aptariamas
principas vadinamas proporcingumo saly-
ga, kuri reiskia, kad kalinimo nauda visuo-
menei (ar individui) turi buti didesné nei
7ala individui. Sokiruojanéiai §is principas
itvirtintas Danijos BPK — , kardomasis ka-
linimas negali buti skiriamas, jei galima
numatyti, kad uz veika bus skiriama bauda
ar paprastasis sulaikymas, arba jei kalini-
mas blity neproporcinga priemoné, paly-
ginti su poveikiu itariamojo padéciai, su
bylos svarba ar su tikétina bylos baigtimi,
jei kalté buty jrodyta“ [30, p. 460].

Lietuvos baudziamojo proceso teisés
teorijoje aptariamo principo turini sudaro
maziausiai trys aspektai: 1) ar taikant ko-
kia nors priemong gali biiti pasiekti tiks-
lai, kuriy siekiant buvo nuspresta taikyti ta
priemong; 2) ar tie patys tikslai negali biiti
pasiekti netaikant konkrecios priemonés ar
taikant Svelnesnes priemones; 3) ar rezul-
tatas, kuris bus pasiektas pritaikius prie-
mong, bus pakankamai reik§Smingas, paly-
ginti su suvarzymais, kuriuos turés patirti
asmuo, kuriam ta priemoné bus pritaikyta
[15, p. 23-24].

Sis principas materialiai, be abejo, yra
itvirtintas ir baudZiamojo proceso istaty-
me, o biitent — ,,procesinés prievartos prie-
monés turi biti taikomos tik tais atvejais,
kai be ju negalima pasiekti reikiamy pro-
ceso tiksly* (BPK 11 straipsnis). Vertinant
§ios normos turinj matoma, kad proporcin-
gumo principo itvirtinimas procesiniame
istatyme atliktas pakankamai atsargiai, pa-
bréziant tik jo turinio procesinés prievar-
tos elementa. Tiek teoriniu, tiek praktiniu
poziliriu jvertinti, kas yra ,,proporcinga®,
taip pat sunku, kaip ir nuspresti, kas yra



»pagrista®, todél kiekvienu atveju viska
lemia konkrecios bylos aplinkybés. Pro-
porcingumo principo erdvéje ypac didelis
vaidmuo tenka ikiteisminio tyrimo teiséjo
diskrecijai, todél procesinéje ikiteisminio
tyrimo teis€jo veikloje uztikrinant asmens
teises ir laisves svarbu ne tik kad proceso
veiksmai biity teiséti, bet ir kad visos pro-
cediiros biity pateisinamos.

Lyginamosios teisés poziiiriu tai iSreis-
kiama taisykle, kad jgaliotos institucijos
turi vykdyti savo pareigas taip, kad nepa-
zeisty kity asmeny teisiy ir laisviy, todél
negali buti kritikuojamos uz tai, kad teiké
pirmenybe nekaltumo prezumpcijai ir ne-
pasinaudojo galimybe taikyti grieztesnes
procesines prievartos priemones, turint
omenyje pagrista prielaida, kad tam tikrais
atvejais tritksta biitino itarimo (kaltinimo)
lygio (required standard of suspicion) pa-
naudoti Sias procesinés prievartos priemo-
nes arba tokie veiksmai neduos konkreéiy
rezultaty [31].

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas, vykdyda-
mas teisingumo funkcija ikiteisminio tyri-
mo metu, spresdamas procesinius gincus,
ypac procesiniy prievartos priemoniy tai-
kymo, proceso dalyviy skundy, galimo ty-
rimo vilkinimo klausimus, nei§vengiamai
ieSko proporcingumo, procesiniy veiksmy
adekvatumo, juy pusiausvyros. Tai vyksta
pirmiau aptarto rungimosi principo aplin-
koje, o tai daZnai perzengia teisé¢jo kaip
Larbitro® funkcijas. Sio principo esminis
elementas yra Saliy procesinis lygiateisis-
kumas, o tai svarbi prielaida teismo proce-
so metu nustatyti tiesa. Tik nustacius tiesa
galima tinkamai jgyvendinti jstatyma, kad
nusikalstama veika padares asmuo biity
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas ne-

biity nuteistas. Nors baudziamojo proceso
istatymas apie rungimasi kalba byly na-
grinéjimo teisme metu, taciau tikrai bty
neteisinga teigti, kad rungimosi principas
neveikia ikiteisminio tyrimo stadijoje. Be
abejo, pries patenkant bylai i teisma erdvés
taikyti rungimosi principa yra kur kas ma-
ziau, taciau priimant biitent ikiteisminio
tyrimo teis¢jo kompetencijai priskirtus
sprendimus rungimosi principas veikia,
kai kuriais atvejais netgi visa apimtimi, nes
ikiteisminio tyrimo teiséjas sprendimus
paprastai priima dalyvaujant suinteresuo-
tiems proceso dalyviams [14, p. 57-58].

Turinio aspektu rungimosi principas iki-
teisminio tyrimo stadijoje, dalyvaujant
ikiteisminio tyrimo teiséjui, ryskiausiai
pasireiskia skirant ir taikant kardomasias
priemones bei kai kurias procesinés prie-
vartos priemones, biitent tuos veiksmus,
kuriuose tiesiogiai dalyvauja itariamasis ir
jo gynéjas.

Igyvendinant rungimosi principa iki-
teisminio tyrimo stadijoje buvo pasisti-
méta, kai Lietuvos Auksciausiasis Teismo
teis¢ju senatas 2004 m. gruodzio 30 d.
nutarime Nr. 50 nustaté pakankamai drasy
§io sprendimo priémimo metu ipareigoji-
ma teismams, kad suimant, skiriant namy
areSta ar ji pratgsiant buvo leista gynybai
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZia-
ga, kuria grindziama, kad yra pakankamai
duomeny, leidzian¢iy manyti, kad butent
itariamasis padaré nusikalstama veika.
Nors tiesiogiai senato nutarime néra nu-
rodyta, kad gynybai pateikiami visi duo-
menys, t. y. ne tik grindZiantys jtarima, bet
ir suémimo skyrimo pagrindus ir salygas,
taciau saziningo proceso principas aiskiai
lemia, kad gynybai turi biiti pateikti visi
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duomenys, kurie pateikiami ir ikiteisminio
tyrimo teis¢jui.

Si procesiné taisyklé vertintina itin pozi-
tyviai, ji reikSminga tikrajam Saliy rugimui-
si. I§ esmés ji reiskia, kad proceso Salys turi
lygias galimybes ginCyti teismui pateikta
medZiagg ir argumentus. Aisku, kyla klau-
simas, ar i§ tiesy ju galimybés yra realios,
taciau bent jau atsiranda ne tik rungimosi
pozymiai, bet ir uzkertamas kelias akivaiz-
diems procesiniy teisiy pazeidimams. Apta-
riamose procesinése situacijose pastebimi
ir itin subtiliis procesiniai niuansai, nes gy-
nyba turi kur kas realesnes galimybés kelti
abejones kaltinimo argumenty pagristumu
ar ju nepatikimumu dar ikiteisminio tyrimo
metu. Neatsitiktinai Sios taisyklés ivedimas
davé apciuopiamy rezultatuy.

Tai patvirtina pavyzdziai, kai, spren-
dziant suémimo skyrimo (pratgsimo) klau-
simus baudZiamosiose sunkiy ar labai sun-
kiy nusikalstamy veiky padarymo bylose,
gynybos praSymu susipazinus su medzia-
ga d¢l inkriminuojamy veiky bei suémimo
pagrindais ir iSkélus pagristy abejoniy dél
faktiniy duomeny buvimo apie tokiy nu-
sikalstamy veikuy padaryma, teismai, iSa-
nalizave pateikta bylos medziaga, prieina
prie i8vados, kad i$ tiesy faktiniy duomeny
kaltinimo prielaidoms pagristi nepakanka
ir suémimas néra skiriamas [42; 43].

Pazymétina, kad tokie atvejai kol kas
néra dazni. Bina ir prieSingy situacijy.
Daznai vadovaujantis proceso slaptumo
principu medziaga néra pateikiama tokios
apimties ir turinio, kad biity akivaizdiis pa-
grindai ir salygos skirti §ig priemong, ta-
¢iau tokiy duomeny teismo sprendimuose
biina, nors akivaizdu, kad Sie duomenys by-
los nagringjimo metu gynybai nepateikia-

116

mi [44]. Tokios procesinés situacijos kelia
abejoniy ne diskutuojant d¢l ikiteisminio
tyrimo teisé¢ju kompetencijos ir sprendimy
pagristumo, ta¢iau keliant problema dél
realios procesinés galimybés gynybai gin-
¢yti kaltinimo argumentus, bylos medzia-
ga, taip ja ivertinti ir padéti teismui priimti
teisinga sprendima. Tai akivaizdziai nesa-
ziningas procesinis elgesys. Kokios tokio
veikimo priezastys?

Tiesiogiai tai galima sieti su inkvizi-
cinio baudziamojo proceso liekana (po-
zymiu) absoliuciai laikytis proceso slap-
tumo'2, taip pat procesine prokuroro bai-
me (nedrasa) pateikti turimus faktinius
duomenis, perdém vadovaujantis proceso
paslapties interesu ir taip uzkertant kelia
gynybai gincyti kaltinimo teiginiy pagris-
tuma, o teismui priimti saZininga procesini
sprendima. Tokios situacijos leidzia sutikti
su kai kuriy autoriy nuomone, kad kalti-
nimas tokiais atvejais, nepaisant deklaruo-
jamo rungimosi, naudojasi procesiniu pra-
naSumu ir pazeidZia saZiningo procesinio
rungimosi principa [28, p. 363, 378]. Aps-
kritai reikia suvokti, kad susipaZinimas
su baudziamosios bylos medziaga, t. y.
zinojimas surinkty faktiniy duomeny, yra
viena i§ esminiy galimybiy gynybai turéti
analogiskas rungimosi pozicijas ikiteismi-
nio tyrimo metu, o §i galimyb¢ gali buti ri-
bojama tik siekiant uzkirsti kelia jtariama-
jam paciam ar per kitus asmenis realiai su-
trukdyti iStirti visas nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes. Viena iS salyguy, lei-
dzianti igyvendinti rungimasi ikiteisminio

12 Turima mintyje nemotyvuotus atvejus, taip pat
daznas procesines situacijas, kai griezCiausiomis prie-
vartos priemonémis siekiama, kad jtariamieji (kaltina-
mieji) aktyviai dalyvauty saves jkaltinimo procese.



tyrimo metu, yra ikiteisminio tyrimo teisé-
jo aktyvumas. Teigiami pavyzdZziai rodo,
kad §is proceso subjektas turi realiy galiy
iStaisyti procesines kaltinimo klaidas, taip
pat atmesti nepakankamai pagristas prie-
laidas ir taip daryti jtaka tolesnei proceso
eigai. Antai sprendziant suémimo skyrimo
itariamajam klausima, baudziamojoje by-
loje esant faktiniy duomeny (parodymai,
atpazinimo veiksmai) apie asmens padary-
ta nusikalstama veika, ikiteisminio tyrimo
teis¢jas atsisakée skirti Sig kardomaja prie-
mone vadovaudamasis tuo, kad faktiniai
duomenys, grindZiantys asmens kaltg, yra
priestaringi ir ju nepakanka, kad biity gali-
ma konstatuoti jtarimo pagristuma ir esant
suémimo pagrindy. Tyrimo metu biitent
paaiskéjo, kad parodymy priestaringumas
buvo susijgs su kity asmeny, padariusiy
nusikalstamg veika ir tuo metu turéjusiy
liudytoju statusa, akivaizdZiai neteisingais
duotais parodymais [45]. Ikiteisminio ty-
rimo teis¢jui veikiant pasyviai, vargu ar
tokios izvalgos buty imanomos.

Be abejo, rungimasis itin mazas arba
jo néra ties riba, kur gynybai negalima
suteikti teisés zinoti ikiteisminio tyrimo
duomenuy, atliekant slaptus procesinius
veiksmus, todél nepagristu laikytinas ais-
kinimas, kad, taikydamos tokio pobiuidzio
veiksmus, pavyzdziui, slapta telefoniniy
pokalbiy pasiklausyma, slapta sekima,
baudziamojo persekiojimo institucijos
apie tai informuoty asmeni, kurio atzvil-
giu Sios priemonés atlickamos [26]. Taciau
rungimasis realizuojamas ir igyvendinant
gynybos teis¢ apskuysti ikiteisminio tyri-
mo pareiglino, prokuroro veiksmus bei
sprendimus ikiteisminio tyrimo teiséjui ir
§io teis¢jo procesinius sprendimus auks-

tesniam teismui bei dalyvauti nagrinéjant
Siuos skundus.

Rungimosi principo jgyvendinimas iki-
teisminio tyrimo stadijoje per ikiteisminio
tyrimo teiséjo atlickamus veiksmus tiesio-
giai susijes su betarpiSkumo, Zodiskumo
principais, nes baudZiamajame procese §io
teis¢jo kompetencijai pavesty klausimy
sprendimas per se suponuoja, kad teismi-
nés valdzios atstovo akivaizdoje, betar-
piSkumo salygomis yra priimami proceso
sprendimai, daugelis i§ kuriy lemia ar gali
itin reikSmingai paveikti ikiteisminio tyri-
mo eiga.

Betarpiskumas suvokiamas kaip teis-
mo privalomumas tiesiogiai iStirti visus
byloje esancius irodymus. Teismas savo
sprendima gali gristi tik tais duomenimis,
kurie buvo itirti teismo posédyje. Zodis-
kumo principas aiskintinas kaip Saliy, pro-
ceso dalyviy paaiskinimy, parodymuy davi-
mas, taip pat savo prasymy, pageidavimy
pateikimas zodziu. Sie principai uztikrina
galimybe iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti
visas bylos aplinkybes, iSvengti klaidy ir
sudaryti galimybes teismui priimti teisin-
gus ir teisétus sprendimus.

Lietuvos baudziamojo proceso litera-
tiiroje yra skiriama tikrai per mazai déme-
sio $iy principy analizei ir jtakai, todél be
gilesnio pozilirio galima manyti, kad Sie
principai yra savaime suprantami ir iki-
teisminio tyrimo teis¢jo veiklai néra labai
reik§mingi. Procesinés jtakos aspektu tai i$
tiesy pavirsutiniska.

Procesin¢ patirtis leidzia teigti, kad Zo-
diskumo ir betarpiskumo itakos suvokimas
yra proporcingas proceso Salies patirciai, o
procesinio nepatyrimo zvilgsnis gali nu-
lemti klaidinga suvokima ir nepakankama
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aptariamy principy poveiki nagrinéjamo
subjekto veiklai.

Nagriné¢jamos temos poziliriu anali-
zuotina ypac didelé proceso dalyviy teisi-
nés retorikos — procesiniy oponenty argu-
menty kovos jtaka, kuri biitent yra skirta
ikiteisminio tyrimo teisé¢jui.

Koks gi proceso dalyviy kalby tikslas
ikiteisminio tyrimo teiséjui priimant pro-
cesinius sprendimus? Jurisprudencijoje $is
klausimas sprendziamas pagal baudziamojo
proceso normas, isskiriant du pagrindinius
tikslus — tiesos nustatymo ir teiséjo isitikini-
mo suformavimo. Psichologijos mokslas pa-
zymi, kad prokuroro ir gynéjo kalba uztikri-
na: 1) teiséjo mastymo veiklos aktyvizacija
analizuojant ir sintezuojant proceso eigoje
iSkilusius faktus, 2) pagalba iSkeliant disku-
tuotinus, priestaringus faktus, 3) apibrézia
teisinga klausimy, kuriuos teismas turi is-
spresti proceso eigoje, rata [12, p. 389].

Taigi per tiesiogj kaltinimo ir gynybos
dalyvavima yra jgyvendinamos teisinés re-
torikos funkcijos — iSaiskinti, jrodyti ir ti-
kinti. [tikinimas retorikos teorijoje supran-
tamas kaip praneSimas, kurio pagrindinis
tikslas pakeisti adresato, taigi konkreciu
atveju ikiteisminio tyrimo teis¢jo, kuriam
skirta kalba, pozitri [21, p. 57]. Baudzia-
majame procese itikinimas veikia kaip
faktiniy duomenuy (irodymy) ivertinimo
metodas ir rezultatas.

Teis¢jo jtikinimo formavimo procesas
visose baudziamojo proceso stadijose yra
nuoseklus ir iSreiSkiamas $ia seka: pazi-
nai — nustatei vert¢ — priémei kaip tie-
sa — priémei sprendima [21, p. 58].

Nagringjant byla i§ esmés, klausyda-
mas proceso Saliy teiséjas mintyse kritis-
kai vertina tiesos paiesSkos kelia, kurj jis
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pereina jrodymy tyrimo teisme metu, lygi-
na savo vertinimus su vertinimais, kuriuos
pateikia kaltintojas ir gynéjas. Proceso Sa-
lies pateikiamy iSvady ir asmeniniy teisé-
jo iSvadu sutapimas patvirtina jsitikinima
$iy iSvady teisingumu, nesutaptys privercia
teiséjq kritiSkai jvertinti duomeny visuma,
kuri patvirtina prieSingas i§vadas.

Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo jtikinimo
procesas pagal forma yra analogiskas, ta-
¢iau jo turinys yra kitoks. Procesiniu poziii-
riu ikiteisminio tyrimo teiséjas nepereina
giliosios duomeny pazinimo stadijos, pa-
prastai jis sprendzia viena konkrety ikiteis-
minio tyrimo stadijos procesini klausima,
1§ esmés nevertindamas duomeny visumos,
nes jam keliami proceso tikslai yra kitokie
nei teismui, nagrinéjanc¢iam byla i§ esmés.
Kitaip tariant, ikiteisminio tyrimo teis¢jas
priima tik tarpinj proceso sprendima, kitaip
nei teismas, nagrinédamas byla jis turi pri-
imti galutinj sprendima. Sia i$vada sustipri-
na ir fizinis laiko veiksnys, kuris ikiteismi-
nio tyrimo teis¢jo veikloje yra akivaizdZziai
trumpesnis. Laiko poziliriu momentas, per
kurj ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi priimti
procesini sprendima, yra mazesnis nei tei-
s€jo, nagrinéjancio byla i§ esmes.

Prokuroro igaliojimai procese tikrai
yra dideli, o gynybos interesas labai aiskiai
apibréztas, todél tiek kaltinimas, tiek gy-
nyba neiSvengiamai procesiskai daro jtaka
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimams.
Procesinis jzvalgumas leidzia daryti iSva-
da, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jui spren-
dziant itin ,,jautrius* procesinius klausimus
(kardomyjy priemoniy skyrimas, proceso
dalyviy skundy nagrin¢jimas) realiomis
rungimosi salygomis, betarpiskumas gali
nulemti teis¢jo pasirinkima.



Neatsitiktinai sprgsdamas sudétingus
klausimus ikiteisminio tyrimo teiséjas turi
suderinti dvi priesingas pozicijas — jis sa-
varankiSkai atsakingas uz Zmogaus teises
ir valstybés interesa kartu. Sios kolizijos
pavyzdziu galéty biti BPK 122 straipsnio
7 dalies norma, kuri numato, kad suémimas
gali biti skiriamas tik tuo atveju, kai §vel-
nesnémis kardomosiomis priemonémis ne-
galima pasiekti atitinkamy procesy tiksly.
Tokios situacijos slepia ir netikéta pavojy —
susiduriama su ikiteisminio tyrimo teiséjo
galimomis klaidomis dél proceso Saliy vei-
kimo. Jos gali biiti dvejopos. Tiek perdétai
apsaugant vie$aj] interesa, neakcentuojant
asmens teisiy ir laisviy, tiek ir, atvirksciai, —
nepagristai iskeliant asmens teisiy ir laisviy
apsauga, nejvertinant viesojo intereso reiks-
més, netgi esant ir kitoms iSeitims. Tokiais
atvejais teiséjas, spresdamas savo kompe-
tencijos klausimus, gali priimti sprendimus,
kupinus emocinio subjektyvumo, kurie yra
nulemti proceso Saliy itakos.

Pavyzdziui, sprgsdamas suémimo klau-
sima, esant realiems suémimo pagrindams
(BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
net tais atvejais, kai asmuo buvo pasislépgs
ir grazintas i Lietuvos Respublika pagal
Europos aresto orderio procediira, teiséjas
atsiduria tokioje situacijoje, kai minétus
interesus suderinti itin sunku ar praktis-
kai nejmanoma, nes vienas i§ sprendimy
skirti / neskirti suémimo gali biiti vertina-
mas kaip pazeidziantis asmens teises arba
viesaji interesa!’. Faktinius duomenis in-

13 Byloje sprendziant pagal Europos aresto orderio
procediira po daugiau nei dvejuy mety slapstymosi i§ Eu-
ropos Sajungos Salies grazinto asmens suémimo termino
nustatymo klausima ikiteisminio tyrimo teisé¢jas nustaté
Sios kardomosios priemonés termina, motyvuodamas
keletu argumenty dél jo realaus pasislépimo, rysiy su

terpretuojant ir aiSkinant turimos situaci-
jos, kuriomis i§ esmés vienintelio teisingo
sprendimo gali ir nebiiti, nes keli priesingi
(skirtingi) teismo sprendimai gali biti ver-
tinami kaip pagristi ir teisingi.

Galiausiai svarbu jsisamoninti, kad tei-
séjas visada turi biiti atsargus, jog nepriimty
sprendimo dél proceso $aliy neteisingai su-
formuotos nuomonés. Toks procesinis atsar-
gumas lyginamojoje baudZiamojoje teiséje
vaizdziai iliustruojamas chrestomatiniame
1954 mety bylos Yuill pries Yuill sprendi-
me, o biitent ,,..kad teiséjas neturi nusileisti
1 proceso dalyviy kovos arena, kad dél ju
procesinio konflikto sukelty dulkiy nesusi-
kurty neaiskios vizijos...“ [32, p. 367].

Proceso dalyviuy jtaka atitinkamai didé-
ja, kai ikiteisminio tyrimo teisé€jo akivaiz-
doje jie turi pakankamai erdvés nagrinéja-
miems procesiniams klausimams vertinti
ir interpretuoti. Tokioje erdvé¢je ikiteis-
minio tyrimo teis¢jas pradeda naudotis ir
pakankamai placia diskrecija. Todél jau
ne tik proceso Saliy itaka, bet ir sprendimo
laisvé gali lemti neteisingo sprendimo pri-
émima!4. Galima kelti klausima, kur slypi

Salimi nutraukimo, pragyvenimo S$altinio neturéjimo ir
kity aplinkybiy, o apeliacinés instancijos teismas, nagri-
nédamas suimtojo skunda, vadovaudamasis gynybos ar-
gumentais, i§imtinai Konvencijos nuostatomis, o blitent
5 straipsnio 3 dalies salyga, kad ,,paleidimas gali bati
salygojamas garantijy, kad jis atvyks i teisma®, panaiki-
no ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendima [46].

14 Antai suémimo termino pratgsimo metu byloje
vienam i§ organizuotos grupés nariy prokuroras patei-
ké i§ esmés nepasikeitusius suémimo taikymo motyvus,
gynyba teismo posédzio metu pateiké prieSingus argu-
mentus, neigiant nustatytas faktines bylos aplinkybes
del asmens dalyvavimo nusikalstamoje veikoje, suémi-
mo pagrindy nebuvimo. Sios gynybos pozicijos i¥dés-
tymas laiko aspektu truko Zenkliai ilgiau nei prokuroro,
po to ikiteisminio tyrimo teis¢jas pasitarimo kambaryje
priémé motyvuota sprendima netenkinti prokuroro pa-
reiskimo. Proceso eigoje §is sprendimas buvo apskuystas,
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tokiy procesiniy situacijy (nedrasu teigti —
klaidy) priezastys? Manytina, kad tokiy
pavyzdziy atsiranda dél pacios diskrecijos
turimy trokumy, ji, kaip vienasaliska val-
dzia, yra linkusi i$sikreipti [18, p. 50-51].

Aptarty principy ir diskrecijos jtaka
ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiklai nulemia
[vairias procesiniy sprendimu variacijas,
tarp ju ir teismo sprendimy klaidas. Pasi-
rinkta metodologija atskleidZiant principy
itakos turinj leidzia atpazinti tokiy klaidy
kilmeg ir jy priezastis.

Apibendrinant aptartas procesines si-
tuacijas darytina iSvada, kad nagriné¢jamy
principy ir diskrecijos itaka ikiteisminio
tyrimo teis¢jo veiklai yra teigiama. Pir-
ma, proceso dalyviai rungimosi salygo-
mis, tiesiogiai siekdami suformuoti teiséjo
nuomong, suteikia galimybg teiséjui pro-
bleminéje situacijoje veikti savarankiskai
ir priimti teisingiausia sprendima. Antra,
teiséjas, disponuodamas placia diskrecija,
turi galimybe¢ pasinaudoti didziausiu jos
pranasumu, o bitent, kad teisinguma jis
vykdo konkreciu atveju [19, p. 43—45].

ISvados

1. Vertinant konstituciniu, funkciniu, is-
toriniu ir lyginamuoju aspektais pasi-
rinktas pasyvaus ikiteisminio tyrimo
teiséjo modelis atitinka nauja Lietuvos
baudziamojo proceso koncepcija. Ak-
tyvaus teis¢jo modelio pasirinkimas

taciau apeliaciniame prokuroro skunde buvo itin detaliai
iSdéstyti konkretts faktiniai duomenys — priesingi teis-
mo sprendimui argumentai, kurie i§ tiesy byloje buvo
ir tik $iy duomeny visumos procesinis iSdéstymas pro-
cesiniame dokumente i§ esmés nulémé, kad apeliacinés
instancijos teismas priémé naujq sprendima, panaikin-
damas ikiteisminio tyrimo teis¢jo motyvuota, taciau ne-
pagrista ir neteiséta sprendima [47].
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procesinés formos poziiiriu biity ne-
proporcingas ir neadekvatus susiklos-
Ciusiai tarpinstitucinei sistemai, o pro-
cesinés veiklos pozidiriu pakankamai
rizikingas.

. Remiantis dviem elementais, pirma, ar

teis¢jas 1 procesa istoja savo iniciatyva,
ar yra jtraukiamas konkretaus proceso
subjekto — prokuroro, gynéjo ar kito
proceso dalyvio, ir, antra, ar jis yra at-
sakingas uz proceso rezultatus ikiteis-
minio tyrimo stadijoje, galima nustatyti
teiséjo procesinio subjektiskumo turinj.
Konkretus teis¢jo veikimas vykdant
savo jgaliojimus jstojus i procesa yra
sudedamoji Sio turinio dalis, kuri apibt-

dintina procesinio veiksnumo terminu.

. Baudziamojo proceso principy pazei-

dimus ikiteisminio tyrimo stadijoje ga-
lima iStaisyti ne koreguojant pasirink-
ta pasyvy ikiteisminio tyrimo teiséjo
modelj, o stiprinant konstitucinj statu-
sq turinCia prokuratliros institucija ir
igyvendinant progresyvaus (aktyvaus)
valstybinio kaltinimo strategija.

. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo aktyvumas

yra viena i$ salygy, leidzianti iStaisyti
procesines kaltinimo klaidas, atmesti
nepakankamai pagristas kaltinimo prie-
laidas ir taip daryti jtakg proceso eigai.

. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas — proceso

subjektas, koncentruojantis daugelj bau-
dziamojo proceso principu. Si procesing
figlira suteikia prielaidas jgyvendinti
sazininga baudziamaji procesa bei uz-
tikrinti atliekamy procesiniy veiksmy,
kuriais labiausiai suvarzomos asmeny
teisés ir laisves, pagristuma ir teisétuma.

. Tiesioginiu bei zodiniu kaltinimo ir

gynybos dalyvavimu ikiteisminio tyri-



mo metu yra jgyvendinamos juridinés
retorikos funkcijos — iSaiskinti, jrodyti
ir jtikinti. Veikiant Siems principams,
atsiskleidzia rizika, jog ikiteisminio
tyrimo teiséjas nepereina giliosios duo-
meny pazinimo stadijos, nes paprastai
jis sprendzia vieng konkrety ikiteismi-
nio tyrimo stadijos procesini klausi-
ma, i§ esmés nevertindamas duomeny
visumos. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas
priima tik tarpini proceso sprendima,
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PROCEDURAL SUBJECTIVITY OF THE JUDGE OF PRE-TRIAL INVESTIGATION
WITHIN THE PERSPECTIVE OF SOME CRIMINAL PROCEDURE PRINCIPLES

Vytautas Kukaitis
Summary

The article analyzes the status of the new Lithuanian
criminal procedure institute — the judge of pre-trial
investigation. The publication defines the procedural
subjectivity of the judge of pre-trial investigation,
i.e. the basic elements of the participation in the pro-
cedure, his place and role with reference to the other
participants of the process. By applying historic and
comparative methods the article gives the answer to
the question “was Lithuanian legislation right in se-
lecting passive model of the judge of pre-trial inves-
tigation within the Lithuanian Criminal Procedure
Code”. The article also compares the German tradi-
tion of passive model and French tradition of active
model of the judge’s (judge d’instruction) participa-
tion, and analyzes their advantages and shortcom-
ings. The article formulates conclusion that the se-
lection of the passive model of the judge of pre-trial
investigation in the Lithuanian criminal procedure
was consistent and reasonable. The actions of the
judge of pre-trial investigation are estimated through

[teikta 2009 m. balandzio 14 d.
Priimta publikuoti 2009 m. rugséjo 9 d.

the prism of the basic criminal procedure principles,
i.e. legitimacy, proportionality, contesting, proximity
and wording.

The article also reveals the relationship between
the judge of pre-trial investigation and other par-
ties of the process, by emphasizing the procedural
relationship between the judge and the prosecutor
who is in charge of the pre-trial investigation. Af-
ter the evaluation of the criticism with reference to
the selected model of the pre-trial judge, the article
formulates the conceptual ideas for the development
of Lithuanian Criminal Procedure Code. To ensure
the implementation of the fair criminal procedure the
suggestion is made for the public prosecutor to apply
progressive (active) strategy of the interrelated ele-
ments of singleness, expediency, integrity, continuity
and responsibility. The implementation of this strat-
egy would lead to significant qualitative changes in
the preparatory stage of the criminal procedure.
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