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Straipsnyje nagrinéjamos 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly rengimo ir priémimo metu egzistavusios istorinés ir teisinés prielaidos, turéjusios jtakos pasirink-
tai reguliavimo dalyko apimciai. Europos Sgjungos teisékaros teisminio bendradarbiavimo su uZsieniu
susijusiy civiliniy byly srityje Siuolaikiniy tendencijy kontekste analizuojama Europos Sqjungai suteik-
tos kompetencijos reguliuoti bankroto bylas apimtis ir jos sampratos pokyciai per devynerius metus po
reglamento priémimo. Keliama ir grindZiama hipotezé, kad Europos Sgjunga dar visa apimtimi nejgy-
vendino savo kompetencijos reguliuoti bankroto bylas, todél tikétina, kad ateityje Sio reglamento re-
guliavimo dalykas bus ispléstas. Teisinés prielaidos tam yra pakankamos. Reguliavimo dalyko apimties
pasirinkimq nulems ir politiné valia.

This article deals with legal-historical preconditions, which existed while preparing and adopting
Council regulation (EC) 1346/2000 of May 2000 on insolvency proceedings. These preconditions have
influenced the choice of the scope of this regulation. The scope of the competence of The European Union
to regulate insolvency proceedings as well as the changes of its conception during the nine years after the
adoption of this regulation is analysed in the context of recent tendencies of European Union legislative
activity in the field of judicial cooperation in civil matters with cross-border implications. Hypothesis, that
is raised and reasoned, is: The European Union has not exercised its competence to regulate insolvency
proceedings in full amount yet. Thus, in the future, it is likely, that the scope of this regulation will be ex-
tended. Legal basis for that is sufficient. The choice will depend on the political will as well.

Ivadas (toliau tekste — Reglamentas 1346/2000).

Bankroto proceso tam tikrus aspektus Eu- Jame Europos Sajungos lygiu tarptautinio

ropos Sajungoje reguliuoja 1995 m. lap- bankroto procesas reguliuojamas siaura

kri¢io 23 d. Briuselio konvencijos dél ne- 2P imtimi — nustatant jurisdikcijos, taiky-

mokumo procediiry! pagrindu parengtas tinos teisés ir sprendimy pripazinimo tai-

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamen- sykles, o beveik visa kita bankroto proce-

tas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 5% jo tiek procesinius, tieck materialinius
aspektus reguliuoja jau nacionaliné teisé.

! Ne visos tuometés valstybés narés pasirase Sia
konvencija ir todel jos tikslas sureguliuoti tam tikrus
nemokumo procediiry aspektus nebuvo pasiektas. cijos, taikytinos teisés ir sprendimy pripa-

ISskyrus iSsamiai sureguliuotus jurisdik-
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zinimo klausimus, kiti bankroto proceso
aspektai, pavyzdziui, kai kurios likvida-
toriaus ar kreditoriy teisés, palieiami tik
labai epizodiskai. Bankrotas kaip nuose-
klus procesas Reglamente 1346/2000 néra
sureguliuotas.

Pra¢jus beveik devyneriems metams
nuo Reglamento 1346/2000 priémimo
tikslinga {vertinti, ar tokia bankroto pro-
cediiry reguliavimo apimtis yra pakanka-
ma ir ar atitinka Siy dieny poreikius, taip
pat atsakyti i klausimus, kod¢l 2000 me-
tais buvo pasirinkta bankroto procediiras
Europos Sajungos lygiu reguliuoti biitent
tokia apimtimi ir ar Europos Sajunga turi
kompetencija bankroto procediiras regu-
livoti iSsamiau, apimant jvairiy bankroto
proceso aspekty daugiau nei Reglamente
1346/2000? Ar galutinis, ambicingas Eu-
ropos Sajungos tikslas galéty biiti i§samus
ir nuoseklus viso bankroto proceso sure-
guliavimas — ,,Europinio bankroto proceso
suktirimas*?

Sie klausimai aktualiis ir todél, kad pa-
gal Reglamento 1346/2000 46 straipsni ne
véliau kaip iki 2012 m. birzelio 1 d. ir kas
penkerius metus po to Komisija pateikia Eu-
ropos Parlamentui, Tarybai ir Ekonominiy
bei socialiniy reikaly komitetui Reglamen-
to 1346/20000 taikymo ataskaita. Prireikus
prie ataskaitos pridedamas pasitilymas dél
Reglamento 1346/2000 pakeitimo. Todél
kompetentingoms Lietuvos institucijoms
teikiant duomenis minétai ataskaitai bei for-
muluojant Lietuvos Respublikos pozicija, o
prireikus ir Lietuvos Respublikos pasitily-
mus bei pastabas dél galimo Reglamento
keitimo, bus reikalinga teisiné Europos Sa-
jungos kompetencijos reguliuoti bankroto
bylu procesa apimties analize.
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Siame straipsnyje nekeliama tikslo
vertinti bankroto proceso reguliavimo
Europos Sajungos lygiu pakankamuma
ekonominiu aspektu ar iSanalizuoti ban-
krutuojanéiy juridiniy asmeny tikéting
nauda dél iSsamesnio bankroto proceso
reguliavimo, nekeliamas ir tikslas jvertinti
pridéting verte, kuria sukurty i$samesnis,
daugiau bankroto procediiry aspekty api-
mantis reguliavimas Europos Sajungos ly-
giu. Straipsnio tikslas — jvertinti, kaip per
devynerius metus nuo Reglamento priémi-
mo kito teisinio pagrindo bankroto proce-
diiroms reguliuoti Europos Sajungos lygiu
aiSkinimas, kokios istorinés ir teisinés Re-
glamento 1346/2000 rengimo aplinkybés
sudaré prielaidas ar net nulémé jame pa-
sirinkta bankroto byly reguliavimo apimt;.
Biitent iy veiksmy analiz¢ leis atsakyti {
klausima, ar 2000 metais, priimdama Reg-
lamenta 1346/2000, Europos Sajunga vi-
siskai jgyvendino visa savo kompetencija
bankroto proceso reguliavimo klausimais
ir ar tokia pacia iSvada reikéty daryti da-
bar, pragjus beveik devyneriems metams
nuo Reglamento 1346/2000 priémimo.

Lietuvos autoriy mokslo publikacijo-
se Reglamentas 1346/2000 buvo nagri-
néjamas siekiant iSanalizuoti tris jame
reguliuotus tarpvalstybini elementa tu-
rin¢iy bankroto byly proceso aspektus:
jurisdikcijos [16], taikytinos teisés [17] ir
sprendimy pripazinimo klausimus [18].
Tiek naujausioje literatiroje [15], tiek
Lietuvoje esanciuose uzsienio autoriy dar-
buose Europos Sajungos kompetencijos
reguliuoti bankroto procesa apimtis ir jos
poky¢iai nuo Reglamento 1346/2000 pri-
émimo 2000 metais iki $iy dieny taip pat
nebuvo i§samiai analizuoti. Kartu pazymé-



tina, kad $i tema, kaip Europos Sajungos
kompetencijos reguliuoti civilini procesa
sudedamasis aspektas, 2006-2007 metais
Europos Sajungai sé¢kmingai igyvendinus
savo kompetencija civilinio proceso srity-
je placiau nei tik jurisdikcijos, taikytinos
teisés ir sprendimo pripazinimo klausimy
reguliavimas, tikétina, kad taps aktualiu
mokslinio tyrimo objektu tiek Lietuvoje,
tiek uzsienyje.

Reglamento 1346/2000
reguliavimo dalykas

Minéta, kad Reglamentu 1346/2000 vi-
soms Europos Sajungos valstybéms na-
réms tiesiogiai taikytinu bankroto procesa
regulivojanciu teisés aktu visy pirma siek-
ta sureguliuoti tris tarpvalstybini elementa
turin¢iy bankroto byly proceso aspektus:
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir sprendimy
pripazinimo klausimus. Siems tarptautiniy
bankroto byly proceso aspektams regla-
mente skirta daugiausia démesio.

Jurisdikcijos reguliavimo
esminiai aspektai

Viena, Reglamentas 1346/2000 nustato tik
tarptauting bankroto byly jurisdikcija, t. y.
kurios valstybés narés teismai gali iSkelti
bankroto byla, o teismingumo klausimus
valstybés viduje reguliuoja iSimtinai jau
kiekvienos valstybés narés, kurios teis-
mai kompetentingi iskelti bankroto byla,
nacionaliné teisé. Reglamentu 1346/2000
néra reguliuojamos nacionalinio pobiidzio
bankroto bylos, nesiekiama sureguliuoti
visa bankroto procesa ir apsiribojama ty
bankroto proceso aspekty, kurie tarptauti-
ni elementa turinciose bankroto bylose dél

valstybiy nariy nacionalinés teisés skirtu-
my keldavo daugiausia kliti¢iy, suregulia-
vimu.

Antra, Reglamentas 1346/2000 nu-
stato ne tik pacios bankroto bylos, bet ir
su bankroto procesu glaudziai susijusios
priemonés — laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo tarptauting jurisdikcija. Teisé nuo
tada, kai pateikiamas reikalavimas iskelti
bankroto byla, taikyti laikinasias apsau-
gos priemones suteikta teismui, turin¢iam
jurisdikcija iSkelti pagrinding bankroto
byla (Reglamento 1346/2000 konstatuo-
jamosios dalies 16 punktas). Tai zingsnis
link bankroto procediiros universalumo
principo ir siekio suteikti eksteritorialumo
savybes sprendimams (turima omenyje
sprendimas placiuoju pozitriu, ne tik ban-
kroto procesa uzbaigiantis galutinis teismo
sprendimas) bankroto bylose. Toks spren-
dimas taikyti laikingsias apsaugos priemo-
nes gali biiti vykdomas ir kitose valstybése
narése esancio turto atzvilgiu.
labai svarbus jurisdikcijos
tarptautinio bankroto bylose reguliavimo
aspektas — itvirtinta keleto bankroto pro-

Trecias

cesy, vykstanciy tuo pat metu skirtingose
valstybése, galimybé. Toks bankroto byly
tarptautinés jurisdikcijos reguliavimo mo-
delis derina tiek siekj jtvirtinti bankroto
procediiros universalumo principa (Sis
principas reiSkia, kad nemokiam subjektui
taikomos procediiros neturi biiti dubliuo-
jamos, turi apimti visa nemokaus asmens
turta ir jose turi dalyvauti visi kreditoriai,
o $iy procediiry padariniai turi biiti pripa-
zistami visose Europos Sajungos valstybe-
se), tiek kompromisa, kuris buvo biitinas
dél dideliy nacionalinés teisés skirtumy
valstybése narése ir valstybiy nariy nenoro

91



atsisakyti dalies valstybei iprastos juris-
dikcijos valstybés teritorijoje esancio tur-
to atzvilgiu. Kadangi pastangos nustatyti
bendros jurisdikcijos taisykles tarptauti-
néms bankroto byloms riboja valstybiy
nariy jprasta jurisdikcija savo teritorijoje
esanciy subjekty ar turto atzvilgiu, valsty-
bés narés dalies jurisdikcijos atsisakymas
galimas tik tada, kai tam yra pakankama
politiné valia, kylanti ne tik i§ Europos
Sajungos kompetencija nustatanciy sutar-
¢iy, bet ir i§ politiniy teises akto kiirimo
metu buvusiy siekiy, politinés valstybiy
nariy valios pasiekti susitarima dél bendry
jurisdikcijos taisykliu Europos Sajungos
lygmeniu.

Kol néra nustatytos bendros jurisdik-
cijos taisyklés, t. y. kol yra pagrindinés ir
Salutiniy byly sistema, tol néra i§ esmés
pasalinti sunkumai, kylantys i$ to, kad
bankroto byla gali biiti keliama skirtingose
valstybése. Kartu néra iki galo pasiektas
tikslas panaikinti galimybg pasirinkti bylos
kélimo vietos valstybe siekiant palankes-
nés teisinés padéties. Sie tikslai, nereikia
pamirsti, ir buvo Reglamento 1346/2000
kiirimo iniciatyvos paskata, o ir rengiant
Reglamenta 1346/2000 pagrindinis prie-
kaistas jo turiniui buvo biitent $i pagrindi-
nés ir Salutiniy bankroto byly sistema. Mi-
néta, kad pagrindinés ir Salutiniy bankroto
bylu sistema yra nepakankamos valstybiy
nariy politinés valios rasti kompromisa pa-
darinys. Tiek Reglamento 1346/2000 ren-
gimo metu, tieck dabar Europos Sajungos
kompetencija atsisakyti keleto nemokumo
procesy, vykstanéiy tuo pat metu skirtin-
gose valstybése, galimybés ir nustatyti
bankroto procediiros universalumo prin-
cipa atitinkancias jurisdikcijos taisykles
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buvo ir yra pakankama. Dél to gincy ne-
kyla. Kartu pazymétina, kad Siuolaikinés
Europos Sajungos teisékiiros tendencijos
sudaro palankias prielaidas iniciatyvai pa-
Salinti ir tuos valstybiy nariy nacionalinés
teisés skirtumus, kurie rengiant Reglamen-
ta 1346/2000 trukdé pasiekti susitarima dél
universaliy jurisdikcijos reguliavimo tai-
sykliy, panaikinanciy keleto tuo pat metu
vykstanéiy bankroto procesy bei gincy dél
tarptautinio teismingumo galimybg. Dabar
nebeabejojama Europos Sajungos kom-
petencija nuosekliai sureguliuoti civiliniy
byly procesa nebeapsiribojant jurisdikci-
jos, taikytinos teisés ir sprendimuy pripazi-
nimo klausimy reguliavimu. Todé¢l atitin-
kamai turéty biti pripaZistama ir Europos
Sajungos kompetencija placiau, t. y. kaip
nuosekly procesa sureguliuoti ir bankroto
byly procesa. Taip gali buti pasalinti vals-
tybése narése egzistuojantys nacionalinés
teisés skirtumai, buve viena i§ priezasciy
rengiant Reglamenta 1346/2000 nukryp-
ti nuo bankroto procediiros universalumo
principo ir jtvirtinti pagrindinés ir Salutiniy
byly sistema.

Antroji Reglamentu 1346/2000 siekta
sureguliuoti sritis — teismo sprendimy ban-
kroto bylose pripazinimas kitose Europos
Sajungos valstybése narése. Bankroto pro-
ceso universalumo siekiama nustatant, kad
sprendimai iskelti bankroto byla (teismo
sprendimo iskelti bankroto byla savoka is-
aiskino Europos Bendrijy Teisingumo Teis-
mas) [19], taip pat Sio teismo sprendimai,
susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu,
§io teismo patvirtinti kompromisiniai kre-
ditoriy ir skolininky susitarimai, teismo
sprendimai, tiesiogiai kylantys i§ bankroto
bylos ir glaudziai su ja susije, sprendimai



dél apsaugos priemoniy, kuriy imamasi
pateikus pareiskima iSkelti bankroto byla,
pripazistami be tolesniy formalumy (Re-
glamento 1346/2000 16 straipsnio 1 dalis,
25 straipsnio 1 dalis). Pazymeétina, kad tai,
jog sprendimas pripazistamas be formalu-
my, nereiSkia, kad jis ir vykdomas kitoje
valstybéje bus be jokiu formaliy procedi-
ry. Sprendimo vykdymo kitoje valstyb¢je
siekiantis asmuo turés su prasymu kreiptis
1 vykdymo vietos valstybés kompetentinga
institucija (Lietuvoje tai Lietuvos apeliaci-
nis teismas), o suinteresuoti asmenys, rem-
damiesi Europos Sajungos teiséje numaty-
tais nepripazinimo pagrindais?, turi teise
ginCyti leidima vykdyti toki sprendima.
Papildomai aptartina sprendimo iskelti
bankroto byla pripazinimo be formaliy pro-
cediiry esmé. Sprendimas iskelti bankroto
byla, skirtingai nei kiti su bankroto byla
susijg ir vykdytini sprendimai, nereikalauja
jo vykdymo kitoje valstybéje. Sprendimo
iSkelti pagrinding bankroto byla esmé —
kity valstybiy teismai nebetenka teisés
iSkelti pagrinding bankroto byla. Vienos
valstybés teismui iSkélus pagrinding ban-
kroto byla, kity valstybiy teismu kompe-
tencija tampa apribota galimybe iskelti to
paties skolininko organizaciniam vienetui
Saluting bankroto byla. Europos Bendriju
Teisingumo Teismas yra iSaiSkings [19],
kad Reglamento 16 straipsnio 1 dalis, nu-
matanti sprendimo iskelti bankroto byla
pripazinima kitose valstybése, aiskintina
kaip reiskianti, jog sprendimas valstyb¢je

2 Nepripazinimo pagrindai numatyti Reglamente
1346/2000 ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamen-
te (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei
vykdymo uztikrinimo.

naréje iskelti pagrinding bankroto byla turi
buti pripazistamas kity valstybiy teismy
be galimybés Siems teismams tikrinti ban-
kroto byla iskélusio teismo jurisdikcija.
Suinteresuotas asmuo gincyti pagrinding
bankroto byla iskélusio teismo jurisdikcija
galéty tik pagrinding bankroto byla iske-
lusio teismo vietos valstybés teismuose ir
naudodamasis $ios valstybés nacionalinéje
teisé¢je numatytomis priemonémis.

Reglamente 1346/2000 jtvirtinta supa-
prastinta sprendimy tarptautinio bankroto
bylose pripazinimo tvarka rodo Europos
Sajungos sieki itvirtinti pasitikéjimo kity
valstybiy nariy teismais principa ir naikin-
ti klititis valstybiy nariy teismy sprendimy
ir ju padariniy eksteritorialumui. [tvirtinta
sprendimy tarptautinése bankroto bylose
pripazinimo tvarka vertintina kaip supa-
prastinta, palyginti su jprastomis uzsienio
valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
procediiromis, bet dar ne kaip visa apim-
timi jtvirtinanti pasitikéjimo visy valstybiy
nariy teismais principa. Todél ateityje ga-
léty buti svarstoma galimybé sprendimy
tarptautinio bankroto bylose pripazinimo
tvarka dar labiau supaprastinti. Teisinis
pagrindas tokiai Europos Sajungos kom-
petencijai yra pakankamas.

Nagrinéjant Europos Sajungos kompe-
tencijos reguliuoti bankroto procesa ribas
ir jy poky¢ius, maziausiai jdomi Europos
Sajungos kompetencija nustatyti taiky-
tinos teisés tarptautinio bankroto bylose
taisykles. Teisinis pagrindas tam yra, dél
Europos Sajungos kompetencijos apim-
ties nebuvo abejojama jau Reglamento
1346/2000 rengimo metu. Galiausiai $i
kompetencija Reglamente 1346/2000 yra
visiSkai jgyvendinta. Tolesn¢ taikytinos
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teisés tarptautinio bankroto bylose regulia-
vimo tobulinimo kryptis galéty buti nebent
taikytinos teisés taisykliy keitimas, tobuli-
nimas, bet ne taikytinos teisés reguliavimo
apimties pokyciai.

Svarbu pazyméti ir tai, kad Reglamen-
tas jau dabar Siek tiek iSeina i§ minéty
paciame reglamente 1346/2000 (konsta-
tuojamosios dalies 6 punktas) apibrézty
reguliavimo dalyko riby. Tai subjekty,
turinCiy teis¢ inicijuoti bankroto byla,
rato apibrézimas, tam tikry kreditoriy,
treciyju asmeny bei likvidatoriaus teisiy
nustatymas. Sios teisés ir teisinés padéties
elementai néra nei bankroto ar susijusiy
byly jurisdikcijos, nei taikytinos teisés,
nei sprendimy pripazinimo klausimai. Juy
reguliavimas galéty biiti vertinamas kaip
vientiso europinio bankroto proceso regu-
liavimo uzuomazgos, kaip dar Reglamen-
to 1346/2000 rengimo metu egzistaves
poreikis bankroto procesa Europos Sajun-
gos lygiu sureguliuoti i§samiai. Ta¢iau ar
Europos Sajunga tuomet turé¢jo ir ar dabar
turi tokig kompetencija, o jeigu turi, ko-
kios apimties? [ §i klausima bus siekiama
rasti atsakyma kituose straipsnio skyriuo-
se, analizuojant Reglamento 1346/2000
rengimo istorines ir teisines aplinkybes bei
Siuvolaikines Europos Sajungos teisékiiros
tendencijas.

ReikSmingos istorinés ir

teisinés Reglamento 1346/2000
rengimo aplinkybés

Reglamentas 1346/2000 yra vienas i§ pir-
myjy, reguliuojanéiy civilinio proceso
klausimus ir priimty bendradarbiavimo
civilinése bylose srityje. Ta pacia diena,
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t. y. 2000 m. geguzés 29 d., priimti dar du
reglamentai bendradarbiavimo su uZsieniu
susijusiy civiliniy byly srityje: 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése
bylose iteikimo valstybése narése?, regu-
liuojantis dokumenty jteikima, 2000 m.
geguzes 29 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams,
pripazinimo bei vykdymo®. Véliau tais
paciais metais gruodzio 22 d. priimtas Ta-
rybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 del
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civiliné-
se ir komercinése bylose pripazinimo bei
vykdymo uztikrinimo.

Visi $ie reglamentai priimti konvenci-
Jju, vertinty kaip nepakankamai numatytus
tikslus pasiekianciy teisés akty (dél skir-
tingy priezas¢iy konvencijos nejsigaliojo
visose valstybése narése), turinio pagrindu.
Manyta, kad konvencijy nuostatas perkélus
i reglamenta bus pasiekti numatyti tikslai ir
reglamenty pridétiné verté, palyginti su ju
pirmtakémis konvencijomis, kyla visy pir-
ma i reglamento kaip privalomo ir tiesio-
giai Europos Sajungoje taikomo teisés akto
formos savybiy, o ne i§ tam tikry teisiniy
santykiy pirminio sureguliavimo. Aplinky-

3 Pakeistas 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1393/2007 d¢l
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba ko-
mercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumen-
ty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1348/2000.

4 Pakeistas 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 2201/2003 dé¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo ir panaikinantis Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000.



bé, kad Siy reglamenty rengimo ir priémi-
mo metu buvo siekiama konvencijomis jau
reguliuotus teisinius santykius sureguliuoti
labiau Bendrijos poreikius atitinkancios
formos teisés aktais — reglamentais, galé-
jo turéti jtakos ir tam, kad $iy reglamenty
rengimo metu svarstymai, kokia apimtimi
tikslinga Europos Sajungos lygiu reguliuoti
bankroto procesa, buvo minimalis. Tikslas
jau diskutuotoms konvencijos nuostatoms
suteikti visuotinio privalomumo Europos
Sajungoje ir tiesioginio taikymo galia uz-
goz¢ kita, rengiant teisés akta, paprastai
svarbiausig ir didZiausias diskusijas keliantj
klausima — samoninga, argumentuota apsi-
sprendima dél numatomo reguliavimo tiks-
lingos apimties ir turinio.

Pirmyjy reglamenty bendradarbiavimo
civilinése bylose srityje rengimo aplin-
kybé — tikslas suteikti konvencijose siek-
toms numatyti nuostatoms reglamento
normoms biidingas savybes (privalomuma
nepriklausomai nuo atskiry valstybiy nariy
valios ir tiesioginio taikymo savybes) lémé
ir iy reglamenty projekty rengimo proce-
so ypatumus. Nebuvo Europos Sajungos
teisékiirai budingos stadijos, t. y. galio-
jan¢iy valstybése narése normy numato-
mu reguliuoti klausimu analizés, poreikiy
ir numatomy padariniy analizés zaliojoje
(ar baltojoje) knygoje. Kaip jau minéta,
2000 metais priimtuose reglamentuose
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje
daugiausia atkartojamos anksciau sukurty
konvenciju nuostatos, todél reglamenty,
ypa¢ Reglamento 1346/2000, rengimas
vyko be i§samesniy diskusiju dél Europos
Sajungos kompetencijos apimties.

Reglamento 1346/2000 teisinis pagrin-
das — Europos Sajungos steigimo sutarties

(konsoliduotos) 61 (c) ir 65 straipsniai. Sie
straipsniai, nustatantys Europos Sajungos
teisékiiros kompetencija teisminio bendra-
darbiavimo su uzsieniu susijusiy civiliniy
byly srityje, tiesiogiai ijtvirtina Europos
Sajungos teis¢kliros kompetencija Siose
srityse: teisminiy ir neteisminiy doku-
menty jteikimo kitoje valstybéje; bendra-
darbiavimo renkant jrodymus; sprendimy
civilinése ir komercinése bylose, taip pat
sprendimy, nesusijusiy su teismo bylo-
mis, pripazinimo ir vykdymo; valstybése
narése istatymu ir jurisdikcijos kolizijai
taikomy teisés normy suderinamumo ska-
tinimo; klitic¢iy civiliniam procesui gerai
veikti ir, jei reikia, valstybése narése civi-
linio proceso normy, valstybés narés ista-
tymy suderinamumo skatinimo. Kaip jau
minéta, Reglamentas 1346/2000 nustato
bitent tarptautinés jurisdikcijos bankroto
bylose ir taikytinos teisés taisykles, taip
pat sprendimy pripazinimo kitoje valsty-
béje naréje tvarka. ISsamesnio reguliavimo
ar net diskusijos dél nuoseklaus europinio
bankroto proceso kiirimo tikslingumo tei-
sinis pagrindas 2000 metais gal¢jo biiti
kildinamas nebent i§ Europos Sajungos
kompetencijos ,,Salinti klittis, trukdan-
Cias civiliniam procesui gerai veikti ir, jei
reikia, skatinti valstybése narése civilinio
proceso normuy, valstybés narés istatymy
suderinamuma” (Europos Sajungos steigi-
mo sutarties (konsoliduotos) 65 straipsnio
¢) punktas).

AiSkinant Sias nuostatas biitina atsi-
zvelgti 1 Europos Sajungos teisékiiros
principus — subsidiarumo ir proporcin-
gumo, pagrindziancius teisés akto tiksly
siekimo biitent Bendrijos lygiu biitinuma,
taip pat pasirinkty priemoniy turinio atitik-
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ti (proporcinguma) siekiamiems tikslams
(Protokolas Nr. 30, pridedamas prie Eu-
ropos Sajungos steigimo sutarties — Proto-
kolas deél subsidiarumo ir proporcingumo
principy taikymo (1997)). Priimto Regla-
mento 1346/2000 konstatuojamosios dalies
6 punkte pazyméta, kad, laikantis propor-
cingumo principo, Reglamentas 1346/2000
turéty apsiriboti nuostatomis, reguliuojan-
¢iomis bankroto byly ir tiesiogiai Siu byly
pagrindu priimamy bei glaudziai su jomis
susijusiy teismo byly iskélimo jurisdikcija.
Be to, Siame reglamente turéty biiti numaty-
tos nuostatos d¢l minéty sprendimy pripazi-
nimo ir taikytinos teisés, taip pat atitinkan-
¢ios §i principa. Tai leidzia daryti prielaida,
kad Reglamento 1346/2000 rengimo metu
nebuvo esminiy diskusijy, ar reikalingas
vientisas europinis bankroto procesas, ar
jis bty pagristas proporcingumo principo
aspektu. Vyravo aiskiai déstoma nuomone,
kad nuosekliam europiniam bankroto proce-
sui néra teisinio pagrindo, jis nesuderinamas
su subsidiarumo ir proporcingumo principy
reikalavimais Europos Sajungos teisékiiro-
je. Pozicija, kad placiau reguliuoti tarptau-
tinio bankroto Europos Sajungos lygiu nei
jurisdikcija, taikytina teis¢ ir sprendimy pri-
pazinimas néra teisinio pagrindo, tiesiogiai
buvo isreikSta ir Reglamenta 1346/2000
inicijuojanc¢iame dokumente (Federacinés
Vokietijos Respublikos ir Suomijos Res-
publikos iniciatyva, siekiant Tarybos regla-
mento dél nemokumo procediiry priémimo,
pateikta Tarybai 1999 m. geguzés 26 d.[9]),
ne tik Reglamento 1346/2000, t. y. priimti
parengto teisés akto teksto konstatuojamo-
joje dalyje.

Kita vertus, pazymétina, kad Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas
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dar 2000 metais iSreik§damas savo pozicija
del Federacinés Vokietijos Respublikos ir
Suomijos Respublikos iniciatyvos [10], nors
iniciatyva i§ esmes jvertino palankiai, kartu
pazyméjo, jog ji, nors ir ikiinija pazanga,
bet yra ypac kukli ir neambicinga. Komiteto
kritika nukreipta { tai, kad §i iniciatyva ne-
pasalins valstybiy nariy nacionalinés teisés
skirtumy. Kokia apimtimi sureguliuotos ne-
mokumo procediiros, $io komiteto nuomo-
ne, galéty biti vertinamos kaip ambicingas
projektas, Sioje iSvadoje nutyléta, todél néra
pagrindo iSvadai ar objektyviai prielaidai,
kad turéta omenyje biitent ne vien i§sames-
nis Reglamente 1346/2000 reguliuoty sric¢iy
(jurisdikcija, taikytina teisé, sprendimy pri-
pazinimas) reguliavimas.

Reglamenta rengiant dar nebuvo pre-
cedento Europos Sajungos lygiu i§samiai
reguliuoti visa tam tikry byly procesa, ne
tik jo tam tikrus aspektus. Tod¢l ir i§vada,
kad Reglamentas 1346/2000 turéty apsiri-
boti nuostatomis, reguliuojanciomis ban-
kroto byly ir tiesiogiai Siy byly pagrindu
priimamy bei glaudziai su jomis susijusiy
teismo byly jurisdikcijos, taikytinos teisés
ir sprendimy pripazinimo aspktus, atitin-
ka tuomete Europos Sajungos teisékiiros
teisminio bendradarbiavimo su uZsieniu
susijusiy civiliniy byly srityje praktika. Ji
tuo metu buvo orientuojama i tiesiogiai
ivardytos Europos Sajungos kompetenci-
jos igyvendinima.

Visos §ios aplinkybés 1émé, kad 2000
metais nebuvo giliai diskutuota, ar tikslinga
bankroto procediiras reguliuoti placiau, gal-
bt net kurti nuosekly ,,europini bankroto
procesa”, nes tokia kompetencija Europos
Sajungai, tuomet manyta, nebuvo suteikta ir
nebiity atitikusi proporcingumo principo.



Kas pasikeité
per devynerius metus?

Dabar, nuo Reglamento 1346/2000 pri-
émimo praéjus beveik devyneriems me-
tams, jau turimi du siekio sukurti ,,euro-
pini procesa™ sékmingo igyvendinimo pa-
vyzdziai: 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1896/2006, sukuriantis Europos mo-
kéjimy isakymo procediira (toliau — Re-
glamentas 1896/2006) bei 2007 m. liepos
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos re-
glamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy na-
gringjimo procediira (toliau — Reglamentas
861/2007). Sios dvi iniciatyvos svarbios,
nes, nors ir netiesiogiai, bet sukuria pre-
cedentg placiau aiskinti Europos Sajungos
steigimo sutarties (konsoliduotos) 61 (c) ir
65 straipsniy, nusakan¢iy Europos Sajun-
gos teisekiiros kompetencijos ribas. Viena,
nebekyla abejoniy, ar Bendrija turi kompe-
tencijq sureguliuoti visg procesa tam tikro-
se bylose ir kad toks reguliavimas gali biiti
pripazintas pagristu tiek subsidiarumo,
tiek proporcingumo principy aspektu. An-
tra, iSkeltas ir paliktas atviras klausimas,
ar Bendrija turi kompetencija reguliuoti ne
tik tarpvalstybinio, bet ir grynai naciona-
linio pobiidzio bylas. Pastarasis klausimas
pirmosios i§ minéty ,,europinio proceso
iniciatyvy pavyzdziu nagrinétinas iSsa-
miau.

Prag¢jus vos pusantry mety nuo Re-
glamento 1346/2000 priémimo Europos
Bendrijy Komisija 2002 m. gruodzio 20 d.
zaliojoje knygoje ,,Dél Europos mokéjimy
isakymo procediiros ir priemoniy supa-
prastinti ir pagreitinti ieSkiniy dél nedide-

liy sumy nagrinéjima™ [11] valstybéms na-
réms uzdavé klausima: ,,ar europinés prie-
monés dél mokéjimy isakymo procediiry ir
dél smulkiy ieskiniy turéty buti taikomos
tik tarpvalstybinio pobtidzio byloms ar ir
grynai vidaus bylinéjimuisi. Kartu buvo
prasoma pakomentuoti platesnés ir siau-
resnés numatomy priemoniy taikymo ap-
imties privalumus ir trikumus.

2004 m. geguzés 25 d. Europos Ben-
driju Komisija pateiké pasitilyma dél Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamento,
sukurianc¢io Europos mokéjimy jsakymo
procedira’, ir jame pazyméjo, kad nors
bendros Europos mokéjimy isakymo
procediiros reikalingumas labiausiai aki-
vaizdus tarpvalstybinio pobiidzio bylose,
procediiros taikymo apribojima iSimtinai
tarpvalstybinio pobtidzio byloms Komisija
laikyty ne tik netinkamu, bet ir duodanciu
tikslams priesingus rezultatus. Savo pozi-
cija Komisija grindé pateikdama teisinio
pagrindo sampratos analizg. Komisijos
nuomone, nors, vadovaujantis Europos
Sajungos steigimo sutarties (konsoliduo-
tos) 65 straipsniu, tarpvalstybinio aspekto
egzistavimas ir laikytinas prielaida Euro-
pos Sajungos kompetencijai, tai nereis-
kia, kad taisykleés, priimtos vadovaujantis
Siuo teisiniu pagrindu, gali biiti taikomos
tik tarpvalstybinio pobiidZzio aspekta tu-
rin¢iam bylinéjimuisi. Tai buty pernelyg
siauras nuostatos interpretavimas, nenu-
lemtas formuluotés. Samoningas platesnis
tarpvalstybinio pobiidzio klausimy termi-
nijos vartojimas Europos Sajungos steigi-
mo sutarties (konsoliduotos) 65 straipsnio

5 Pirmasis pasitilymas buvo pateiktas dar 2002 me-
tais

97



kontekste duoda lankstuma priimti teisés
aktus, reguliuojancius ne vien tarpvalsty-
binio pobiidzio bylinéjimasi, ypac kai ben-
dra priemon¢, apimanti tiek tarpvalstybinio
pobiidzio, tiek vidines bylas, prisideda prie
vidaus rinkos funkcionavimo. Komisija
taip pat iSreiské nuogastavima, kad kitoks,
t.y. tik tarpvalstybinio pobtidzio byly regu-
liavimas, iSkreipty konkurencija, sudaryty
nevienodas salygas toje pacioje valstybé-
je ir skirtingose valstybése gyvenantiems
rinkos subjektams, norintiems pasinaudoti
mokéjimy {sakymo procediira. Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas
Komisijos pasitilyme iSreikStam ketinimui
reglamenta taikyti ne tik tarpvalstybinio
pobiidzio, bet ir nacionalinéms byloms ne-
priestaravo [14].

Si argumentacija ta apimtimi, kiek
analizuoja tikslinguma ir biitinuma euro-
piniu lygiu reguliuoti nebe tik tarpvalsty-
binj elementg turin¢ias, bet ir nacionalinio
pobtidzio bylas, reikSminga, nes iskélé ir
paliko atvira teising diskusija, ar Europos
Sajungos lygmeniu reguliuojant iSimtinai
tarpvalstybinj elementa turin¢ias bylas ne-
bus pazeidziamas nediskriminavimo prin-
cipas. Kol kas dar néra precedento, kad
Europos Sajungos lygiu biity sureguliuo-
tas tarptautinio elemento neturinciy, gry-
nai nacionalinio pobiidzio civiliniy ar ko-
merciniy byly istisas procesas. Iniciatyvos
reguliuoti nacionalinio pobuidzio byly pro-
cesa nebuvo igyvendintos, nes galutiniuo-
se, t. y. priimtuose, reglamenty tekstuose
atsisakyta ketinimy reguliuoti ir naciona-
lines bylas. Argumentacija dél prieSingos
pirminiam Europos Bendriju Komisijos
pasitilymui pozicijos pasirinkimo Regla-
mento 1896/2006 konstatuojamojoje daly-
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je nepateikta. Vertéty turéti omenyje, kad
subsidiarumo ir proporcingumo principy,
reikSmingu vertinant Europos Sajungos
kompetencijos konkrec¢iu klausimu apimti,
aiSkinimas gali turéti politini, ne maziau
nei teisini pobiuidi. Konkrecios teisékiiros
iniciatyvos atitikties subsidiarumo princi-
pui analizé gali biiti ne tik teisiniy argu-
menty, bet ir politiniy motyvy, pritarti ar
nepritarti Europos Sajungos kompetencijai
tam tikroje srityje, atspindys.

Darytina iSvada, kad iniciatyva plecia-
mai aiskinti Europos Sajungos steigimo su-
tarties (konsoliduotos) 65 straipsni, nors jau
kelis kartus buvo isreiksta, dar néra pasibai-
gusi bendra teisiskai ir politiSkai argumen-
tuota koncepcija — turi ar neturi Europos Sa-
junga kompetencija reguliuoti nacionalinés
bylos procesa, turint tiksla nediskriminuoti
nacionalinés bylos Saliy atzvilgiu tarptauti-
ni elementa turincios bylos Saliy, galinciy
pasinaudoti ir paZzangaus ,,europinio pro-
ceso teikiamais privalumais. Kol néra pri-
imty Europos Sajungos teisés akty, kuriais
reguliuojamas nacionaliniy byly procesas,
kol Europos Bendrijy Teisingumo Teismas
Europos Sajungos steigimo sutarties (kon-
soliduotos) 65 straipsnio neiSaiskino kaip
suteikian¢io Europos Sajungai kompeten-
cija reguliuoti ne tik tarpvalstybinio, bet ir
nacionalinio pobtidZio bylas, tol yra Zinoma
tik Bendrijy Komisijos nedviprasmiskai i$-
reik§ta nuomone¢ §iuo klausimu.

Galiausiai Europos Sajungos kompeten-
cijos analizé blity neiSsami neatsizvelgus {
tai, kad 2007 m. gruodzio 13 d. pasirasyta
Lisabonos sutartis [2], i$ dalies keician-
ti Europos Sajungos ir Europos Bendrijos
steigimo sutartis. Straipsniui aktuali Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo suvesti-



nés redakcijos 81 straipsnio, apibréziancio
Europos Sajungos kompetencija teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje,
redakcija. Joje daugiausia atkartota Euro-
pos Sajungos steigimo sutarties (konsoli-
duotos) nuostaty, apibrézianc¢iy Europos
Sajungos kompetencija bendradarbiavimo
su uzsieniu susijusiy civiliniy byly srityje,
esmé. Atkreiptinas démesys i $io straipsnio
2 dalies e punkta, numatantj Europos Par-
lamentui ir Tarybai kompetencija patvirtin-
ti priemones, ypa¢ kai jos biitinos vidaus
rinkai tinkamai veikti, kuriomis sickiama
uztikrinti veiksminga teis¢ | teisinguma.
Prisimenant Bendrijy Komisijos argumen-
tus, kodél galiojanCios nuostatos, apibré-
zianc¢ios Europos Sajungos kompetencija
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje,
turéty buti aiskinamos pleciamai, t. y. kaip
suteikian¢ios kompetencija reguliuoti ir
grynai nacionalinio pobtidzio byly procesa,
taip pat argumentus, kad siauresnis Europos
Sajungos kompetencija apibrézianciy nor-
my aiskinimas gali sudaryti konkurencijos
iSkraipymo vidaus rinkoje prielaidas, nes
tarptautinio pobtidZio procesas, skirtingai
nei grynai nacionalinio pobtidzio byly pro-
cesas, biity reguliuojamas ir pazangia Euro-
pos Sajungos teise, Sis Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos
81 straipsnio 2 dalies e punktas, itvirtinantis
Europos Parlamentui ir Tarybai kompeten-
cija patvirtinti priemones, kuriomis siekia-
ma uztikrinti ,,veiksminga teisg i teisingu-
ma™, gali padéti kaip teisinis pagrindas Eu-
ropos Sajungai iSplésti savo kompetencija
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje,
o visy pirma, kompetencijos iSplétimas gali
pasireiksti siekiu reguliuoti ir nacionalinio
pobiidzio byly procesa.

ISvados

Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios
dalies 6 punkte uzfiksuota pozicija, kad
Europos Sajungos kompetencija reguliuoti
bankroto procesa turi apsiriboti jurisdik-
cijos, taikytinos teisés ir sprendimy pripa-
zinimo klausimy reguliavimu, atitiko 2000
mety Europos Sajungos teis¢kiiros dvasia,
taciau dabar laikytina pasenusia.

Kaip svarbiausios prielaidos iSplésti
Reglamento 1346/2000 reguliavimo da-
lyka paminétinos dvi aplinkybés. Viena,
dabar jau pripazinta Europos Sajungos
kompetencija reguliuoti visa procesa, nebe
tik tokius jo aspektus: taikytina teisé, tarp-
tautinés jurisdikcijos ir sprendimuy pripa-
zinimo klausimai. Tai sudaro prielaidas
diskusijai, ar tikslinga siekti nuosekliai
Europos Sajungos lygiu sureguliuoti visa
tarpvalstybini bankroto procesa. Antra,
Europos Sajungos teisékiiroje yra iskel-
tas, taCiau paliktas atviras klausimas, ar
Europos Sajunga turi kompetencija regu-
livoti ir nacionalinio pobtidzio bylas. Jei-
gu i §i klausima biity atsakyta teigiamai,
taip pat atsizvelgus i Sutarties dé¢l Europos
Sajungos veikimo suvestinés redakcijos
81 straipsnio 2 dalies e punkta, atsiras-
tu nebeabejotinos prielaidos Reglamento
1346/2000 reguliavimo sritj iSplésti ir tarp-
valstybinio elemento neturintiems bankro-
to procesams.

Teisines klifitis Reglamento 1346/2000
dalykui iSplésti Siuo metu galéty sudaryti
jau nebe teisinio pagrindo nejzvelgimas,
o tik teisiniai sunkumai kuriant bendra vi-
soms valstybéms naréms, turinc¢ioms skir-
tinga, sunkiai suderinama nacionaling tei-
s¢, priimting vienoda ,,europini* procesa.
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THE SCOPE OF THE COMPETENCE OF THE EUROPEAN
UNION TO REGULATE INSOLVENCY PROCEEDINGS

Laura Kirileviciaté

Summary

At the European Union level, several aspects of in-
solvency procedure are regulated by Council regula-
tion (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insol-
vency proceedings (further — Regulation 1346/2000).
Cross-border insolvency procedure in this Regula-
tion is regulated in a narrow scope — by determining
rules of jurisdiction, applicable law and recognition
of judgments. Only those aspects, which directly
fall under European Union competence within the
meaning of Articles 61 (c) and 65 of the Treaty (con-
solidated) establishing the European Community, are
regulated.

Regulation 1346/2000 allows a possibility of
several concomitant insolvency procedures in differ-
ent states. Till such system of insolvency proceed-
ings exists, obstacles, which arise because of pos-
sibility to start insolvency cases in different states,
are not fully eliminated. Objectives of Regulation
1346/2000 are not achieved fully too.

Regulation 1346/2000 contains provisions on
recognition of judgments in cross-border insolvency
procedure and these provisions can be considered as
simplified but not yet as embodying in full amount
the concept of trust in courts of all member states.

Several aspects of cross border insolvency proce-
dure, regulated in Regulation 1346/2000, do not fall
under European Union competence as it is explic-
itly expressed in Articles 61 (c) and 65 of the Treaty
(consolidated) establishing the European Commu-
nity. These aspects can be considered as reflecting
the need of a wider harmonization of cross-border
insolvency procedures at the European Union level.

Almost nine years have passed after adoption of
Regulation 1346/2000 and it is advisable to discuss,
whether the chosen scope for regulating insolvency

[teikta 2009 m. kovo 9 d.
Priimta publikuoti 2009 m. rugséjo 9 d.

procedure meet nowadays needs, whether The Eu-
ropean Union is competent to regulate insolvency
procedure by covering more aspects then in Regula-
tion 1346/2000? Such an analysis will be useful not
only for doctrine, but also while preparing the posi-
tion of The Republic of Lithuania regarding possible
amendments of Regulation.

Analysis of historical circumstance, which ex-
isted while drafting Regulation 1346/2000, as well
as analysis of preparatory documents, show that
drafting of Regulation 1346/2000 was performed
without comprehensive discussions on the scope of
the Competence of The European Union to regulate
cross-border insolvency procedure.

Recently, we have two examples of successful
realization of initiatives to create “European proce-
dure”: European order for payment procedure and
European small claims procedure. These two initia-
tives create the precedent for a broader interpreta-
tion of the scope of the European Union competence.
Firstly, there are no doubts left, whether the Com-
munity has competence to regulate the whole pro-
cedure in certain kind of cases. Secondly, the ques-
tion, whether the European Union has competence
to regulate the procedure of purely national cases, is
raised and left open.

The analysis of tendencies of development and
interpretation of provisions, which form legal base
for Regulation 1346/2000, leads to a conclusion,
that nowadays, unlike while drafting Regulation
1346/2000, the legal base for the European Union
competence to regulate insolvency procedure by
covering more aspects of it or to create the whole
cross-border insolvency procedure at the European
Union level is sufficient.
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