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Straipsnyje Europos Sgjungos (ES) konstitucinés sutarties ir Lisabonos sutarties poZidriu analizuojami
ES prigimties klausimai’. 2007 m. birZelio 21-22 d. Europos Valdovy Taryba (EVT) priémé isvadas, ku-
riose, be kita ko, nurodoma, jog Lisabonos sutartis nebus konstitucinio pobudzio. Batent $is teiginys yra
pagrindinis straipsnio tyrimo pradZios taskas ir objektas. Atitinkamai straipsnyje analizuojama ES da-
bartis, t. y. siekiama atsakyti j klausimq, kiek egzistuojanti ES ir jos teisés sistema gali bati suvokiama
kaip konstituciné sistema, kiek ES kontekste pateisinamas konstitucinés kalbos vartojimas, ir ateitis, t. y.
konstitucionalizmo pozitriu analizuojama ES konstituciné sutartis ir Lisabonos sutartis.

The article deals with issues of the nature of the EU from the point of view of the EU Constitutional
Treaty and the Lisbon Treaty. The European Council has adopted conclusions in June 21-22, 2007 which
state among the other things that the Lisbon Treaty will not have a constitutional character. Namely this
statement is the main point of departure of the article and its main object of research. The article ana-
lyses the present of the EU aiming at providing the answer to the question, to what extent the currently
existing EU may be treated as constitutional system, to what extent the use of constitutional language in
the context of the EU is justified and the future of the EU under the Lisbon Treaty.

ropos Vadovy Taryba nusprendé atsisakyti
tolesnio ESKS ratifikavimo idéjos ir grizti

Ivadas

Neigiami Nyderlandy ir Pranctzijos re-
ferendumy dél ES konstitucinés sutarties
(toliau — ESKS) ratifikavimo rezultatai
buvo rimtas smiigis tolesnei integracijai.

prie vadinamojo Kklasikinio steigiamujuy
sutar¢iy pataisy metodo. Be kita ko, EVT
savo iSvadose uzsiminé apie ,,nebekonsti-
tucini“ Lisabonos sutarties, pakeisiancios
ESKS, pobidj. Bitent §is teiginys ir yra
pagrindinis straipsnio tyrimo objektas, t. y.

Paskui pora mety buvo ieskoma jvairiy
sprendimy, kurie leisty ,,atgaivinti Sios
sutarties ratifikavimo procesa. Vis délto o LT )
e e . . N jame siekiama iStirti ir jvertinti, ar opti-
politiné tikrové parod¢, jog tai neimano-

ma. Dél to 2007 m. birzelio 21-22 d. Bu- Mallu laikytinas teiginys, jog Lisabonos

sutartis ne(be)turi konstitucinio pobuidzio.

Atitinkamai straipsni sudaro dvi dalys.
I Autorius dékoja prof. Thomas Schmitz, doc. Skir-

gailei Zalimienei, doc. Justinui Zilinskui ir dr. Anneli
Albi uz pateiktas pastabas ir siilymus.

Pirmojoje dalyje tiriama, ar apskritai, ir
jei taip, tai kiek, $iuo metu egzistuojanti
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ES gali biiti suvokiama kaip konstituciné
sistema, $iuo poziiiriu analizuojamos aka-
deminés bendruomenés ir i$ dalies teismy
nuomonés. Remiantis §ia analize vertina-
mos minétos EVT isvados. Antrojoje da-
lyje ivairiy konstitucionalizmo dimensijy
poziiiriu vertinamos ESKS ir Lisabonos
sutartys, siekiant atsakyti | klausima, ar jos
i§ esmés skiriasi. Kalbant apie Sios srities
tyrimus pazymétina, kad Lietuvos akade-
minéje doktrinoje ES / postnacionaliniam
konstitucionalizmui skiriama tikrai nedaug
démesio. Ne iSimtis ir Lisabonos sutartis
bei minétos EVT isvados: iki Siol Lietuvoje
néra darby, teisés pozidriu vertinanciy mi-
nétus aktus ar skirty ES konstitucinés sutar-
ties ir Lisabonos sutarties lyginamajai ana-
lizei. Tiesa, §io straipsnio autorius yra rasgs
apie ES ir nacionalinés teisés sistemy savei-
kos principus ES konstitucinés sutarties ir
Lisabonos sutarties poziiiriu [42]. Kita ver-
tus, nors uzsienio akademinéje doktrinoje
diskusijos apie postnacionalini konstitucio-
nalizma yra itin iSplétotos, minétos EVT is-
vados didesnio autoriy démesio nesulauké,
o darby, vertinan¢iy Lisabonos sutartj kons-
titucionalizmo pozitiriu, kol kas néra daug.
Siuo pozitiriu i§skirtini M. Dougano [4] ir
A. Someko [27] straipsniai.

Straipsnyje naudoti jvairiis tyrimo me-
todai. Teleologinis ir analitinis metodai
naudoti atskleidziant integracijos proceso
prigimti ir tikslus, vertinant akademineés
bendruomenés pozitri 1 ES ir jos konsti-
tucing prigimtj. Siais metodais analizuo-
jamos EVT iSvados. Sisteminis ir lygi-
namasis metodai naudoti tiriant ESKS ir
Lisabonos sutarties turinj, ju panaSumus ir
skirtumus.
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ES konstitucionalizmo dabartis
ir 2007 m. birzelio 21-22 d.
EVT iSvados

Europos integracijos proceso prigimtis,
tikslai ir kryptis nuo pat Bendrijy isteigimo
dienos iki $iol islieka vienu i§ pagrindiniy
akademiniy, politiniy ir teisminiy diskusi-
ju bei gincy objekty. [sigaliojus Mastrich-
to sutarciai, Sios diskusijos tapo vis gu-
vesnés, nes integracijos pagreitis tapo vis
greitesnis, o apimtis — platesné. Vieni i
ryskiausiy pastarojo meto $io proceso ivy-
kiy — Europos konvento veikla ir jo darbo
rezultatas — ESKS, (nesékminga) jos rati-
fikavimo epopéja ir ja pakeitusios Lisabo-
nos sutarties atsiradimas. [domi sutaptis,
kad prie§ pat Europos konvento sukiirima
ir jam dirbant broliai Wachowskiai moksli-
nés fantastikos gerb&jams pateike tikra de-
likatesa — ,,Matricos™ trilogija, kurioje pie-
Siama stulbinanti ateities pasaulio vizija.
Siame filme Zeméje karaliauja masinos, o
beveik visa Zzmonija yra prijungta prie su-
perkompiuterio, vadinamo Matrica. Siek-
damos islaikyti prijungty zmoniy kontrolg,
masinos Matricos pagalba ju samonése
simuliuoja jprasta XX a. pabaigos gyveni-
ma. Vis délto dalis prie Matricos prijungty
zmoniy intuityviai jaucia, kad kazkas yra
ne taip, ir bando iSsivaduoti i§ masiny kon-
trolés bei gyvenimo virtualiame pasaulyje.
Taciau kai kurie iSsivadavusieji, pamate
slegianc€ia tikrove, nebenori joje gyventi
ir bando tartis su masinomis, kad grazinty
juos { Matrica. Zvelgiant i pastaruoju metu
vykstant] ES sarangos reformos procesa
galima jzvelgti {domiy panaSumy su miné-
tos trilogijos siuzeto vingiais.

Pirma, norédamos islaikyti zmoniy kon-
trolg, masinos Matricoje vis bando nupiesti



/ uzprogramuoti kuo grazesni, laimingesni
pasauli (t. y. pacios Matricos / aplinkos, ku-
rioje virtualiai gyvena zmongs, vis keiia-
mos, tobulinamos, kad pajungti Zzmonés ji
priimty kaip tikra), taciau, kaip pripazista
vienas Matricos ,,gyventoju”, programa-
-agentas Smithas, joms §j tiksla pasiekti se-
kasi ne itin gerai, nes, kaip masinos itaria,
Matricai sukurti naudojama programavi-
mo kalba paprasCiausiai néra pakankamai
iSraiSkinga nusakyti visus ZmogiSkosios
bities niuansus. Jei pazitirésime | Europos
integracijos procesa, kuris per se kvestio-
nuoja tradicing Vestfalijos binarinio (na-
cionalinés ir tarptautinés vieSosios teisés)
teisinio pasaulio logika, pamatysime, kad
pastaruosius keliasdeSimt mety lygiai taip
pat bandoma rasti tokia ,,programavimo*
kalba, kuria nusakomos / apibiidinamos
Bendrijos (véliau — ES) biity priimtinos
visoms ES valstybéms ir ju pilie¢iams. Iki
Siol integracijos proceso prigiméiai ir ES
funkcionavimo specifikai apibiidinti galima
rasti bandymu vartoti bent tris tokias pro-
gramavimo kalbas: tarptautinés vieSosios?,

2 Pvz., 2004 m. Lenkijos Konstitucinis Teismas
sprendimo Nr. K 18/04 6 p. i§ esmés teigia, kad Ben-
drijos ir ES negali biti vadinamos virsnacionalinémis
organizacijomis vien dél to, kad Lenkijos Konstitucijoje
yra vartojamas farptautinés organizacijos terminas. Ta-
Ciau Teismas pripazista, kad EB teisé negali biiti vadina-
ma tarptautine viesaja teise, nes EB ir nacionalinés teisés
saveika , tiksliai negali buti apibiidinama vartojant tradi-
cines tarptautinés viesosios teisés ir nacionalinés teisés
santykj nusakancias monizmo ir dualizmo koncepcijas®.
Sprendimo santrauka zr.: http://www.trybunal.gov.pl/
eng/summaries/documents/K 18 04 GB.pdf. Akade-
minéje doktrinoje EB/ES teisés prilyginimas tarptauti-
nei viesajai teisei gana retas: Wyatt D. New Legal Order
or Old? // European Law Review. 1982, p. 147-166; De
Witte B. Direct Effect, Supremacy and the Nature of the
Legal Order. (red. P. Craig, G. Burca) Evolution of EU
Law. Oxford University Press, 1999, p. 208-210.

sui generis® ir konstitucinés teisés*. Visos
jos iki Siol vartojamos ir akademiniame,
ir politiniame, ir teisminiame diskursuose.
Europos konvento veikla, ESKS ir Lisabo-
nos sutartis gali buti suvokiama kaip tokios
kalbos paieska. Itin jdomu, kad galima rasti
praktikos pavyzdziu, kai eksplicitiskai at-
sisakoma kalbos, kuri pries tai buvo var-
tota. Siuo atveju galvoje turimos 2007 m.
birzelio 21-22 d. EVT susitikimo, skirto
nuspresti, kg daryti su ESKS po neigiamy
referendumy rezultaty Pranciizijoje ir Ny-
derlanduose, iSvados. Konkreciai kalbant,
prie i§vady pridétame mandate, be kita ko,
sakoma, jog rengiant Lisabonos sutartj ...
konstitucinés koncepcijos, pagal kurig vi-
sos galiojancios sutartys biity panaikintos ir
pakeistos vienu bendru tekstu pavadinimu
,.Konstitucija®, atsisakyta®, o ,,ES sutartis ir
Sutartis dél Sajungos veikimo nebus kons-
titucinio pobiidZio” [pazyméta autoriaus)].
Bitent $i EVT iSvady dalis ir yra pagrindiné
straipsnio asis.

Su minétu ,,Matricos* trilogijos ir ES
pagrindy reformos proceso panasumu su-

3 Pvz., ETT 1986 m. balandzio 23 d. sprendimas
Parti écologiste ,, Les Verts “ (byla 294/83, Rink., 1986,
p. 1339). Vienus i§ pirmyjy akademinés bendruomeneés
bandymy integracijos kontekste taikyti konstituciona-
lizmo kalba, zr., pvz.: [29; 39].

4 Be abejo, EB/ES teisés vadinimas sui generis
teisés sistema yra labiausiai paplitgs. Vis délto toks pa-
vadinimas néra informatyvus, jis tik atspindi fakta, jog
taip §i teisés sistema yra lyginama su kazkokiu ne sui
generis, o jprastu reiskiniu, kuris tikétinai turi istoriskai
nulemta reik§me.

3> Galima pagristai kelti klausima, kodél tam tikros
»programavimo* kalbos vartojimas yra apskritai svar-
bus? Galbut logiska atsisakyti tradiciniy kalby vartoji-
mo ir pereiti prie ,,naujos” kalbos? Zr., pvz.: Cohen J.,
Sabel Ch. Directly-Deliberative Polyarchy // European
Law Journal. 1997, Vol. 3, No 4, p. 313-342; Ladeur
K. H. Towards a Legal Theory of Supranationality —
The Viability of the Network Concept. // European Law
Journal. 1997,Vol. 3, No 1, p. 33-44.
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sijes ir kitas panasumas. ,,Matricos® tri-
logijos autoriai itin iSauk$tino Zmogaus
samong ir sieké parodyti, kad net vieno
zmogaus jsitikinimai bei valia gali pakeisti
pasauli, jo suvokima ir netgi iStrinti ribas
tarp realaus ir virtualaus pasaulio. Lygiai
taip pat socialin¢ tikrove, skirtingai nuo
fizinio pasaulio, néra inertiska, o priklau-
so nuo ja suvokianciy ir aiSkinan¢iy zmo-
niy isitikinimy ir pazitiry. Skirtingai nuo
fizinio / materialaus pasaulio, socialinis
pasaulis yra toks, koki kazkas jau (pa)ais-
kino, ir i tai negalima nekreipti démesio.
Jei egzistuoja daugumos sutarimas, kad
tam tikras socialinis institutas / reiSkinys
gali egzistuoti, jis ir egzistuos, taiau jei
tikéjimas juo pradingsta, jis paprasc¢iausiai
nustos gyvaves.

Taciau grizkime prie EVT iSvady. Jose
nurodoma, kad ES sutartis ir Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo nebus konsti-
tucinio pobtidzio. Tokia nuostata logiskai
suponuoja bent du teiginius / klausimus.
Pirma, jei Lisabonos sutartis nebeturi
konstitucinio pobtidzio, vadinasi, ESKS
,, konstitucini pobudi®, kad ir ka toks api-
biidinimas reik$ty, turéjo? Zinoma, gali-
ma jrodinéti, kad toks eksplicitinis kons-
titucinés kalbos atsisakymas Lisabonos
sutarties atzvilgiu nebutinai reiskia, kad
EVT netiesiogiai / tiesiogiai pripazino,
jog ESKS turéjo konstitucini pobiidi. Ga-
lima bandyti tvirtinti i§ esmés prieSingai:
EVT paprasciausiai noréjo aiskiai pa-
brézti (ypac turint galvoje pasitaikancius
pasvarstymus apie ES transformavima i
supervalstybe ir neigiamus referendumy
del ESKS Nyderlanduose ir Prancuzijo-
je rezultatus), kad ESKS ,tévai“ jokiy
konstituciniy ambicijy apskritai neturéjo.
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Taciau toks aiSkinimas nebuty jtikinamas
dél keliy priezas¢iy. Zvelgiant atgal ne-
galima pamir$ti pastaryju mety diskusijy
nuotaiky ir tono: 2001 mety Deklaracijos
dél Sajungos ateities, 2001 mety Lakeno
deklaracijos ir jos teiginiy, kad Sajunga
yra ,kryzkeléje, pasiekusi lemiamg savo
egzistavimo etapg”, ir tai, kad ,,... iSkyla
klausimas, ar <...> ilgainiui nebus priimtas
Sajungos konstitucijos tekstas®; tuo metu
vykusiy diskusiju apie Europos integraci-
jos proceso baigtinumq; Europos konvento
suformavimo ir jo veiklos pateikimo kaip
skirtingo metodo (kaip teigta, tolesniam
integracijos procesui suteikusio dides-
ni legitimuma), palyginti su tradicinémis
tarpvyriausybinémis konferencijomis, taip
pat Sio konvento lyginima su Filadelfijos
konventu®; Sutarties dél Konstitucijos Eu-
ropai pavadinimo ir retorikos apie ,,Euro-
pos konstitucini momenta*’. Be to, EVT
iSvadose aiSkiai kalbama apie atsisakymq
(angl. abandonment; pranc. abandonné;
vok. aufgegeben; lenk. zrezygnowano), o
ne apie tai, kad kazkas anksc¢iau neegzis-
tavo. Taigi biity pernelyg paprasta viska
nubraukti paprasCiausiai teigiant, kad to
niekada nebuvo®.

Antra, jei Lisabonos sutartis tokio po-
btidzio neturi, vadinasi, ji turéty is esmés
skirtis nuo ESKS. Siuo atveju a priori pa-

6 Zr., pvz.: [25, p. 373-378].

7 Kritiska poziarj { tokia retorika galima rasti, pvz.
[38, p. 461-488].

8 Tokia i§vada jokiu bidu nereiSkia, kad autorius
pritaria nuomonei, jog ESKS suvoktina kaip konstitu-
cinio pobtidzio dokumentas, kaip ji suvokia tradicinio /
dokumentinio konstitucionalizmo $alininkai. Siuo atveju
paprasCiausiai tvirtinama, kad néra pagrindo teigti, jog
apskritai nebuvo bandymy ESKS pateikti kaip kokybis-
kai nuo galiojancios pirminés ES teisés besiskiriantj tei-
sés akta, suvokting kaip pouvoir constituant israiska.



minétinas iSkalbingas faktas: sutariama,
kad daugiau nei 90 proc. Lisabonos sutar-
ties turinio yra paprasciausiai perkelta 1§
ESKS. Taigi Siuo pozitriu keltini dar du
principiniai klausimai. Pirma, ka reiskia
turéti ,,konstitucini pobiidi“? Atsakius { §i
klausimg galima bandyti atsakyti { antraji:
ar tie maziau nei 10 proc. Lisabonos su-
tarties turinio, besiskiriané¢io nuo ESKS tu-
rinio, leidzia keisti retorika ir kalbéti apie
»nebekonstitucini“ ES steigiamyju doku-
menty pobudi. Siuo atveju svarbu tai, kad
EVT i8vados neapsiriboja bendru teiginiu
apie ,,nebekonstitucini* Lisabonos sutar-
ties pobtdi, bet ir jvardija skirtumus / ele-
mentus, kurie skirti pagristi §iam teiginiui.
EVT teigimu, tokie kalbos pokyciai yra
pateisinami atsizvelgiant i tai, kad: 1) vie-
toj vienos ESKS, konsoliduojancios visa
ES pirming teise, iSliks keliolika ES pir-
mings teises akty; 2) bus pakeisti kai kurie
sutartyse vartojami terminai: neliks zodziy
»Konstitucija®, ,,Sajungos uzsienio reikaly
ministras®, ,.istatymas®; 3) bus atsisakyta
ESKS nuostaty dél ES simboliy, taip pat
nuostaty, eksplicitiskai jtvirtinan¢iy ES
teisés virSenybés principa.

Siuo atveju pazymétina, kad minéti
elementai (iskaitant zodi ,,Konstitucija®)
paprastai siejami su valstybe®. Atitinkamai

9 Sis teiginys netaikytinas ES teisés virienybés
principui, nes yra aisku, jog egzistuojanti Sio principo
,versija“ negali buti prilyginta federacinése valstybése
egzistuojanc¢iam federacinés teisés virSenybés princi-
pui. Be to, akademinés bendruomenés dauguma sutaria,
kad ESKS I-6 str., eksplicitiskai jtvirtinantis ES teisés
vir§enybés principa, ES ir nacionalinés teisés savei-
kos i§ esmés nebiity pakeites. Zr., pvz.: [16, p. 289; 3,
p. 946; 14, p. 1479-1495; 12, p. 9-10; 10, p. 64-65;
33, p. 242-244; 23, p. 42]. Démesys atkreiptinas ir { tai,
kad analizuodama ESKS suderinamuma su Pranctzijos
Konstitucija, Pranctzijos Conseil Constitutionnel prié-
jo prie tokios pacios i§vados. Be to, jai ,,neuzkliuvo® ir

galima daryti prielaida, kad EVT papras-
Ciausiai nor¢jo atsikratyti ,,balasto®, kuris
nutempé ESKS i dugna!®. Vis délto reikia
atsakyti | klausima, ar $iy elementy atsisa-
kymas paneigia konstitucini Lisabonos su-
tarties pobiidj ir kaip toks paneigimas gali
biiti suvokiamas. EVT manymu, vien §ie
pakeitimai leidzia teigti, kad ES sutartis ir
Sutartis d¢l Europos Sajungos veikimo ne-
bus konstitucinio pobiidzio. Norint jvertin-
ti $iy teiginiy pagristuma, visy pirma reikia
atsakyti | iSkelta klausima — ka ES integra-
cijos kontekste galéty reiksti toks teiginys,
o tam reikia pazvelgti | konstitucionalizmo
prigimti. Tai padarius galima jvertinti, kiek
ESKS ir Lisabonos sutartis gali biiti suvo-
kiamos kaip turincios toki pobudj ir kiek
pagristas EVT i§vady teiginys.

Galimybé vartoti konstitucionalizmo
kalba integracijos proceso kontekste glau-
dziai susijusi su §io proceso prigimtimi
ir tikslais, taip pat su tuo, kaip suvokia-
ma valstybé, jos prigimtis ir egzistavimo
tikslai. Diskusijos Siais klausimais trunka
ne viena deSimtmet], taciau nauja pagreiti
igavo Vidurio ir Ryty Europos valstybéms
pradéjus stojimo | ES procesa. Diskusiju
turinys rodo konceptualiai skirtinga jos
dalyviy poziiirj | ES ateitj (ir dabarti). Jei
kalbésime apie akademing bendruomeng,

sutarties pavadinimas. Zr. 2004 m. sprendima Nr. 2004-
505 DC, konkreciai sprendimo 9-13 punktus: http://
www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitution-
nel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-
date/2004/2004-505-dc/decision-n-2004-505-dc-du-19-
novembre-2004.888.html. Tokio paties pozitrio laikési
ir Ispanijos Tribunal Constitucional 2004 m. sprendime:
http://www.tribunalconstitucional.es/jurisprudencia/
Stc2004/DTC2004-001.html

10 Zinoma, galima tvirtinti, kad buvo poreikis rasti
ir jvardyti pagrindinius ESKS nesé¢kmés , kaltininkus®,
o lengviausia i8eitis ir buvo ,,apkaltinti ES simbolius.

59



tai bent i§ dalies Siuos nesutarimus gali-
ma aiskinti tuo, jog néra bendro sutarimo
dél kai kuriy pamatiniy koncepciju, pa-
vyzdziui, kas tai yra konstitucija!!, kons-
titucionalizmas'?, suverenitetas!3, ir dél
to, kiek Sios koncepcijos, dalis kuriy kilo
Vestfalijos pasaulyje, gali biti ,,iSverstos®,
pritaikytos postnacionalinei aplinkai [7,
p. 27-54]. Todél nenuostabu, kad iki Siol
néra nei politiky, nei akademinés bendruo-
menés atstovy ar paprasty pilieciy bendro
sutarimo, ar apskritai, ir jei taip, tai kokiu
mastu, konstituciné kalba gali biiti taikoma
ES. Analizuojant akademinés bendruome-
nés nariy poziiiri Siuo klausimu galima 18-
skirti kelias nuomoniy grupes'4.

Pirma, dalis autoriy ES integracijos
proceso kontekste apskritai nemato pa-
grindo vartoti konstitucing terminija [9,
p- 282-302; 11, p. 225-242; 26, p. 403—
409113, Toks pozitiris i§ esmés grindziamas

11 [samesng Sio termino nevienareik§miskumo aps-
kritai ir konkreciai ES kontekste analizg zr., pvz, [23,
p. 183-226] ir ¢ia esamas gausias nuorodas | kitus Sal-
tinius.

12 Paradoksalu, ta¢iau kaip nurodo prof. E. Silei-
kis, konstitucionalizmo terminas Lietuvos akademinéje
doktrinoje néra placiai analizuotas ir vartojamas [30,
p- 36-37]. Apie Sio termino vartojima ES kontekste zr.
toliau.

13 Pvz., Besson teigimu, suvereniteto koncepcija yra
i§ esmés gincytina. Ji teigia, kad ,,nesutarimai ir konflik-
tas yra konstituciniai suvereniteto koncepcijos elemen-
tai*. Pvz., ji neturi nekintamy pamatiniy kriterijy, t. y.
doktrinoje dél ju néra sutariama, kuriais remiantis biity
galima nuspresti, ar egzistuoja suverenus subjektas [1,
p. 15].

14 D¢l straipsnio apimties ribojimy toliau pateikta
santrauka yra itin apibendrintas ir supaprastintas placios
ir sofistikuotos diskusijos uzsienio akademinéje ben-
druomenéje vaizdas.

15 Bendra akademinés bendruomenés pozifiri ,,se-
nosiose* ES valstybése galima rasti [24]. Jei analizuo-
sime situacija Lietuvoje, tai diskusijos apie postnacio-
nalini konstitucionalizma akademinéje bendruomenéje
gana fragmentiSkos ir daznesnis skeptiSkas pozitris.
Vis délto, pvz., prof. Vadapalas nurodo, kad ES fede-
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idéja, jog vieSojoje teis¢je konstitucija /
konstitucionalizmas yra iSimtinai valsty-
bés atributas, o valstybé yra pagrista bent
jau teisine tradiciSkai suvokiamos vienti-
sos, homogeniskos tautos, kuri ir sukuria
bei palaiko tokig valstybg (ir jos konsti-
tucija), prezumpcija'®. Valstybé i§ esmés

ralizmo koncepcija jokiu biidu neatspindi federacines
valstybés koncepcijos, nes ji iSlicka pagrista (valstybiy)
suvereniteto ir nepriklausomybés principais, o Bendri-
jos metodas ju per se nepaneigia [34, p. 101-102]. Prof.
E. Kiris taip pat nurodo, kad ,,... tarptautinei integra-
cijai persmelkiant visus valstybiy gyvenimo aspektus,
konstitucionalizmas negali vienintelis likti nepalytétas.
Konstitucionalizmo samprata Europoje evoliucionuoja
ta linkme, jog konstitucija, tradiciskai traktuota kaip
auksc¢iausioji Salies teis¢”, kur ,,8alis* yra nacionaliné
valstybg, ilgainiui tampa ne tik { valstybg, bet ir | supra-
nacionalinius darinius orientuotu fenomenu* [13, p. 82].
Kalbédamas apie ESKS prof. E. Sileikis yra pazyméjes,
kad ji, ,,...viena vertus, pajégi atlikti jprastas konstitu-
cijos funkcijas (pirmiausia integruojanciai veikti Euro-
pos bendruomeng, be to, steigti tam tikras institucijas,
racionalizuoti jy kompetencijos atribojima, itvirtinti ir
ginti atitinkamas vertybes) ir savaime nepaneigti nacio-
naliniy konstitucijy virSenybés ,,vidaus teisés sistemo-
je. Kita vertus, naujadaras griauna tam tikras teorines
dogmas, ver€ia i§ naujo pazvelgti | konstitucija kaip {
neva (tik) valstybés atributa, ir pradéti kurti ,,postna-
cionaling* (supranacionaling) konstitucijos sampratg‘.
Tiesa, jis kartu nurodo, kad neigiami referendumy Pran-
clizijoje ir Nyderlanduose dél ESKS rezultatai rodo, kad
postnacionaliniam konstituciniam antstatui* atsirasti
butina ,,daugiau ar maziau homogeniné¢ konstituciné
bazé — ,,senyjy“ ir ,,naujyjy* europieéiy bendruomené,
jos unifikuotas ,,konstitucinis identitetas®, kurio iki Siol
nepavyko (ir neaiSku, kada pavyks) subrandinti. To ne-
gali kompensuoti Konstitucija ir joje numatyta normy
integravimo funkcija, kadangi yra veiksmingesniy ,,in-
tegravimo faktoriy*: kulttira, istorija, ,,bendri priesai* ar
katastrofos® [30, p. 50].

16 Nors tokia vientisos tautos, sukuriancios (vals-
tybés) konstitucija, prezumpcija yra pamatiné valstybeés
konstitucinés teisés idéja, socialiné tikrove kartais gali
buti kitokia, t. y. kai kuriais atvejais blitent priimta kons-
titucija laikui bégant tam tikra zmoniy grupg konsoli-
duoja | tauta, kaip ji suvokiama pozityvistinéje teis¢je.
Be to, istorijoje galima rasti pavyzdziy, kai nacionaliné
konstitucija nebuvo pagrista homogeniskos tautos pre-
zumpcija. Pvz., pirmoji moderni Europos Konstitucija —
1791 m. geguzés 3 d. Lenkijos Karalystés ir Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés Konstitucija, papildyta
1791 m. spalio 20 d. Abiejy Tauty [sipareigojimu, buvo



suvokiama kaip ideali politinés bendruo-
menés forma, idealus ,,forumas®/,,gravita-
cijos centras* formuojant ir jgyvendinant
savo nariy / pilie¢iy idealus ir preferen-
cijas. Tokio pozilirio pamatinis pradzios
taskas — neatsiejamas tautos, valstybés ir
demokratijos rysys. Konstitucija suvokia-
ma ne tik funkciniu poziiiriu ir traktuoja-
ma kaip esminis politinés bendruomeneés
simbolis, kuris per se skatina integracija ja
sukiirusioje bendruomenéje. ES, atvirks-
¢iai, traktuojama kaip funkcinis darinys
/ rezimas, kuris vykdo tam tikras aiSkiai
apibréztas funkcijas, kurias jai deleguoja
ES valstybés kaip ,steigiamyju sutarCiy
Seimininkés“. Siame modelyje pernelyg
placiuy vieSosios valdzios galiy perleidi-
mas ES sukelia egzistencinj demokratijos
trikuma, nes ju igyvendinima legitimuoja
i$ esmés tik nacionalinés institucijos. Kai
kurie Sio pozifirio $alininkai mano, kad
ES jau yra pakankamai subrendusi tapti
iprasta valstybe, ir tai leisty paSalinti de-
mokratinio legitimumo problema [pvz.,
18, p. 29-32]"7, o kiti tokios galimybés
neatmeta, taCiau tvirtina, jog ES vis dar
truksta kai kuriy esminiy bruozy, leidzian-
¢iy ivykdyti tokia transformacija. Taigi,
kol néra jprasta zodzio reikSme suvokia-
mos europings tautos, jos pagrindu sukur-
tos valstybés, apie ES is principo negalima
kalbéti kaip apie konstitucing sistema. Sio

pagrista, kaip rodo pastarojo teisés akto pavadinimas
ir jo teiginiai apie ,,... abiem tautoms labai pritinkan-
Cia sajunga ir bendrija...“, dviejy tauty koegzistavimo
idéja. Zinoma, néra prasmés kalbéti apie tai, kaip biity
atrodziusi tokios bendrijos gyvoji konstitucija po kelio-
likos mety, nes, kaip zinoma, dél istoriniy aplinkybiy
jos buvo atsisakyta po poros mety.

17 Griezta tokiy idéju, kaip i§ esmés nesuderinamy
su integracijos proceso prigimtimi ir tikslais, kritika
zr. [40, p. 43-62].

pozitirio Salininkai ESKS pavadinima ir
pacia idéja ja pateikti kaip ,,konstitucinj
dokumenta* vadino paprasciausiu nesusi-
pratimu, kuris netgi galéjo sukelti pavoju
tolesnei integracijai, nes tradiciskai suvo-
kiama ,,Europos tauta“ neegzistuoja [pvz.,
23, p. 768, 773]. Yra ir autoriy, kuriy nuo-
mon¢ prieSinga: d¢l ES demos nebuvimo ji
privalo turéti konstitucija, kuri veikty kaip
bendruomenés kiirimo proceso katalizato-
rius [pvz., 32, p. 256-274]. Vadovaujantis
$iuo poziiiriu Europos konventas ir ESKS
traktuojami kaip esminés priemonés mobi-
lizuojant placiosios visuomenés itraukima
1 Europos reikaly sprendima ir taip ilgalai-
kéje perspektyvoje sukuriant gilesnio atsi-
davimo virSnacionalinei bendrijai jausma.
ESKS traktuojama kaip teisiné revoliucija,
rodanti pamatinius socialinius ES politinés
bendruomenés pokycius. Toks pozitiris
puikiai dera su minéta ES ,konstitucinio
momento“ retorika ir paralelémis tarp Eu-
ropos konvento ir Filadelfijos konvento, o
ESKS suvokiama kaip ES steigiamasis /
transformacinis momentas ir jos (naujas)
prisistatymas ,,visiskai apsiplunksnavusia“
konstitucine bendruomene.

Toliau paminétinas ,tradicinio / doku-
mentinio® Konstitucionalizmo poZiiris.
Ji palaikancius autorius vienija pozidiris {
ES kaip i tam tikra (beveik) unitarinj vis
glaudesniais saitais susieta darini [pvz.,
20; 21; 36, p. 50-52]. Teigiama, kad ES
yra politiné bendruomené, kurios egzisten-
cija tiesiogiai legitimuoja ES pilieciai [21,
p. 4]. Nepaisant to, jog ES néra valstybé,
nematoma problemy jos atzvilgiu taikyti
tradicinio / valstybés konstitucionalizmo
kalba. IS esmés tai tradicinis federalistinis
poziiiris { ES, kartu bandant ji suderinti su
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iSliekanc¢iu nariy valstybingumu. Vado-
vaujantis Sivo poziiiriu, ES privalo turéti
(tiksliau, jau turi — steigiamosiomis sutar-
timis pagrista) iprasta (kaip ir valstybé)
raSyting / dokumenting konstitucija, kuri
iprasminty, legitimuoty ir apibrézty joje
igyvendinamas vieSosios valdzios galias.
ESKS suvokiama kaip tradiciné politinés
bendruomenés konstitucija, formaliai at-
spindinti jau anksc¢iau ES pilie¢iy, veikian-
¢iy kaip pouvoir constituant, iSreiksta va-
lig ir Zyminti dar vieng ES, kaip politinés
bendruomenés, raidos etapa.

Galiausiai aptartinos autoriy, kuriuos
galima pavadinti ES sui generis / pliura-
listiniais konstitucionalistais, idéjos [2,
p- 125-138; 7, p. 18-20; 7, p. 74-102; 35,
p. 137-138; 37]. Vienas i§ §io poziiirio
Salininky pradzios tasky yra tas, kad inte-
gracijos procesas visy pirma yra atsakas {
»valstybés baimg®, t. y. valstybé néra su-
vokiama kaip ideali politinés bendruome-
nés forma!8. VieSosios valdZzios galiu jgy-
vendinimo iSskaidymas i virSnacionalini ir
nacionalini lygmenis, uztikrinant abipuse
kontrolg, yra traktuojamas kaip viena i at-
sako { tokia valstybés baimg formy. Uzuot
akcentave kai kurias koncepcijas, kurios
yra pamatinés i valstybg orientuotam po-
zitriui (pvz., suverenitetas, nacionaliniy
konstitucijy virSenyb¢ ir kt.), Sie autoriai
bando iSgryninti konstitucionalizmo esmg,
raison d’etre, jo idealus / vertybes ir ie$-
ko atsakymo i klausima, kiek narysté ES
padeda Siuos idealus igyvendinti geriau,
kokia (ar apskritai) pridéting verte §i na-

18 Antraip galima iSkelti paprasta klausima (kuris
itin aktualus | ES besirengianciai stoti valstybei) — kodél
reikia tapti Sajungos, kuri vien savo prigimtimi gerokai
apriboja idealios politinés bendruomenés galias, nare?

62

rysté sukuria konstitucionalizmo poziiiriu.
Taigi poziiris i konstitucionalizma yra ir
egzistencinis, nes teigiama, kad naciona-
linis konstitucionalizmas néra (vienintelé)
optimali filosofija, pateikianti vieSosios
valdzios organizavimo sprendimus / mo-
delius, ir funkcinis, nes i§ esmés kelia-
mas klausimas, kokiu mastu konstituciné
kalba gali bati taikoma ES. Siy autoriy
teigimu, ETT, kitos ES ir nacionalinés
institucijos (ypac¢ nacionaliniai teismai) ir
privatis subjektai Bendrijas laikui bégant
transformavo | specifinj konstitucini dari-
ni, o konstitucinés kalbos vartojimas yra
pateisinamas dél keliy priezasCiu. Ja visy
pirma pateisina glaudzios tiesioginés ES
valdymo lygmens ir ES pilieciy sasajos.
Sios glaudzios sasajos ir ES turima itin
plati kompetencija atskleidzia ES, kaip po-
litinés bendruomenés, pobiidj. Be to, tokios
konstitucinés retorikos poreiki rodo ir ETT
poziiiris i ES teise. Siuo atveju pagristai
teigiama, kad laikui bégant bitent ETT ir
nacionaliniai teismai savo diskursu i§vysté
konstitucine savimone ir ES teise suvokia
bei plétoja kaip specifing konstitucing, o ne
tarptauting viesaja teis¢. Kaip nurodo prof.
J. Weileris, tokia , konstituciné tezé reiskia,
jog kritiniais aspektais Bendrija evoliuci-
onavo ir elgiasi taip, lyg jos steigiamasis
instrumentas biity ne tarptautinés teisés
reguliuojama sutartis, o, vartojant Europos
Teisingumo Teismo terminija, konstituciné
chartija, regulivojama tam tikros formos
konstitucinés teisés* [41, p. 221].

Vis délto tokia ES konstitucionaliza-
vimo tezé jokiu biidu nereisSkia, kad ES
konstitucionalizmas yra besalygiSkai pri-
lyginamas nacionaliniam Kkonstituciona-
lizmui, arba kad norima sumenkinti, pa-



neigti nacionalini konstitucionalizma, juos
suprieSinti. Atvirksciai, ieSkoma bendry
salyCio tasky ir galimybiy jiems koegzis-
tuoti. ES sui generis konstitucionalizmo
Salininkai nedviprasmiskai teigia, kad kla-
sikinio konstitucionalizmo logika negali
biiti mechaniSkai pritaikoma ES, nes ji
néra valstybé, ir, o tai dar svarbiau — neturi
ja tapti, nes integracijos tikslas — uztikrinti
ir konsoliduoti taikg ir demokratija valsty-
biy viduje ir tarp ju, kartu islaikant atskiry
nariy valstybinguma. Turint tai galvoje ne-
nuostabu, kad Sie autoriai atsargiai ir netgi
skeptiskai vertino ESKS ir dokumentinio
konstitucionalizmo  Salininky teiginius
apie ,,ES konstitucini momentg®, nes re-
miantis $iuo pozitriu ES jau seniai turi sui
generis konstitucija!?, o ,,ES konstitucinio
momento“ retorika jiems atrodé perne-
lyg panasi { ES supervalstybés sukiirimo
konstatavima [27, p. 1121-1131], todél
galéjo sukelti grésme ES isplétotai speci-
finei konstitucinei praktikai. Sio pozidrio
Salininky teigimu, ESKS traktuotina kaip
tam tikras (ne itin pageidautinas) jau susi-
formavusio ES konstitucionalizmo forma-
lizavimas, konsolidavimas, kuris nekeicia
pacios ES prigimties?0.

19 Beje, vienas i§ pirmyjy apie tai dar 1967 m. prabi-
lo VFR Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad EEB
sutartis ,,tam tikra prasme ... yra Bendrijos Konstituci-
ja“. Sprendima zr.: EEC Regulations Constitutionality
Case. The Relationship between European Community
Law and National Law: The Cases. (red. A. Oppenhei-
mer). Cambridge: CUP, 1994, p. 410-414.

20 Taip pat zr.: Weiler J. H. H. On the Power of
the Word: Europe’s Constitutional Iconography. (red.
D. Curtin, A. E. Kellermann, S. Blockmans) The EU
Constitution: the Best Way Forward? The Hague:
T. M. C Asser Press, 2005, p. 6; Jarukaitis 1. Lithuania.
(red. A. E. Kellermann. et. al.) The Impact of EU Accession
on the Legal Orders of New Member States and (Pre-) Can-
didate Countries. Hopes and Fears. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2006, p. 404—405.

Zvelgiant | aptartas ES vizijas { akis
krinta tai, kad, nors ir dél skirtingy priezas-
¢y, 18 esmés skirtinga pozilrj turintys au-
toriai dél ESKS laikési panasios atsargios
arba netgi skeptiskos nuomonés. Vieni tei-
gé, kad ES dar neturi savybiy, leidzianéiy
jai ,,isigyti Konstitucija, o kity teigimu,
tam tikri ES konstitucionalizmo bruozai i$
principo atmeta biitinybg ir galimybg eiti
tradicinio / valstybés konstitucionalizmo
keliu. Vis délto, turint galvoje Siuos skir-
tingus pozitrius i ES, kaip specifini darini,
ir visas su ESKS rengimu ir ratifikavimu
susijusias aplinkybes, a priori darytina
prielaida, kad bent dalis ESKS kiairéjy ir
EVT 2007 m. birzelio 21-22 d. i§vadose
rémési (ir véliau atsisaké) biitent tradici-
nio / dokumentinio konstitucionalizmo lo-
gika?!, nors, autoriaus manymu, turint gal-
voje unikalia ES konstitucinés evoliucijos
istorija, ESKS forma ir turini, toks poziiiris
vargu ar laikytinas optimaliu. Zvelgiant {
ESKS dokumentinio / tradicinio konstitu-
cionalizmo akimis, ji buvo kur kas reiks-
mingesné kaip jvykis, kaip réksminga il-
gai kaupty politiniy galiy, kurias tariamai
buvo biitina aiskiai ir naujai pripazinti / le-
gitimuoti, iSrai$ka??. Taip suvokiant ESKS
tampa aisku, kodél EVT isvadose daugiau-
sia démesio skiriama formaliems $ios su-

21 §j teigini patvirtina ir tai, jog sprendimai kai ku-
riose ,,senosiose” ES valstybése ratifikuoti ESKS refe-
rendumuose bent i§ dalies buvo pagristi ,,kitokios* Sios
sutarties prigimties id¢ja. Pvz., Nyderlanduose tai buvo
pirmasis tokio pobtidzio referendumas [33, p. 113—-123].
Kita vertus, kai kuriose ,,naujosiose” ES valstybése dis-
kusijy turinys ir kryptis buvo kitokie — buvo teigiama,
kad referendumas dél ESKS nebitinas, nes daugumoje
Siy valstybiy referendumai buvo organizuoti vos metais
anksciau — dél stojimo { ES, o, buvo teigiama, kad ESKS
i§ esmés ES nekeicia [33, p. 10-13].

22 Kaip minéta, kai kas ja traktavo kaip tradiciskai
suvokiamos pouvoir constituant israiska.
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tarties aspektams?3. Nataraliai kyla klau-
simas, kaip, nusprendus nebetgsti ESKS
ratifikavimo ES valstybése, buvo priimtas
sprendimas { EVT i8vadas jtraukti pirmiau
cituota fragmenta? Kaip pazymi De Blrca,
nusprendus rengti nauja sutarties varianta,
politikos lyderiai greitai apsisprendé pa-
likti materialy ESKS turinj i§ esmés nepa-
keista, taciau atsisakyti ,,iSskirtinai ,,kons-
tituciniy dimensiju™ [22, p. 388]. Taigi,
ir ESKS ratifikavusios valstybés, ir tos,
kurioms to nepavyko padaryti, nusprendé
rengti formaliai ,,dekonstitucionalizuota™
sutartj?*, nors dauguma autoriy sutaria,
kad ,.konstituciné” ESKS dimensija buvo
tik viena ir toli grazu ne pati reikSmin-
giausia jos nesékmés priezastis>. Galima
spelioti, kad $i ,,problema*™ buvo tokia, i
kurig ,,techni$kai“ buvo lengviausia surea-
guoti — mechaniskai pasalinti tam tikras
ankstesnés sutarties dalis, o kitas ESKS
ratifikavimo sukeltas problemas buvo per-
nelyg sudétinga ar net nejmanoma spresti
rengiant ES pirminés teisés pataisas.
Pazymétina ir gana vangi akademinés
bendruomenés reakcija { EVT iSvadas.

23 Pvz., prie I§vady pridétame mandate neminima,
jog Lisabonos sutartyje nebeliks ESKS I-1straipsnio,
iSreiskiancio dviguba (ES pilieciy ir ES valstybiy) ES
legitimumo istaky prigimti, analogo — ES sutarties, pa-
keistos Lisabonos sutartimi, 1 straipsnyje kalbama tik
apie ,,aukStasias susitariancias Salis*.

24 Milleris atkreipia démesi { tai, kad ESKS klausi-
mas nebuvo paliestas 2007 m. Berlyno deklaracijoje, o
VFR pirmininkavimo laikotarpiu organizuoty konsulta-
ciju eiga jau i§ pradziy parodé aiSky valstybiy vyriau-
sybiy nora atsisakyti ty ESKS daliy, kurios ,,galéjo buti
traktuojamos kaip ,,besikésinancios i valstybinguma®,
pavyzdziui, pavadinimo ,konstitucija® ir ES véliavos
bei himno*: Miller V. EU Reform: a new treaty or an old
constitution? Research Paper 07/64, Library of House
of Commons, 2007, p. 12. Taip pat §iuo klausimu Zzr. [6,
p. 1231].

25 Komentarus apie jvairias tikétinas neigiamo po-
zitirio | ESKS priezastis jvairiose valstybése zr. [33].
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IS esmés jos buvo sutiktos kaip nattiralus
zingsnis po ESKS nes¢kmes. Pavyzdziui,
diskutuojant apie galimus tolesnius Zings-
nius atsisakius ESKS idéjos, Common Mar-
ket Law Review redaktoriu kolegija glaus-
tai pazyméjo, kad ,,projekta pavadindamas
,.konstitucija® Konventas padaré klaida™, o
alternatyvi strategija galéty biiti ,,pamatiné
Sutartis, kuri galbtit galéty buti pervadyta
1 ,Europos Sajunga isteigiancig sutarti“
[5, p. 562]. Parengtas Lisabonos sutarties
projektas buvo traktuojamas kaip atsakas i
baime, kad ESKS ,,biity sukiirusi Europos
supervalstybg®, todél egzistavo poreikis
pasalinti ,,bet kokia nuoroda i valstybés
simbolius“ [6, p. 1231, 1235]. De Bureca,
minétus elementus vadindama ,,i$skirtinai
ESKS ,konstitucinémis® dimensijomis®,
kartu pazyméjo, kad ,,zinant ta fakta, jog
galiojancios EB ir ES sutartys placiai su-
vokiamos kaip sukuriancios konstitucinj
ES pagrinda, konkreti teisiné ir politiné
teiginiy, kad Lisabonos sutartis buvo ,,de-
konstitucionalizuota®, reikSmé néra aiski,
nors pats $iy teiginiy simbolizmas yra vi-
siSkai akivaizdus* [22, p. 391-392]. Pana-
$ig nuotaika galima rasti Someko straips-
nyje, kuriame kalbama apie ,,Sutarti be de-
koraciju®, o vientisos formos atsisakymas
traktuojamas kaip beveik , kerSto aktas uz
tai, kad konstituciné sutartis buvo atmes-
ta® [27]. Douganas, analizuodamas EVT
i8vady formuluotes ir Lisabonos sutarties
turini, teigia, kad ,,konstitucinés koncep-
cijos* atsisakymas suvoktinas tik siaurai
ir techniniu pozitriu, t. y. kaip galiojanciy
sutar¢iy panaikinimo ir pakeitimo metodo,
pavadinimo ,,Konstitucija® ir jvairiy nerei-
kalingy papuosaly atsisakymas“. O ben-
dresniu pozitriu ,,konstituciné koncepcija,



Siuo atveju platesne prasme, kuria grin-
dziamas Europos integracijos procesas, po
Sios reformos turéty iSryskéti labiau® [4,
p. 698]. Vis délto jis pripazista, kad eks-
plicitinis konstitucinés kalbos atsisakymas
gali turéti jvairiy pasekmiy ES pirminei
teisei aiskinti ir taikyti [4, p. 698-700].
Taigi, 1§ esmés galima konstatuoti eg-
zistuojant sutarima, jog taip EVT iSvadose
pateiktas konstitucinés retorikos atsisaky-
mas sietinas su poreikiu reformuota ES
pateikti kaip maZiau panaSia i supervalsty-
be, o ne paneigti, pakeisti ES ir jos teisés
sistemos prigimti. Siuo atveju atkreiptinas
démesys | atsargia EVT iSvaduy termini-
ja — kalbama ne apie ES teisés sistemos
konstitucinés prigimties atsisakyma, bet
apie vientiso / bendro teksto ,konstitu-
cinés* koncepcijos atsisakyma, taip pat
apie tai, kad steigiamosios sutartys neturés
konstitucinio pobitdzio. Tai lyg ir patvirti-
na argumentus apie ,,technini* pakeitimy
pobtdi. Vis delto keltinas toks klausimas —
jei kalbama apie techninius pakeitimus,
ar konstitucinés kalbos atsisakymas yra
pateisinamas? Kitaip tariant, ar cituoto
fragmento nebuvo galima suformuluoti
be termino ,konstitucinis® ir ka tai bty
pakeite?26 Akivaizdu, kad tokiu atveju visi
»techniniai® pakeitimai blity buve aptarti ir
nekilty poreikio svarstyti, kaip aiSkintinas
terminas ,,konstitucinis pobiidis*. 7Zitirint

26 Pyz., galima isivaizduoti ,,techniskus‘ ir papras-
tus teiginius vietoj pirmiau cituotyjy: ,.koncepcijos, pa-
gal kurig visos galiojancios sutartys biity panaikintos ir
pakeistos vienu bendru tekstu pavadinimu ,,Konstituci-
ja“, atsisakyta“ ir ,,ES sutartyje ir Sutartyje dél Sajungos
veikimo bus jtvirtinti tokie poky¢iai: terminas ,,Kons-
titucija® nebus vartojamas, ,,Sajungos uzsienio reikaly
ministras® bus vadinamas Sajungos vyriausiuoju jgalio-
tiniu bendrai uzsienio ir saugumo politikai, bus atsisa-
kyta pavadinimy ,,istatymas‘ bei ,,pagrindy istatymas®.

Siuo kampu gali kilti klausimas, ar tikrai
galvoje turimi techniniai aspektai? Galbiit
taip pripazistama, kad ESKS buvo projek-
tuojama / suvokiama kaip pretenzija, kad,
kaip apibudino Walkeris, ES taps ,,kons-
tituciSkai svaresnis darinys“?’, nei buvo
pries tai, o EVT iSvadomis Zengiamas
zingsnis atgal ir pripazistama, kad tokiy
pretenzijy atsisakoma? Tada kyla poreikis
vertinti, ar tikrai taip yra. Netgi atsisakius
ESKS gali buti svariy priezas¢iy ES kon-
tekste vartoti konstitucionalizmo kalba.
Kaip minéta, Douganas tvirtina, kad, zvel-
giant giliau, Lisabonos sutarties ,,konstitu-
cinés pretenzijos yra netgi intensyvesnés
[4, p. 698]. EVT isvadas suvokiant kaip
kazka daugiau nei elementariy techniniy
detaliy atsisakyma, biitina palyginti ESKS
su Lisabonos sutartimi konstitucionaliz-
mo pozitriu. Taciau, norint tai padaryti,
reikia bent trumpai aptarti, kaip apskritai
konstitucionalizmas gali biiti suvokiamas /
apibréziamas. Zinoma, uZsienio literati-
roje yra daug moksliniy darby, kuriuose
ivairiais aspektais tiriamas konstitucio-
nalizmo fenomenas. Siame straipsnyje
patogumo délei bus remiamasi Maduro
i§skiriamomis trimis konstitucionalizmo
dimensijomis / aspektais?®. Jo teigimu,

27 Angl. ,,constitutionally serious entity: Walker N.
After the Constitutional Moment. A4 Constitution for the
European Union: First Comments on the 2003-Draft of
the European Convention. Baden-Baden:Nomos, 2004,
p. 25.

28 Analizuodami konstitutionalizmo koncepcija
ivairiis autoriai skirtingais pjuviais ir tyrimo gyliu skiria
{vairias konstitucionalizmo dimensijas. Sios i§skiriamos
dimensijos jvairiais aspektais gali persidengti / susipin-
ti. Pvz., Walkeris skiria penkias (valstybés) konstituci-
onalizmo dimensijas: 1) teisés sistema; 2) specializuo-
ta politiné sistema; 3) saviautorizacija; 4) socialiné /
bendruomeniné integracija; 5) griztamasis rySys: [37,
p. 7-14].
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konstitucionalizmas visy pirma gali biiti
suvokiamas kaip normatyviné teorija, ap-
imanti teisiniy ir politiniy priemoniy rin-
kinj, skirta riboti vieSosios valdzios galias.
Tai konstitucionalizmas kaip viesSosios
valdzios ribojimas: jis sietinas su liberaliu
laisvés ir asmens autonomijos apsaugos
poreikiu. Juo norima atsakyti { klausima,
kam konstitucionalizmas yra reikalingas,
kokia jis vykdo funkcija. Siuo atveju kons-
titucija suvokiama kaip antimazoritarinis
aktas, bréziantis riba tarp individo laisvés,
autonomijos ir bendruomenés, kuriai jis
priklauso, poreikiy ir suteikiantis svertus
ginti individo teises ir laisves.

Antra, konstitucionalizmas gali biiti su-
vokiamas ir kaip bendro gério, vyraujancio
politingje bendruomenéje, saugykla / ser-
gétojas, ir kaip priemoné, kuria vieSosios
valdzios galios organizuojamos taip, kad
bty siekiama $io bendro gério. Tai kons-
titucionalizmas kaip politinés bendruome-
nés israiska, sietina su glaudzios asociaci-
jos (bendruomenés), gebancios suformuoti
ir i§laikyti bendro gério samprata, buvimo
prielaida. Juo siekiama atsakyti { klausi-
ma, kokius socialinius ir politinius rySius
jis turi itvirtinti atitinkamoje bendruome-
néje. Siuo atveju, atvirk§éiai, pabréziamas
visuomeninis / komunitarinis politinés
bendruomenés pradas, siejamas su mazo-
ritariniu politiniy sprendimy priémimu ati-
tinkamoje politinéje bendruomengje.

Galiausiai Sias abi dimensijas sieja
konstitucionalizmas kaip svarstymo / dis-
kursiné (angl. deliberative) sistema, ku-
rioje visiems priimtinomis procediiromis
derinamos ir pasveriamos konkuruojan-
¢ios bendro gério sampratos bei ieSkoma
demokratinio ,,nerimo / baimés* dél mazu-
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mos turimos politinio proceso kontrolés ir
daugumos tironijos rizikos pusiausvyros.
Tai konstitucionalizmas kaip svarstymas,
kuris sietinas su respublikiniu politinés
bendruomenés, kurios tapatybé yra uzti-
krinama per nuolatinj diskursg / diskusi-
jas, idealu [pvz., 15, p. 17-48; 17].

Be abejo, Sios konstitucionalizmo di-
mensijos yra glaudZziai susijusios jvairiais
aspektais. Be to, nejmanoma kalbéti apie
kazkoki nuolatinj ir nekintama Siy konsti-
tucionalizmo dimensiju biivi tuo poziiiriu,
kad bet kurioje realioje politingje bendruo-
menéje, neisskiriant ir ES, kiekviena i$
iy dimensijy gali biti iSplétota labiau ar
maziau intensyviai. Taigi, zinant ESKS ir
Lisabonos sutarties turinj, galima jvertinti,
ar minéty dimensijy poZzitiriu Sios sutartys
radikaliai skiriasi.

ES konstituciné sutartis ir
Lisabonos sutartis
konstitucionalizmo poZiiiriu

Zidrint istoriskai nekyla abejoniy, kad
Bendrijos nuo sukiirimo pradzios turéjo
placias vieSosios valdzios galias. Galima
teigti, kad minétos konstitucionalizmo
dimensijos Bendrijose plétojosi nevieno-
du greiciu, o EB/ES institucijy jtaka Siam
procesui buvo skirtinga. Kadangi straips-
nis skirtas ESKS ir Lisabonos sutarties
analizei, istoriniai §iy dimensijy raidos as-
pektai nebus aptariami, o ESKS ir Lisabo-
nos sutartis bus lyginamos galiojancios ES
teisinés aplinkos atzvilgiu.

Taigi, visy pirma konstitucionalizmas
kaip vieSosios valdzios galiy ribojimas.
IS esmés tai seniausia ir brandziausia ES
konstitucionalizmo dimensija, o jos iSta-



kos siekia ETT sprendimo Van Gend en
Loos byloje laikus. [vertinus ESKS ir Lisa-
bonos sutar¢iy nuostatas teigtina, kad Siuo
pozilriu jos i§ esmés yra identiskos. Be to,
jas lyginant su dabar galiojancia ES teise
a priori teigtina, kad §i ES konstituciona-
lizmo dimensija darosi intensyvesné / tan-
kesné. Siuo atveju galima jvardyti tokius
pasikeitimus. Pirma, ES pagrindiniy teisiy
chartija tapty teisiSkai privaloma?®. Nors
Pirmosios instancijos teismas®?, ETT3!, ir
netgi Europos Zmogaus teisiy teismas3? jau
kuri laika chartija naudoja kaip doktrinini
ikvépimo Saltini savo praktikai plétoti, isi-
galiojus Lisabonos sutaréiai ji taptu de jure
privalomu teisés aktu privaciy subjekty,
ginanciy savo teises ir ES, ir nacionaliniy
instituciju atzvilgiu, rankose33. Be to, toks
pokytis gali biiti traktuojamas ne tik kaip
konstitucionalizmo, kaip viesosios valdzios
ribojimo, iSraiska, bet ir kaip vienas i§ ES
politinj identiteta plétojanciu elementy3.
Taip pat paminétina, kad nustatomas ais-

29 ES sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi,
6 straipsnio 1 dalis.

30 Pvz., 2005 m. spalio 25 d. PIT sprendimas
Groupe Danone pries Komisijq (T-38/02, Rink., 2005,
p. 11-04407).

SUETT prireiké Siek tiek laiko ,,pastebéti* chartijos
egzistavima. Siuo poziiiriu netgi EZTT buvo greitesnis.
Pvz., zr. 2007 m. geguzés 3 d. ETT sprendima Advoca-
ten voor de Wereld (C-303/05, Rink., 2007, p. 1-03633,
46 punktas).

32 Pyz., EZTT 2002 m. liepos 11 d. sprendimas Go-
odwin pries Jungting Karalyste (pareisk. nr. 28957/95).

33 Pvz., 2008 m. birzelio 19 d. nutartis Kurt
(C-104/08, Rinkinyje dar neskelbta), kurioje ETT dél
akivaizdzios priezasties atsisaké priimti sprendimag deél
tam tikry Austrijos teisés nuostaty suderinimo su ES pa-
grindiniy teisiy chartija.

34Vis délto pripazintina, kad Lisabonos sutartyje $is
aspektas yra maziau ryskus, nes pats chartijos fekstas {
ES sutartj nebus inkorporuotas. Pvz., Douganas mano,
jog chartijos teksto ,,paSalinimas™ i§ ES sutarties gali
slopinti ETT ir nacionaliniy teismy nora ,.kiirybingai ir
ambicingai® naudotis chartija [4, p. 699].

kus teisinis pagrindas (tiksliau, teisiné par-
eiga) ES prisijungti prie EZTK3S. I§ esmés
toks pokytis gali biiti traktuojamas kaip
eksplicitinis pripazinimas, jog ES tampa
intensyvesné / tankesné politiné bendruo-
mené, todél atsiranda poreikis jos galias
priziiiréti ,,i§ iSorés. Atkreiptinas démesys
ir | tai, kad Lisabonos sutartis privatiems
subjektams suteikty Siek tiek platesnes tei-
ses tiesiogiai kreiptis 1 ES teismo institu-
cijas dél antrinés ES teisés panaikinimo3S,
nes galiojancio EB sutarties 230 straipsnio
4 dalis yra pildoma akademinéje doktrinoje
ilga laika remta privaciy subjekty teise pa-
teikti tiesioginius ieskinius dél ,,reglamen-
tuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai
su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvir-
tinti jgyvendinan¢iy priemoniy‘’. Be to,
Lisabonos sutartis sustiprinty ETT ir Ko-
misijos galias dabartinio III ramscio teisés
akty atzvilgiu — abi institucijos igyty tokias
pat galias, kokias turi I ramstyje. Vis délto
Lisabonos sutartyje38, palyginti su ESKS,
nustatomas vélesnis tokiy ETT ir Komisi-
jos galiy atsiradimo terminas. Galiausiai,
atkreiptinas démesys, kad pazeidimo proce-
diira tapty paprastesné, nes jei ES valstybés
nepranesty apie direktyvas jgyvendinanciy
nacionaliniy priemoniy priémima, Komi-
sija, kreipdamasi su ieskiniu { ETT, galéty
iSkart prasyti priteisti vienkarting bauda ar
periodinés baudos mokéjima®.

35 ES sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi,
6 straipsnio 2 dalis.

36 Sutarties  dél
263 straipsnio 4 dalis.

37 I§samiau apie privaciy subjekty teisg pateikti ies-
kinius EB sutarties 230 straipsnio 4 dalies pagrindu zr.,
pvz., [31, p. 479-496].

38 ES sutarties 11 protokolo 10 straipsnis.

39 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 260
straipsnio 3 dalis.

Europos Sajungos veikimo
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Ivertinus Siuos pasikeitimus galima
teigti, kad pirmosios konstitucionalizmo
dimensijos poziiiriu ESKS ir Lisabonos
sutartis 1§ esmés nesiskiria. Abi jos padi-
dinty ES teisés sistemos veiksminguma
ir baigtumg / tobuluma®® ir sukurty papil-
domas (tiesiogines ir netiesiogines) prie-
mones privatiems subjektams ginti savo
teises.

Toliau ESKS ir Lisabonos sutartimi
daromi pokyciai vertintini konstituciona-
lizmo, kaip politinés bendruomenés israis-
kos, ir konstitucionalizmo, kaip svarstymo,
dimensijy pozitiriu. Siuo atveju pazymeéti-
na, kad ES jau dabar gali buti vadinama
neapibrézty tiksly politine bendruomene
[17, p. 19]. Toki ES apibiidinima nulemia
Sie jos turimi bruozai: 1) itin plati ES tu-
rimos kompetencijos apimtis (kiekybinis
kriterijus — kas igyvendina vieSosios val-
dzios galias?); 2) vis didesnis sri¢iy, ku-
riose ES Taryba sprendimus gali priimti
kvalifikuota balsy dauguma?®!, skaicius.
Sis aspektas, kartu jvertinant Komisijos ir
Europos Parlamento turimas galias, rodo,
kad ES npilieCiai savo preferencijas vis
dazniau formuoja ir iSreiSkia maZorita-
riniu pagrindu tiesiogiai ES lygmeniu, o

40 Kaip minéta, Walkeris pazymi, jog teisés sistema
yra viena i§ akivaizdziausiy ir kartu maziausiai pabre-
ziamy (valstybés) konstitucionalizmo dimensiju [37,
p. 71

41 T3 tikryjy kvalifikuotos daugumos principo taiky-
mas ES Taryboje yra labiau taisyklé nei iSimtis. Kaip
nurodo Hixas, 1994-1998 m. vieningu balsavimu buvo
priimta 79 proc. sprendimy: Hix S. Europos Sajungos
politin¢ sistema. Vilnius, Eugrimas, 2006, p. 116-117.
S. Hagemannas pazymi, kad 1999-2006 m. priimant
antrinius ES teisés aktus kvalifikuotos daugumos taisy-
kleés naudojimas atskirais metais svyravo nuo 37,4 proc.
(2004 m. sausio-balandzio ménesiais) iki 59,8 proc.
(2002 m.). Hagemann S. Decision-Making at 25/27:
Presenting the Facts. European Policy Centre, 2007,

p. 2.

68

ne (tik) per nacionalines vyriausybes (pla-
¢iuoju pozitriu). Taip pat svarbu ir tai, kad
ES/EB kompetencija apibréziama ne tik
sektoriniu, bet ir funkciniu pagrindu (ko-
kybinis kriterijus — kaip apibréziamos ir
igyvendinamos vieSosios valdzios galios);
ir 3) ES teisés jtaka toms politikos sritims,
kuriy kontrolg iSlaiko ES valstybés (vélgi
kokybinis kriterijus — kaip igyvendinamos
vieSosios valdzios galios).

Siy konstitucionalizmo dimensijy po-
ziiriu galima i$skirti tokius ESKS ir Li-
sabonos sutarties aspektus. Visy pirma,
ES igyty eksplicitinj teisini subjektiSkuma
ir perimty visas EB teises ir isipareigoji-
mus*2, Biity atsisakyta egzistuojancios
ramsCiy sistemos, o Bendrijos metodas
Llgyty universalaus sprendimy priémimo
metodo statusa. Visi Sie pakeitimai trak-
tuotini kaip (stipresn¢) vientisos politinés
bendruomenés israisSka. Itin svarbu tai, kad
lyginant su galiojancia ES teise (i$ esmés
ES sutarties 6 str.), ir ESKS, ir Lisabonos
sutartis gerokai aiSkiau ir nuosekliau ES
pateikia kaip vertybine bendruomeng, ne-
apsiribojancia vien ,,zemisky“ / ekonomi-
niy tiksly siekimu. Kaip minéta, Lisabonos
sutartis §i aspekta iSryskina ne taip inten-
syviai, nes ES pagrindiniy teisiy chartijos
tekstas néra inkorporuotas | ES sutartj, ta-
¢iau kitos jos nuostatos i§ esmés yra ana-
logiskos ESKS*. Taigi, Siuo pozidriu ES
sutartj galima vis labiau suvokti kaip im-
peratyvia tam tikromis pamatinémis verty-
bémis grindziamos politinés bendruome-
nés vizija.

42 ES sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi,
47 straipsnis.

43 7r. ES sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi, 2,
3,4, 6 ir 7 straipsniai.



Taip pat pazymétina, kad kvalifikuo-
tos balsy daugumos ES Taryboje priimant
sprendimus taisyklés taikymas iSple¢iamas
sritims, kuriose sprendimai §iuo metu prii-
mami vienbalsiai. Siuo atveju ypaé svarbu,
kad $i taisyklé biity bendrai** taikoma ir
baudZiamosios teisés, paprastai vadinamos
paskutiniu ES valstybiy suvereniteto bas-
toniu (Sia savoka vartojant politologine, o
ne teisine reikSme), srityje*’. Toks poky-
tis reiskia, kad ES apibrézty bendra géri
mazoritariniu pagrindu ne tik per (ribota)
ekonominés gerovés perskirstyma, bet ir
tiesiogiai nusakyty, kas yra géris ir blogis
Sioje bendruomenéje?®. Be to, paminéti-
nas demokratijos principy itvirtinimas*’,
universalus bendro sprendimo procediiros
taikymas, o tai savo ruoztu reiskia Europos
Parlamento galiy stipréjima. Sie poky¢iai
rodo, jog ES pilieciai savo preferencijas
dazniau formuoty tiesiogiai ES lygmeniu.

Vélgi minéti bruozai abiejose sutartyse
yra beveik identiski. Tiesa, yra ir skirtu-

44 Zinoma, turint galvoje ETT priimtus sprendimus
bylose C-176/03 ir 440/05, teoriskai tam tikras elgesys
Bendrijos lygmeniu mazoritariniu pagrindu gali buti
kriminalizuotas ir pagal galiojancia EB teisg. Taciau
Lisabonos sutartyje yra bendras teisinis pagrindas, lei-
dziantis pasitelkant jprasta teisékiiros procediira priimti
ivairias materialinés (iskaitant ir sankcijy nustatyma) ir
procesinés baudziamosios teisés normas.

45 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82, 83
ir 84 straipsniai.

4 Siuo atveju atkreiptinas démesys { 2005 m.
VFR Konstitucinio Teismo priimta sprendima Euro-
pos aresto orderio akto byloje. Jame Teismas, be kita
ko, nurode, kad, nepaisant pazengusios integracijos, ES
teisé vis dar yra tik daliné teisés sistema, kuri ,,samo-
ningai priskirtina tarptautinei vieSajai teisei”. Teismo
sprendima zr. http://www.bverfg.de/entscheidungen/
1520050718 2bvr223604en.html. Galima daryti prielai-
da, kad toks Teismo teiginys suprastinas ne (tik) kaip
dabarties konstatavimas, o kaip konstitucinis imperaty-
vas ateiciai.

47 ES sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi, 1T da-
lis.

mu. Pavyzdziui, Lenkijos reikalavimu prie
naujos balsavimo sistemos ES Taryboje
bus pereita nuo 2014 m. lapkricio 1 d., su
galimybe taikyti Joaninos mechanizmg iki
2017 m. kovo 31 d. Vis délto Lisabonos su-
tartis Siy dimensijy poziliriu zengia toliau
nei ESKS, nes atsiranda naujos nuostatos
dél ES siekiamy tiksly klimato kaitos srity-
je*® ir Lietuvos ir Lenkijos sitilymu nuos-
tatos dél energetinio solidarumo*’. Neabe-
jotina, kad $ios naujovés rodo intensyvesni
ES kaip politinés bendruomenés ir ES kaip
diskursinés sistemos, kurioje sprendimai
bus priimami mazoritariniu pagrindu, po-
btdi. Be to, galima pazyméti {domy para-
doksa. ESKS preambuléje, apibuidinant in-
tegracijos proceso dinamika, teigiama, kad
,,Europos tautos yra pasiryzusios perzengti
ilgai trukusi susiskaldyma ir kaip niekada
glaudZiai susivienijusios kurti bendra li-
kima“ [pazyméta autoriaus]. Siame teigi-
nyje galima jzvelgti tam tikra baigtinumo
nuotaika — pripazinima, jog integracijos
procesas pasieké stabilumo taska, o ES
sarchitektiira® i§ esmés nebeturéty keistis.
Lisabonos sutartyje, kaip ir dabar galiojan-
¢ioje ES sutartyje, paradoksaliai kalbama
apie sieki kurti ,,vis glaudesn¢ Europos
tauty sajunga®
Toks kalbos pasikeitimas gali biiti trak-
tuojamas kaip uZuomina apie tolesnes ES,

[pazyméta autoriaus].

kaip glaudesnés politinés bendruomeneés,
plétros perspektyvas, ir, galima teigti, pa-
kartotinius bandymus igyti formaly konsti-
tucinj statusa ateityje>°.

48 Sutarties deél veikimo
191 straipsnio 1 dalis.
49 Sutarties dél
122 straipsnis.
50 Zinoma, tokia ESKS baigtinumo nuotaika netu-

réty buti suvokiama absoliuciai, ypac turint galvoje joje

Europos  Sajungos
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Taigi tyrimas leidzia teigti, kad miné-
tu konstitucionalizmo dimensijy poziiiriu
ESKS ir Lisabonos sutartis is esmés nesi-
skiria. Zinoma, pateiktas vaizdas yra labai
supaprastintas ir atspindi tik teisés akty
formalaus turinio palyginima. Zinant, kad
ESKS niekada nejsigalios, neimanoma
vertinti, kaip atrodytuy ES gyvoji konsti-
tucija, tai yra reali ES ir nacionaliniy ins-
tituciju praktika Sio teisés akto pagrindu.
Tiesa, nereikia pamirsti minéty EVT ele-
menty, kuriy nebuvimas Lisabonos sutartj
lyg ir daro ,,nebekonstitucine*. I$ principo
jie vargu ar gali biti vertinami kaip panei-
giantys toki pobiidi. Kaip matéme, termino
»konstitucija®“ atsisakymas savaime nepa-
kei¢ia politinés bendruomenés pobiidzio.
Teoriskai ESKS galéjo stimuliuoti inten-
syvesnj ES politinio identiteto vystymasi.
Taciau Siuo poziliriu nejmanoma jvertinti
abieju teisés akty, ypac zinant, kad kai kas
ESKS traktavo kaip ,,dar vieng sutartj“s!.
Tokia pati i§vada dél poveikio konstituci-
niam pobudziui darytina ir dél teisés akty
ar pareiginy pavadinimy. Kaip minéta,
akademiné bendruomené i§ esmés sutaria,
kad eksplicitinio ES teisés virSenybés prin-
cipo itvirtinimas ESKS nebiity pakeitgs ES
ir nacionalinés teisés sistemy santykio pri-
gimties. ES simboliai jau egzistuoja, todél

itvirtintas vadinamasias passarrelle nuostatas. Siuo po-
zitriu ESKS nepretendavo biti visiskai tobula impera-
tyvi ateities vizija ir pripazino savo dalinj nebaigtuma /
netobuluma. Vis délto analogiskos passarrelle nuosta-
tos itvirtintos ir Lisabonos sutartyje, o tai reiskia, kad
,vis glaudesnés sajungos™ ateitis tikétinai neapsiribos
peréjimu nuo vienbalsiSkumo prie kvalifikuotos balsy
daugumos taisyklés tam tikrose srityse arba specialios
teisekiiros procediiros pakeitimu jprasta teisékiiros pro-
cediira.

51 Tokia i§vada perSasi jvertinus minétus nacionali-
niy konstituciniy teismy sprendimus dél ESKS.
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eksplicitinis ju (ne) itraukimas | ES pirmi-
ne teise per se nekeicia ES pobiidzio™2.
Autoriaus manymu, problemiskiausias
vientiso teisés akto formos atsisakymas
(po to, kai jis jau buvo sukurtas ir pateiktas
ES pilie¢iy teismui). Sj teiginj patvirtina ir
toks i8kalbingas faktas: kai teisés eksper-
ty grupei rengiant Lisabonos sutartj buvo
pasitlyta parengti oficialias konsoliduotas
ES sutarties ir Sutarties dél ES veikimo
versijas, poros valstybiy atstovai tam ka-
tegoriSkai pasiprieSino. D. d’Amato, vie-
nas 1§ Europos konvento vicepirmininky,
tiesiai pasaké, kad taip buvo siekiama ES
pirminés teisés tekstus padaryti nesuvokia-
mus siekiant i§vengti naujy referendumy.
Jo teigimu, ,,jei tekstas nejskaitomas, jis
néra konstitucinis. Toks buvo suvokimas*
[22, p. 406]. Cia velgi galima jzvelgti sa-
saju su ,,Matricos® trilogija. Vienas jos
herojy — Cypheris buvo atjungtas nuo Ma-
tricos ir pradéjo gyventi realiame pasauly-
je. Taciau laikui bégant jis pavargsta nuo
slegiancCios tikrovés ir pradeda gailétis,
kad paliko Matrica, todél nusprendzia su
masinomis sudaryti sandérj ir prasytis veél
prie jos prijungiamas. Uz iSdavyste tikra-
me pasaulyje Cypheris nori mégautis ne-
ripestingu gyvenimu virtualiame. Agentui
Smithui sprendima jis aiskina taip: ,,as Zi-
nau, kad sis kepsnys neegzistuoja ... Zinau,

52 Vis délto galima teigti, kad §iy elementy jvar-
dijimas patvirtina teiginj, jog ESKS buvo kuriama re-
miantis klasikinio konstitucionalizmo id¢jomis. Taigi,
pritarus teiginiui, kad valstybés simbolikos kopijavimas
ES kontekste néra pajégus sukurti pridétinés vertés su-
mazinant atstumg tarp ES ir jos pilieciy, galima teigti,
kad atsisakymas juos jtvirtinti ES pirminéje teisé¢je yra
prasmingas. Apskritai apie simbolius kaip integracijos
priemong, zr., pvz.: Grimm D. Integration by Constitu-
tion // International Journal of Constitutional Law. 2005,
Nr. 3, p. 199.



kad kai ji isidedu | burnq, Matrica mano
smegenims sako, kad jis yra sultingas ir
skanus ... Po devyneriy mety ... Zinote, kq
supratau? Nezinojimas yra palaima...”.
Lisabonos sutarti galima suvokti kaip pa-
na$y ,.atsitraukima“33. Siuo atveju svarbu
tai, kad viena i§ pagrindiniy konstitucinés
teisés funkcijy — integruojamai veikti po-
liting bendruomene®*. Deja, galima teigti,
kad ESKS atsisakymas ir peréjimas prie
Lisabonos sutarties sukelia bent hipote-
tini pavojuy, kad ES pilieciai gyvens (ar
jau gyvena) skirtinguose pasauliuose. Jau
Lisabonos sutarties ratifikavimo procesas
atskleidé tokio gyvenimo skirtinguose pa-
sauliuose tikimybg. Tose ES valstybése,
kurios ratifikavo ESKS, stengiamasi jrody-
ti, jog Lisabonos sutartis i§ esmés niekuo
nesiskiria nuo ESKS. O valstybése, kurio-
se §i sutartis buvo atmesta arba buvo kilusi
tokia grésme, atvirksciai, tvirtinama, kad
Sie teisés aktai skiriasi i§ esmés. Zinoma,
sunku jvertinti, koki poveiki tokia retori-
ka ir EVT iSvados turés tolesnei politiniy
ir teisés institucijy praktikai, jei isigalios

33 Jei pazitrésime { ESKS rengimo ir ratifikavimo
procesa, pamatysime, kad jis { dienos Sviesa ,,iStrau-
ke* tuos EB/ES bruozus, kurie egzistavo jau ne viena
deSimtmeti. Pvz., Prancizijos referendumo dalyviai
,suzinojo* apie (liberalios) vidaus rinkos egzistavima;
Cekijos Konstitucinio Teismo 2008 m. sprendimas dél
Lisabonos sutarties konstitucingumo rodo, kad ji Ceki-
jos Senato nariams atskleidé ta fakta, jog ES tam tikrose
srityse turi iSimting kompetencija! Teismo sprendima
zr.: http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/pl-19-08.php
(konkre¢iai, sprendimo 4 p.). Panasia tendencija ratifi-
kuojant ESKS ir Lisabonos sutartj buvo galima matyti ir
Lietuvoje: politikai, paprasti zmonés ir netgi teisininkai
atrado® jvairiy ,,naujuy” ES ir jos teisés bruozy.

54 Vis délto, pritarus teiginiui, kad integracijos pro-
cesas yra pagristas ,,vis glaudesnés Europos tauty sajun-
gos* id¢ja, reikés pripazinti, kad i§ esmés ES konstitu-
ciné teis¢ savo integracing funkcija turéty vykdyti bent
jau ne intensyviau nei tai daro nacionaliné konstituciné
teise.

Lisabonos sutartis. Be to, rimtai ziurint |
tvirtinimus, kad neigiamus referendumy
Pranciizijoje ir Nyderlanduose rezultatus
bent i§ dalies nulémé tarp ES ir jos pilieciy
esantis atstumas ir jos nesuvokiamumas,
toks zingsnis juo labiau sunkiai pateisina-
mas. Siuo atveju bent teoriskai galima kel-
ti klausima, ar isigaliojus Lisabonos sutar-
¢iai ETT steigiamasias sutartis vis dar ga-
1és vadinti ES konstitucine chartija, taip jis
padaré Les Verts sprendime? Sis klausimas
susijgs su kitu aspektu. Jei ESKS galima
suvokti kaip ambicinga ES ateities vizija,
tai Lisabonos sutartis, nors ir turinti beveik
ta pati turini, tokiy asociacijy nesukelia®.
Kalbant apie socialinés tikrovés kiirima,
keltinas klausimas — jei ESKS karéjai tiké-
jo pamatiniais konstituciniais idealais, ko-
deél ju taip lengvai atsisaké? Jei atsisake, ar
tai reiskia, kad rimtai netiké&jo? Jeigu taip,
jie tikrai niekada netaps tikrove®. ,,Matri-
cos“ trilogija baigiasi tuo, jog Zeméje nusi-
stovi trapi skirtingy pasauliy pusiausvyra.
Sunku jvertinti, kokia pusiausvyra sukurty
isigaliojusi Lisabonos sutartis. TeoriSkai
zilirint, joje uzprogramuota instituciné re-
forma sustiprinty ES ir leisty jai veiksmin-
giau reaguoti { didéjancius iSorés ir vidaus
i8sukius vis spartéjancios globalizacijos
pasaulyje. Reikia tikétis, kad Lisabonos
sutarties ,,programavimo‘ kalba bus pri-
imta kaip itikinama ir nekels egzistenciniy
ES problemuy.

5 Tokig nuotaikg galima pastebéti ir kai kuriy auto-
riy darbuose (ju pavadinimuose): [4, p. 617-703].

56 Keltinas klausimas — jei ESKS buvo traktuoja-
ma kaip viena tokios integracijos priemoniy, tai reiskia
pripazinima, jog tokia integracija yra bitina tinkamam
ilgalaikiam politinés bendruomenés funkcionavimui. Ar
tai reiSkia, kad su Lisabonos sutartimi §is poreikis pa-
prasCiausiai dingo?
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ISvados

Atlikus tyrima galima pateikti dvi i§vady
grupes. Pirma bendrai susijusi su konstitu-
cinés kalbos atsisakymu EVT iSvadose, o
antroji — su lyginamaja ESKS ir Lisabonos
sutarties analize jvairiy konstitucionaliz-
mo dimensijy poziliriu.

kalbos
vartojima Europos integracijos procesui

Kalbant apie konstitucinés

nusakyti pazymétina, kad pastaryju mety
ivykiai rodo, jog gali biiti pavojinga var-
toti tam tikra kalba / terminija apibiidinant
socialini reiskini, jei $i kalba turi giliai
istoriSkai isiSaknijusiq prasmg ir néra su-
tarimo, kiek ir kaip $i kalba gali biiti nau-
dojama kitokiame kontekste. Eksplicitinis
konstitucinés kalbos atsisakymas 2007 m.
birzelio 21-22 d. iS§vadose gali bati suvo-
kiamas bent dviem biidais. Pirma, jis gali
biiti traktuojamas kaip elementariy ,,tech-
niniy*“ ESKS elementy atsisakymas. Kita
vertus, jis gali buti traktuojamas kaip ES
pretenziju 1 gilesnés, labiau ekspliciti-
nés politinés bendruomenés statusa atsi-
sakymas. Autoriaus manymu, formaliy
konstituciniy atributy pazyméjimas EVT
iSvadose gali biti traktuojamas kaip papil-
domas irodymas, jog ESKS buvo rengia-
ma jkvépimo semiantis biitent valstybés /
dokumentinio konstitucionalizmo tradi-
cijoje. Siuo atveju isreikstina abejoné, ar
dokumentinio konstitucionalizmo sitilomi
politinés bendruomenés integracijos ins-
trumentai / simboliai yra optimal@s turint
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galvoje, kad ES yra kitokios prigimties po-
litiné¢ bendruomené nei valstybé. Galima
daryti iSvada, jog tradicinio konstituciona-
lizmo idéjy atsisakymas savaime nerodo /
nereiskia bendro konstitucionalizmo idéjy
atmetimo. I§ esmeés nesvarbu, kaip aiskina-
mos EVT iSvados, ir ESKS, ir Sios i§vados
traktuotinos kaip susij¢ kalbos aktai, kurie
gali biiti suvokiami tik konkretaus socia-
linio diskurso kontekste. Visas ESKS ren-
gimo, ratifikavimo, zlugimo ir Lisabonos
sutarties atsiradimo procesas yra geras pa-
vyzdys, kad socialiné tikrové gali biti ais-
kinama skirtingai, neatsizvelgiant i tai, kad
interpretuojami objektai (Siuo atveju — tei-
sés aktai) i§ esmés nesiskiria. Dabar bty
per anksti atsakyti i klausima, kokia itaka
konstitucinés kalbos atsisakymas turés ES
ir nacionaliniy institucijy praktikai, jei isi-
galios Lisabonos sutartis. Turint galvoje
ESKS nesékme ir analizuoty EVT iSvady
turini, kurj laika sunku tikétis eksplicitinio
konstitucinés kalbos vartojimo politiniy
institucijy diskurse.

Lyginamoji ESKS ir Lisabonos sutar-
ties analizé konstitucionalizmo dimensijy
pozitiriu rodo, kad $ie teisés aktai yra labai
panasiis. Nepaisant tarp ju esanciy skir-
tumy teigtina, kad isigaliojus Lisabonos
sutar¢iai ES tapty ,,konstituciskai svares-
nis darinys“ nei yra. Vis délto, atsisakius
vientiso pirminés teisés akto formos, jos
iSoriné vientisos politinés bendruomenés
iSraiska biity maziau pastebima.
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THE EU CONSTITUTIONAL TREATY AND THE LISBON TREATY:

IN SEARCH OF DIFFERENCES

Irmantas Jarukaitis

Summary

The article deals with issues of the nature of the
EU from the point of view of the EU Constitutional
Treaty and the Lisbon Treaty. The European Council
has adopted conclusions in June 21-22, 2007 which
state among the other things that the Lisbon Treaty
will not have a constitutional character. Namely this
statement is the main point of departure of the article
and its main object of research. First of all, the article
analyses the present of the EU aiming at providing
the answer to the question, to what extent the cur-
rently existing EU may be treated as constitutional
system, to what extent the use of constitutional lan-
guage in the context of the EU is justified. Various
attitudes of academic community and court practice
are examined from that point of view. Analysis is
also provided how the above mentioned conclu-
sions of the European Council may be interpreted.
The conclusion is drawn that the EU may be treated
as specific constitutional community already under
the existing legal framework. The article singles out
three dimensions of constitutionalism. On the basis

{teikta 2009 m. geguzés 4 d.
Priimta publikuoti 2009 m. rugséjo 9 d.
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of above performed research the analysis is provided
to what extent the EU Constitutional Treaty and the
Lisbon Treaty differ from the point of view of vari-
ous dimensions of constitutionalism, to what extent
the statement of the European Council about the
“de-constitutionalised” nature of the Lisbon Treaty
is optimal. The conclusion is drawn that the EU Con-
stitutional Treaty and the Lisbon Treaty have no es-
sential differences from the point of view of various
dimensions of constitutionalism, whereas the Lisbon
Treaty in some respects may be even treated as a re-
flection of more intensive constitutional ambitions. It
is argued that the conclusions of the European Coun-
cil may be perceived at least in two ways — as a mere
renouncement of certain “technical” elements of the
EU Constitutional Treaty or as a renouncement of
claims to a status of a deeper constitutional commu-
nity on the part of the EU. However, only the prac-
tice of EU and national institutions is able to reveal a
practical importance of such statement if the Lisbon
Treaty comes into force.



