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Straipsnyje tiriamos formaliosios logikos priemonés ir jy taikymas teisiniam kvalifikavimui. Siekiama nu-
statyti teisinio kvalifikavimo situacijas, kuriomis Sios priemonés yra pakankamos, ir situacijas, kai jos turi
bati pildomos kitomis. Teisinis kvalifikavimas analizuojamas kaip nuosekliy stadijy organizavimas. At-
kreipiamas démesys j vadinamagsias sunkias bylas ir vertinama galimybé jas isspresti formaligja logika.

Der Aufsatz beschdiftigt sich mit den Methoden der formalen Logik und ihrer Anwendung in rechtli-
cher Qualifikation. Man zielt auf Beantwortung der Frage, in welchen Fdllen die Methoden der formalen
Logik gentigend sind und in welchen andere Methoden zusdtzlich eingesetzt werden sollten. Die rechtli-
che Qualifikation wird als eine Gesamtheit von kohdrenten Phasen analysiert. Unter anderem werden
auch die so genannten ,schweren” juristischen Félle beriicksichtigt. Es wird erkldrt, wie die formale Logik

bei L6sung solcher Fdlle helfen kénnte.

Ivadas

Dar neseniai nerimauta, kad Lietuvos tei-
s¢jai, iSmokyti taikyti teisines taisykles tuo
laikotarpiu, kai visa teisiné sistema tiesiog
buvo persmelkta teisinio pozityvizmo (ide-
ologizuota jos forma), nesugebés buti k-
rybiski teiseés teksto aiskintojai ir nemokes
identifikuoti ir apginti vertybiy, kurioms
tokia apsauga biitina. Paskui teisinéje dis-
kusijoje atsirado naujy klausimy — ar tas
teiséjy kurybiskumas néra dar pavojin-
gesnis, negu mechaniskas teisés taikymas,
kuris gal ne visada uztikrindavo teisingus
sprendimus, bet tikrai garantavo tam tikra
teisini stabiluma ir leido teismy sprendi-
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mus prognozuoti (tai ypac¢ svarbu tradici-
jose, kuriose teismy sprendimams jstatymuy
nesuteikiama precedenty reikSmé).

Kaip tik todél pravartu pasvarstyti,
kokios prielaidos leisty tikétis iSmintingo
ir teisingo sprendimo ir teisinio kvalifi-
kavimo proceso nepadaryty subektyvaus,
nenuspéjamo ir neprognozuojamo; ko-
kios priemonés nevarzyty teis¢jo gali-
mybés biti aktyviam ir kirybiSkam, bet
kartu padéty pasiekti, kad jo sprendimai
atitikty teising tradicija ir garantuoty tei-
sinj stabiluma ir t¢stinuma. Neabejotinai
tokiomis priemonémis laikytina jstatymy
leidéjo kuriamy teisés akty kokybé (ir jo
moke¢jimas tinkamai naudotis teisine tech-



nika); precedentinés tradicijos pozymiy
diegimas, siekiant, kad vienodos bylos
buty sprendziamos vienodai, o skirtin-
gos — skirtingai; tinkamas teiséjy kvalifi-
kacijos kélimo organizavimas ir kt. Taciau
Siame straipsnyje norétysi atkreipti démesi
1 logikos kategorijq ir formalizuoti teisinio
kvalifikavimo procesa, pabréziant jame
logikos priemoniy naudojima. Akivaizdu,
kad logikos ir teisés rySys visada buvo la-
bai glaudus (tai rodo ir pateikta trumpa lo-
gikos raidos apzvalga). Akivaizdus ir kitas
faktas — logikos reikSmé padidéja stabilio-
se valstybése ir sumenkéja visuomeniniy
perversmy laikmeciu. Nepaisant to, kad
pasaulinéje jurisprudencijoje logikos indé-
lis { teisés teorija, o ir i kitus fundamen-
taliuosius teisés mokslus, yra ryskus (vi-
suotinai zinomi Habermasas, Perelmanas,
Wright ir kiti), Lietuvoje logikos taikymo
biitinybé teiséje yra menkai analizuojama
(dazniausiai apsiribojant siauru kursu bi-
simiesiems teisininkams). Negalima pasi-
dziaugti ir specialiai tam skirta literatira
(autorés duomenimis, Siame straipsnyje
nurodyti klausimai Lietuvos teisés litera-
tiroje dar nebuvo nagrinéjami), todél §iuo
straipsniu ne tik siekiama atkreipti démesi
1 pacia tema, bet ir pradéti pildyti Sioje sri-
tyje susiformavusj vakuuma.

Logikos raida ir reik§mé

Logika tiria Zmogaus mastyma, ir $i tyrima
vykdo kitaip, negu mokslai, tiriantys ta pati
objekta — psichologija, filosofija, fiziologija
ir kt. Savokai logika [gr. logike] suteikiamos
tokios reikSmés: 1) mokslas, tiriantis priim-
tinus samprotavimo biidus; 2) taisyklingas
mastymas, samprotavimy eiga, sveikas

protas, vidinis désningumas. Taigi terminu
,Hlogika® yra apibréziamas ne tik logikos
mokslas, bet ir sveikas protas, natiiraliai
zmogui biidingas teisingo samprotavimo
tipas, bendras zmogiskas gebéjimas nuo-
sekliai samprotauti ir argumentuoti. Logika
(vadinama prigimtine) jvardija tiek teisinga
samprotavima, tiek moksla apie teisingo
mastyma ir samprotavimo biidus — antruoju
pozitriu turima galvoje teoriné logika, kuri
,.ne tik jprasmina sveiko proto veiksena, bet
ir sukurianti tokias konstrukcijas proble-
moms spresti, kurias spresti jprastinis pro-
tas nepajégus™ [15, p. 17-8]. Kaip tik todél,
tikétina, logika kazkada buvo vaizduojama
moters, laikanCios rankoje raktus, pavida-
lu — juk kaip tik logika suteikia bendra me-
todg visiems mokslams ir ,,atrakina duris |
tiesa“ [15, p. 18].

Neatsitiktinai terminas ,,logika™ kildi-
namas i§ graiky kalbos — logikos iStakos
glidi kaip tik senovés Graikijos mastytoju
darbuose ir kultiroje!. Nepaisant to, kad
logikos désningumy nustatymais uzsiéme
tokie filosofai, kaip antai Sokratas (suki-
ré definicijy formulavimo pradziamoksli),
Platonas (pradéjes kurti dedukcinio mas-
tymo pagrindus ir taikyti indukcini masty-
ma), logikos tévu, be jokiy abejoniy, yra
laikomas Aristotelis (384322 m. pr. m. e.).
Kaip tik §is Zymusis graiky mastytojas pa-
daré tokia itaka logikos mokslo raidai, kad
jos pervertinti tiesiog nejmanoma. Aristo-
telis, atkreipes démesi, kad logika uzsiima
ne mastymo turiniu, o mastymo forma,
sukiiré¢ definicinés teorijos kaip nuose-
klios sistemos ir silogistikos pagrindus

! Panasiu laikme¢iu (VI-V a. pr. m. e.) logikos
pradmeny formavimasis fiksuotas Kinijoje ir Indijoje.
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(naudodamas silogistikoje ir modalinius
teiginius); émé vartoti logikoje kintamuo-
sius dydzius, suformavo prieStaravimo ir
negalimo treciojo désnius ir padaré kitus
reik§mingus atradimus [15, p. 399-400].
Isliekamaja verte, be jokiy abejoniy, turi ir
stoiky darbai, ypac tie, kuriuose formuo-
jami teiginiy logikos pagrindai. Aristotelio
pasiekimai formaliosios logikos ir defini-
cijos teorijos srityse leidzia teigti, kad lo-
gika igavo teorinés disciplinos pozymiy,
taciau tada logika labiau buvo suprantama
kaip priemoné, o ne mokslas?. Tuo metu
ir ilga laikg véliau logika formavosi kaip
sudedamoji filosofijos dalis. XVII a. isrys-
kéjo intensyvi psichologijos itaka logikai,
pirmiausia siejama su Rene Descarto var-
du — jam pri¢jus prie iSvados, kad pazini-
mas yra svarbi pagrindimo ir ivertinimo
teisingumo ir klaidingumo kategorijomis
prielaida (Sia psichologing srove logiko-
je tesé J. S. Millis). Lygia greta vystési ir
stipréjo formaliosios logikos kryptis, ats-
tovaujama puikaus matematiko, ragavusio
ir jurisprudencijos studijuy G. W. Leibnizo
(ir jo sekéju), o XVIII a. stebima nauja
tendencija logikoje — Leonardo Eulerio
(taip pat matematiko) darbai, junge logi-
ka su matematika ir sukiir¢ prielaidas va-
dinajamai algebros logikai atsirasti3. Sios
krypties atstovai G. Boole’as, jo sekéjas ir
mokinys W. S. Jevonsas logika laiké ma-
tematikos dalimi ir iSvadas daré¢ algebros

2 Aristotelis nevartojo logikos termino — jis apsiri-
bojo terminu ,,logiskas®, o vietoj termino ,,logika* var-
tojo terming ,,analitika®.

3 1904 mety logiky kongrese Zenevoje terming
algebros logika® ir jam sinonimiskus — ,,matematikos
logika®, ,,algoritmika“ pakeité naujas terminas — ,,logis-
tika®, kuriuo apibiidinama matematiné logika algoritmo
forma.
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principy pagrindu [9, p. 14-15]. XIX a. lo-
gika ir matematika dar labiau suartéjo (tike-
tina, kad ypag prie to prisidéjo savo darbais
kvantifikatoriy teorijos pradininkas Gottlo-
bas Freg’as); XX a. matematinés logikos
(logistikos) tyrimo darbus vykdé B. Rus-
sellas. Ko gero, kaip tik nuo Sio laikotarpio
isitvirtino paziiira, kad logika — tai su ma-
tematika ir matematiniais simboliais susijegs
mokslas, ir sakydami ,,logika“ galvoje turi-
me pirmiausia formaligja logika.

Siandien¢ logika yra akceptavusi dau-
gelio logiky ir filosofy pasiekimus — nuo
senyju laiky iki nadienos. Logikoje ir
dabar veikia jvairios srovés, jai budingas
tyrimo objekto platumas ir jvairumas.
Bendriausiu pozitiriu neabejotina, kad for-
malioji logika ir dabar pateikia teisingo
mastymo formas. Teisés mokslas taip pat
negali apsieiti be formaliosios logikos — tik
ji gali padéti spresti definicijy, dalijimy {
logines klases, teiginiy rysiy nustatymo,
irodingjimo ir daugybe kity nuolat iSky-
lan¢iuy uzdaviniy. Tiek teoriniu, tiek prak-
tiniu lygmeniu taikomos tokios loginés
priemonés: lyginimas (mintyse gretinami
du ar daugiau reiskiniy, nustatomi juos
vienijantys ir skiriantys pozymiai ir Siuo
pagrindu reiskiniai atskiriami arba sutapa-
tinami); klasifikavimas — daikty, reiskiniy
ar pozymiy skirstymas i klases ar grupes
pagal tam tikras charakteristikas; analizeé
(tiriamo objekto mintinis padalijimas i ats-
kirus elementus, kuriy kiekvienas tiriamas
atskirai) ir sintezé (analizés metu iSskirti
elementai sujungiami | sistema, siekiant
nustatyti ju rySius) ir t. t. Be to, formalioji
logika vystoma ir plétojama: ypac didelg
itaka teisés mokslui ir teisinei praktikai
padaré nauja formaliosios logikos riisis —



modaliné logika (naujai transformavusi se-
nyju mastytojuy id€jas) ir jos sritis — deonti-
né logika (didziausi pasiekimai siejami su
G. W. von Wright ir A. N. Prior vardais).
Todél bendrinis terminas ,,logika* daznai
klaidina, nes jteigia mintj, kad susidursime
su klasikine logika. Kaip tik { tai atkreipé
démesi R. Alexy, siekgs nustatyti bendro-
jo praktinio diskurso taisykles ir formas:
»huoroda i logikos taisykles apima ne vien
tik klasiking logika, bet visy pirma deon-
ting logika, kuri per kelerius paskutinius
metus iSgyveno audringo ir kol kas dar ne-
baigto vystymosi stadija.“ [4, p. 209]
Dabar logikos mokslas pasizymi ne tik
formaliosios logikos objekto iSsiplétimu —
$is mokslas pretenduoja spresti ir visai
kitus uzdavinius, kuriy formalioji logika
nesprendé. Reikia pritarti nuostatai, kad,
ko gero, tik XX amziaus viduryje filoso-
fas ir logikas S. E Toulminas ,,pasipriesino
galingai Aristotelio laikus siekianciai tra-
dicijai, pasak kurios, logikos idealas yra
matematika® ir ,,apkaltino tradicing logika
vienpusiska orientacija { silogizmo para-
digma, kuri téra viena i§ galimy ne pati
(praktiniu pozituriu) reikSmingiausia ar-
gumentavimo forma“ [8, p. 75]. Pati Zodi
»logika® Toulminas vartojo ,,ne Siandieni-
nés matematinés ar formaliosios logikos
reikSme, o kaip termina, {vardijanti tei-
giniy pagrindimo ir argumenty jvertinimo
teorija“ [4, p. 102]. Pagal ji, ,.taip suvokia-
ma logika esa kur kas panaSesné { jurispru-
dencija, nei { matematika [...]: logika — tai
apibendrinta jurisprudencija“ [4, p. 102].
Taigi (paskutiniais deSimtmeciais) i lo-
gikos tyrimo sriti patenka visiSkai naujos
sritys ir kaip tik todél filosofiniy terminy
zodyne nurodoma, kad logika klasikiniu

poziiiriu reiSkia moksla apie mastymo dés-
ningumus, o $iuolaikiniu pozitiriu — moks-
la apie diskurso formas [7, p. 217]. Galima
teigti (ypac¢ remiantis Perelmano darbais),
kad nuo Sestojo desimtmecio siekiama iro-
dyti, jog ,.Salia empirinio patikrinimo ir
loginés dedukcijos egzistuoja dar nemazai
kity racionalaus argumentavimo ir pagrin-
dimo galimybiy®, kurias ijmanoma susiste-
minti { argumentavimo teorija [4, p. 175].
Bene ryskiausias klasikinés logikos ir jos
Siuolaikinio pavidalo — argumentavimo
teorijos — skirtumas yra tas, kad antrosios
taikymo atveju jvedama nauja kategorija —
auditorija. Klasikiné logika (kaip ir forma-
lioji logika) remiasi ,,objektyvios tiesios
savoka ir ignoruoja auditorijos specifikq“
[8, p. 75]. Argumentavimo teorijose (tai
bty Habermaso, Perelmano ar kity tyréju
koncepcija) auditorija laikoma ,,viena pa-
grindiniy savoky“ [8, p. 75]. IS to plaukia
bitinybé apibrézti idealius auditorijai bu-
dingus pozymius ir pripazinti, kad gautas
argumentavimo rezultatas daZnai negali
buti apibudintas kaip vienintelis ir visada
teisingas [4, p. 194].

Nepaisant naujy logikos plétros ten-
dencijy, formalioji logika tebelicka labai
svarbia teisinio kvalifikavimo priemone,
apie kurios ignoravima negali biiti né kal-
bos, ir tolesné Sio proceso analizé tokj tei-
ginj patvirtina.

Teisés taikymas: esmé ir stadijos

Teisés taikymas (teisinis kvalifikavimas)*
Siame straipsnyje suprantamas kaip ben-
drosios teisés normos pritaikymo individu-

4 Straipsnyje savokos ,,teisés taikymas® ir ,,teisinis
kvalifikavimas® toliau vartojamos sinonimiskai.
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aliam atvejui ir individualios teisés normos
sukdirimo procesas’. Taigi teisé taikoma vi-
sais atvejais, kai asmuo, atitinkantis normos
adresato pozymius, taiko bendraja teisés
norma individualiai gyvenimiskai situacijai.
Teisés taikymas galéty buti struktiirizuo-

Teisinis kvalifikavimas ir jo stadijos:

tas, nustatant nuoseklias teisinio kvalifika-
vimo stadijas: faktiniy aplinkybiy analize;
aplinkybes atitinkanciy teisiniu nurodymuy
parinkimas, bendros teisés normos turinio
ir teisinés galios nustatymas; individualaus
sprendimo priémimas.

Empirija

Teisinis nurodymas

Jrodinéjimo taisyklés

Teisés aiskinimo taisyklés

v

Konstatuojami
tam tikri faktai

Nustatoma bendra
teisés norma

Subsumcija®

Sprendimo priémimas

Pirmoji teisés taikymo stadija —
fakty nustatymas

Teisinis kvalifikavimas néra jmanomas be
fakty, susijusiy su kvalifikuotina situacija,
ivertinimo. Tiesa, ne visada galima aiSkiai
atsakyti, ar teisinis kvalifikavimas praside-
da nuo faktologinés analizés, ar nuo teisés
nuostaty, atitinkanciy tam tikra situacija,

5 Tradicigkai savoka ,.teisés taikymas“ buvo sieja-
ma su tokius veiksmus atliekan¢iomis valdingas galias
turin¢iomis institucijomis (taip mastant, teisg taikyti gali
tik specialia kompetencija turintys subjektai, tokie kaip
teismas, policija, prokuratira ir kt.). Privatls asmenys
neturj teisés taikyti teisés, todél jie negali buti laikomi
teisés taikymo subjektais. Toks samprotavimas negali
bati laikomas argumentuotu, nes teis¢ (bent jau lingvis-
tiniu pozitiriu) taiko kiekvienas asmuo (tiek fizinis, tiek
juridinis), kuris siekia bendrosios teisés normos pagrin-
du teisiskai kvalifikuoti individualig situacija.

¢ LotyniSkai sub-sum — biti pavaldziam logikoje
reiskia situacija, kai vienos savokos reikSme priskiriama
kitai savokai.
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parinkimo (bet kokiu atveju Sios stadijos
veikia kaip viena kitai darancios itaka ir
pildancios). Taciau teoriniu pozitriu (o
daznai ir praktiniu) pirmutinis teisg tai-
kancio asmens uzdavinys — atskirti faktus,
kurie yra reikSmingi kvalifikuotinai situa-
cijai (pareigiinas, atliekantis nuzudymo
vietos apraSyma, oro salygas ir aplinkos
pozymius fiksuos tik tiek, kiek tai gali baiti
reikSminga teisiniam kvalifikavimui, ir
nerasinés toje vietoje zydinciy geliy rusiy
bei spalvinés gamos). Tai vykdoma taikant
abstrahavima — loging operacija, kurios
metu mintimis atsiribojama nuo vieny po-
Zymiy ir nagrinéjami kiti’.

7 Teiséje taikomos {vairios abstrahavimo rays: ta-
patinantis abstrahavimas — iSskiriami pozymiai, bendri
visai klasei (taip apibréziame teisg, moralg ir kt. reiski-
nius); izoliuojantis abstrahavimas — i§skiriamas vienas
pozymis, kurio pagrindu vyksta analiz¢ (pvz., teisés



Reik$mingi faktai yra jrodinéjami (arba
bent jau patikrinamas jy teisingumas — tais
atvejais, kai néra teisinio ginco). Ben-
driausiu pozitiriu jrodymas — tai, kas veda
prota tiesos pazinimo link [7, p. 120]. Vi-
sais teisinio kvalifikavimo atvejais yra api-
bréziamas jrodinéjimo dalykas. [ irodinéji-
mo dalyka, be abejo, patenka tik situacijai
reik§mingi faktai — Sis jrodinéjamo dalyko
pozymis vadinamas jrodymy liestinumo
(sasajos) terminu ir bitent jis ipareigoja
teis¢jq ar kita pareigtina, siekiantj proceso
ekonomiskumo, priimti tik tuos jrodymus,
kurie susij¢ su ginco esme (CPK 180 str.,
BPK 20 str. 3 d.). Apibréziant jrodinéjimo
dalyka, ivertinama, kad ne visi kvalifikuo-
tinai situacijai reikSmingi faktai yra jrodi-
néjami: nejrodinéjami faktai, dél kuriy tarp
Saliy néra ginco (Sis principas ryskiausias
civiliniuose gincuose); neirodinéjamos vi-
suotinai zinomos aplinkybés ir kt.

Teisiniam kvalifikavimui reik§Smingus
faktus logikos pozitiriu galima skirstyti
1 dvi grupes: faktus, nustatomus deskrip-
tyviai, ir faktus, nustatomus vertinamai.
Deskriptyviai nustatomi faktai iSreiSkiami
teiginiu: ,,X egzistuoja laike L ir erdvéje
E“. Irodin¢jant tokius faktus, néra atlie-
kamos jokios vertinamosios procediiros —
faktai laikomi jrodytais, jei nustatomi
pirminiais vadinami ir jokiais jrodymais
nejrodinéjami faktai. Tokiy fakty irodi-
néjimas vercia kuo visapusiskiau surinkti
objektyvia tikrove patvirtinancius jrody-
mus. Faktai nustatomi vertinamai dviem
etapais: pirmajame etape konstatuojama,

pazeidimo pavojingumas visuomenei); idealizuojantis
abstrahavimas — tam tikry pozymiy pagrindu modeliuo-
jami objektai, neegzistuojantys objektyvioje tikrovéje
(pvz., nusikaltimo sudétis).

kad egzistuota kazkas, kas yra vertinimo
objektas, o antrajame etape Sis objektas
yra jvertinamas: nustatant jo dydi (didelé
zala) ar psichologinés biisenos ypatinguma
(didelis neatsargumas, tiesioginé tycia).
Teisiniam gincui reikSmingi faktai yra
irodin¢jami tiesiogiai arba taikant (nu-
neigiant) prezumpcijas. Tiesioginis jrodi-
néjimas vykdomas, pateikiant tiesiogiai
tikrovés faktus patvirtinanéius jrodymus:
siekiant jrodyti, kad sudaryta sutartis, is-
reiskianti bendra sutarties Saliy valia, teis-
mui pateikiamas rastu suraSytas ir abiejy
Saliy pasiraSytas sutarties dokumentas.
Kitokio pobiidzio jrodinéjimas vyksta, tai-
kant (nuneigiant) prezumpcijas. Prezump-
cijos — tai juridinio teiginio raisis, kuriuo,
remiantis nustatytais faktais, galima in-
dukciniu biidu iSvesti kita fakta, kuris ne-
buvo jrodytas: konstatuojama, kad faktas
X yra jrodytas, jei irodomas faktas Y. Ber-
gel ,, Teisés teorijoje” cituoja Pranciizijos
Civilinio kodekso 1349 straipsni, kuriame
prezumpcija apibrézta kaip pasekmes, ku-
rias [...] i8veda i§ kazkokio Zinomo fakto
ir perkelia ...ant kazkokio nezinomo fak-
to [5, p. 272]. LR CPK 182 straipsnio
1 dalies 4 punkte nurodyta, kad aplinky-
biy, prezumuojamy pagal istatymus ir ne-
paneigty bendra tvarka, jrodinéti nereikia.
Taigi teisinés prezumpcijos teikia galimy-
be irodyti sunkiai jrodoma fakta, remian-
tis kitu lengvai (lengviau) jrodomu faktu.
Daznai prezumpciju nustatymas reiskia,
kad jrodingjimo pareiga yra perkeliama
vienai i§ ginco Saliy. Prezumpcijy nustaty-
ma ir taikyma skatina isitikinimas, kad jei-
gu ju nebiity, tam tikrus faktus jrodyti buity
labai sunku arba net nejmanoma. Vienos
prezumpcijos iSreiSkia gilumines teisés
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vertybes, kuriy nustatymas reiskia, kad tei-
sés kiirimo politika $ias vertybes pripaZino
svarbiomis ir jtvirtino (tokia bity nekaltu-
mo prezumpcija baudziamojoje teiséje).
Kitos prezumpcijos veikia kaip efektyviis
tikrovés fakty jrodinéjimo instrumentai,
leidziantys juos operatyviai patvirtinti arba
paneigti (skolininko kaltumo prezumpcija
civilingje teis¢je). Kartais prezumpcija turi
ir vienokios, ir kitokios pozymiy (kad ir
prezumpcija, jog santuokoje gimusio vai-
ko tévas yra sutuoktinis — suteikia didesng
reik§me Seimai, kaip ypatingai vyro ir mo-
ters gyvenimo kartu formai, ir gina vaiko
teises bei moters oruma, perkeliant prie-
§ingo {rodinéjima vyrui).

Teisiniame procese yra irodinéjami
fakto, o ne teisés buvimo klausimai. Teisi-
niai klausimai — tai teisés normos parinki-
mas ir jos turinio nustatymas. Fakto klau-
simai tiriami, analizuojant realios tikrovés
aplinkybes, ju yra ar néra, yra reikSminga
konkreciai situacijai. Ginco dalyviai neturi
irodinéti, kad egzistuoja norma, kuri turé-
ty biti taikoma juy atvejui kvalifikuoti, ir
koks yra tos normos turinys, ir jei ginco
Salys vadovaujasi kazkokia teisés norma ir
teigia ja esant taikytina juy atvejui — tai tik
todél, kad sitlo pareigiinui (teis¢jui) ja tai-
kyti, o ne todél, kad jrodinéty jos buvima:
,» leismas Zino i{statyma ir jam suteikta tei-
s¢ konkrecioje byloje taikant teisés norma
atskleisti jos tikraji turing, t. y. ja aiskinti
ir pagal jos prasmeg parinkti teisinius ar-
gumentus, net ir tuos, kuriy dalyvaujantys
byloje asmenys nenurode.” [16] Teisés ir
fakto atskyrimas svarbus — kad ir tuo as-
pektu, jog kasacija yra galima tik teisés, o
ne fakto klausimais: ,,zalos fakto ir jos dy-
dzio nustatymas yra fakto klausimai, todeél
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juos privalo spresti pirmosios ir apeliaci-
nés instancijos teismai. Kasacinis teismas
gali spresti tik teisés klausimus, t. y. teisés
normy, reglamentuojanciy zalos instituta,
aiSkinimo ir taikymo klausima“ [19]. ,,Tai,
ar sutartis buvo sudaryta, ar ne, yra fakto
klausimas. D¢l to | klausima, ar sutartis
buvo sudaryta, turi atsakyti pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai. Kasacinis
teismas gali spresti tik klausima, ar zemes-
niyjy instancijy teismai tinkamai aiskino
ir taike teisés normas, reglamentuojancias
sutarties sudaryma“ [18]. Teisés ir fakto
atskyrimas tampa neryskus, kai kalbama
apie uzsienio teisés taikyma ir paprociy
ar dalykinés praktikos turinio aiSkinima.
Tradiciskai teisés teorijoje yra pateikiama
nuostata, kad ginco $alis, besiremianti uz-
sienio teise, privalo irodinéti jos buvima ir
turini: taikant uZsienio teisg, ,,prezumpci-
ja, kad pranciizy teis¢jas Zino teisg¢, nebe-
galioja“ [5, p. 270]. Tokiu atveju uzsienio
teise besiremianti Salis turi jrodyti ir Sios
teisés egzistavima, ir jos turini: ,,Teisés
normos turinys, jos aiskinimas ir taikymas
paprastai néra {rodin¢jimo dalykas, taciau
tam tikrais atvejais jrodingjimo dalyko ci-
vilingje byloje sudedamaja dalimi tampa
uzsienio teisés normos bei $iy normy ais-
kinimo ir taikymo aktai. Pavyzdziui, pagal
CK 1.12 straipsnio 2 dalj ginCuose i$ tarp-
tautinj elementa turinéiy teisiniy santykiy,
jeigu uzsienio teisés taikyma numato Saliy
susitarimas, visus su taikomos uzsienio
teisés turiniu susijusius jrodymus, tarp ju
ir tos teisés aiskinima, jos taikymo prakti-
ka ir doktring atitinkamoje uzsienio valsty-
béje, pateikia ginco $alis, kuri remiasi uz-
sienio teise. [...] Jeigu $aliai, kuri remiasi
uzsienio teise, ar teismui nepavyksta su-



rinkti informacijos apie taikyting uzsienio
teisg, teismas taiko Lietuvos Respublikos
teis¢ (CK 1.12 straipsnio 2, 3 dalys, CPK
808 straipsnio 2, 3 dalys) [17]. Tokios pat
taisyklés yra taikomos ir paprocio bei da-
lykinés praktikos buvimo ir turinio irody-
mui — ir $iuo atveju savo prigimtimi teisés
klausimai transformuojasi i irodin¢jamus
faktus.

I8 pirmo zvilgsnio {rodinéjimas atrodo
kaip mechanizmas, kuriuo patvirtinamas
fakto realumas arba teiginio apie fakta
teisingumas. Taciau toks {sivaizdavimas
néra iSsamus ir tikslus. [rodinéjimo teismo
procese specifika leidzia teigti, kad irody-
mai jame veikia dviem plotmémis: jais ne
tik siekiama konstatuoti esant viena ar kita
realiai esama fakta, bet ir padaryti psicho-
loging jtaiga asmeniui, kuris priima teisis-
kai reik§minga sprendima, ir $ioje plot-
méje itin didele reikSme jgyja bendrojo
argumentavimo ir teisinio argumentavimo
taisykliy taikymas. Skirtingais istoriniais
periodais vyravo skirtingos {rodinéjimo
tendencijos. Senosiose teis€s sistemose
roding¢jimo procese didel¢ reikSmé buvo
teikiama bendradarbiauti su antgamtiné-
mis jégomis, kurios turéjo nurodyti, kas
yra kaltas ir kokia yra tiesa8. Ypa¢ didelé
reikSmé btidavo teikiama ir prisipazinimui
esant kaltiems, pateisinant bet kokius bii-

8 Tam buvo naudojamos ordalijos — iSbandymai
Dievo vardu (,,Dievas tiesos puseje), kuriy déka tiria-
ma, kas byloje meluoja, o kas sako tiesa. Dievo teismo
rasimi laikomos ir teismo dvikovos, biidingos germany
paprotinei teisei, o kai kuriy autoriy teigimu, — ir ryty
slavy zeméms. Vakaruose ordalijos buvo uzdraustos
1215 m. jvykusiame Latrano susirinkime, taciau isto-
riniai duomenys leidzia teigti, kad ir véliau jos buvo
taikomos, o iSbadyma vandeniu Bazny¢ia naudojo reli-
ginése bylose net iki XVII amziaus [Zr.: 10].

dus iSgauti prisipazinima. Visos §ios prie-
monés buvo skirtos jtikinti teis¢ja vieny
ar kity teiginiy apie faktus teisingumu.
Moderniose teisés sistemose islikgs prie-
saikos institutas, be jokiy abejoniy, pa-
sizymi tokia paciu id¢jiniu pagrindu [5,
p. 269]. Irodinéjimo proceso ir priemoniy
raida, pasizyminti kankinimy uzdraudi-
mu, aktyviu moksliniy laiméjimy faktams
irodyti naudojimu, prioriteto prie§ kitus
irodymus jiems suteikimu, liudininky pa-
rodymy ir netiesioginiy jrodymy reikSmés
sumazgjimu, rodo, kad jrodinéjant didé-
ja racionaliy tam tikry fakty egzistavimo
irodimy svarba. Taciau esamos teisinio
proceso ypatingos irodingjimo ir jrodymy
pateikimo taisyklés leidzia teigti, jog ir
modernios teisinés sistemos Sio tikslo ne-
absoliutina. Pirmiausia visos teisinés sis-
temos, siekdamos sudaryti salygas opera-
tyviai priimti sprendimus, riboja jrodymy
pateikimo laika. Stai CPK 181 straipsnio
1 dalyje itvirtinta teismo galia atsisakyti
priimti jrodymus, jei Sie irodymai galéjo
buti pateikti anksciau, o ju vélesnis pa-
teikimas uzvilkins bylos nagrinéjima, o
314 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad
apeliacinés instancijos teismas atsisako
priimti naujus jrodymus, kurie galéjo biiti
pateikti pirmosios instancijos teisme, i$-
skyrus atvejus, kai pirmosios instancijos
teismas nepagristai juos atsisaké priim-
ti ar kai Siy irodymy pateikimo bitinybé
iSkilo véliau. Taigi net tais atvejais, kai
naujai teikiami jrodymai aiskiai patvirtina
vienas ar kitas aplinkybes, teismas jomis
nesivadovaus — ir, suprantama, tikrovés
vaizdas nebus atkurtas. Be to, irodin¢jima
regulivojancios taisyklés daznai nustato,
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kokiais jrodymais kokios aplinkybés gali
biti jrodinéjamos, taip ribojant galimybe
pateikti bet kokius teiginj patvirtinancius
irodymus. CPK 189 straipsnio 2 dalyje
itvirtintas saraSas asmeny, kurie negali
buti apklausti kaip liudytojai (dvasinin-
kai, medikai ir kt.), net tais atvejais, kai
jiems yra zinoma svarbi bylai informaci-
ja. CK 1.93 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad istatymy reikalaujamos paprastos ra-
Sytinés formos nesilaikymas atima i§ Saliy
teisg, kai kyla gincas dél sandorio sudary-
mo ar jo ivykdymo fakto, remtis liudytojuy
parodymais §i fakta irodyti.

Be jokiy abejoniy ir Siandienos tei-
siniais procesais siekiama itikinti ginca
sprendziant] pareigiing — juk jam tenka
vertinti keliy besivarzanéiy asmeny (gin-
¢o dalyviy) pateiktus irodymus, daznai
teigianCius priesingai: ,,tik jvertings Saliy
pateiktus jrodymus ir ju irodomaja galia,
teismas sprendzia, kurios Salies pateikti
irodymai yra svaresni.“ [11, p. 14] [tiki-
nimas vyksta teisinio argumentavimo lyg-
meniu, ir tuo jis taip pat tampa logikos pro-
ceso dalimi’. Taigi {rodinéjimu siekiama ir
faktinés tikrovés atkiirimo tikslo, ir teis¢jo
itikinimo!%: _jrodinéjimo tikslas — teismo
isitikinimas, pagristas byloje esanciy jro-
dymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros
aplinkybés, susijusios su ginco dalyku,
egzistuoja arba neegzistuoja.“ (LR CPK
176 str.).

9 Atsizvelgiant { straipsnio specifika, yra ignoruoja-
mi visi veiksmai, kurie galbiit daro jtaka teis¢jo sprendi-
mams (politinés nuostatos, vie$oji nuomoné, visuome-
nés informavimo priemongs ir kt.)

0R. Alexy, raSydamas apie teisinio sprendimo ar-
gumentavima, kaip sinonimiSkas vartoja savokas ,,pa-
teisinimas* ir ,,pagrindimas® [4, p. 240].
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Antroji teisés taikymo stadija —
bendryjy teisés normy nustatymas

Kartu (lygia greta) su reikSmingy bylai fak-
ty nustatymu vyksta teisés normy issifravi-
mo (iSkodavimo) i teisinio teksto pazanga.
Pagrindiniai  interpretavimo uzdaviniai —
uztikrinti tinkama normos kiiréjo ir normos
adresato bendravima. Ypa€ svarbus inter-
pretavimas tais atvejais, kai teisés normas
nustato sankcionuojancios normos adre-
satas — asmuo, kuriam suteiktos valdingos
galios taikant teis¢, nes §iuo atveju gautas
aiSkinimo rezultatas nulemia valdinga indi-
vidualios bylos sprendima. Tiek normos kii-
r¢jas, formuluojantis komunikata, tiek nor-
mos adresatas, Sifruojantis §i komunikata,
turi zinoti kalba, kuria teisiSkai reikSminga
informacija yra perduodama (tiek bendraja
kalba, tiek specialia terminija). Ir kiiréjas,
ir adresatas turéty vadovautis tomis pacio-
mis minc¢iy iSreiSkimo teksty taisyklémis,
teisés akty leidyboje ir tokj tiksla padeda
pasiekti teisiné technika — specialios teisés
akty formulavimo ir strukttrinio iSdésty-
mo taisyklés. Bitent tai, kad néra bendry
taisykliy, ir informacinio kanalo klaidos
(pvz., spausdinimo klaidos) daZniausiai
nulemia ta aplinkybg, kad normos kiiréjas
ir normos adresatas normos turinj supranta
skirtingai.

Logikos poziliriu normomis laikomi
elgesio modeliai (standartai), kuriy igy-
vendinimo normos kiir¢jas tikisi i§ normos
adresaty tais atvejais, kai jie patenka i nor-
moje apibrézta situacija (jei kalbama apie
hipotetines normas), arba visais atvejais
(jei normos kiir¢jas formuluoja kategori-
nes normas). Taigi norma — tai tokia elgesio
direktyva, kuria siekiama jteigti asmeniui,
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kuriam norma adresuota, kad Sis elgtysi
vienaip ar kitaip. Norma gali nustatyti patj
kuriama elgesj arba elgesi modeliuoti, apra-
Sant tam tikra busena, kurig bitina pasiekti
ar iSlaikyti (transporto priemoniy naudotoju
pareiga uztikrinti, kad naudosis tik technis-
kai tvarkingomis priemonémis). Normos
gali jtvirtinti i§ karto jvykdoma elgesi arba
toki, kurio realizavimas uZtrunka (pareiga
mokytis iki 16 mety). Normoms nebtidingas
aprasomasis pobiidis ir tuo jos skiriasi nuo
deskriptyviu (aprasomuyjy) teiginiy — kaip
tik $iuo pagrindu normos negali biiti tei-
singos ar klaidingos (Siomis kategorijomis
galima vertinti tik normy kiir¢jo intencijas
ar pasirinktas tikslo siekimo priemones).
Normos turi didziulg itaiga, iSskirting pre-
ferencija jose nurodytam elgesio tipui. Taigi
jos priklauso preskripciju grupei ir tuo ski-
riasi nuo optatyviy teiginiy, kurie isreiskia
pageidaujama, siekting elgesio tipa!!.

11 Siuo pagrindu visuotinai zinomas tekstas: ,, Tegul
Tavo vaikai eina vien takais dorybés, tegul dirba Tavo
naudai ir zmoniy gérybei* logikos pozitriu formuluoja
optatyvy teigini, kurj galima nesunkiai transformuoti {
norma nustatantj teigini.

Normos pasizymi tuo, kad i§ adresato
gali buti reikalaujama tik tokio elgesio,
kuris yra objektyviai jmanomas, o adre-
satas turi disponuoti reikalaujamo elgesio
predispozicijomis. Negalima reikalauti i$
pirmoko spresti lygtis su keliais nezino-
maisiais ar uzdrausti Zmonéms miegoti.
Norma pasizymi ir objektyviai egzistuo-
jancia galimybe norma pazeisti — nurody-
mas kvépuoti biity ne tik nereikalingas, bet
ir beprasmis.

Nuo normy reikia skirti technines di-
rektyvas'?, kurios formuluoja nurodyma
adresatui, kaip pasiekti tam tikrg aplinkos
uzvaldymo (pritaikymo poreikiams) tiks-
la. Techniné direktyva nurodo asmeniui,
kuris priima joje itvirting tiksla, to tikslo
pasiekimo buida. Taciau Sio biido direkty-
va neprimeta, geriausiu atveju tik pataria
rinktis biitent nurodytaji. Be to, direktyva
nereikalauja, kad asmuo, pritares tikslui,
pritarty ir jo siekimo priemonei (jei kazkas

12 L ietuvos teisés teorijoje (kaip ir Rusijos) isitvirti-
no techniniy normy savoka.
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nori, kad jo namuose nedegty Sviesa, jis
turéty paspausti elektros i§jungimo mygtu-
ka — bet direktyva nereikalauja, kad biitent
tokio tikslo jis siekty, juk asmuo gali lais-
vai rinktis ir kitus tikslo pasiekimo biidus:
iSsukti lemputes, saugiklius ar net susprog-
dinti elektring). Taigi technines direktyvas
adresatas taiko tik tais atvejais, kai prita-
ria juy tikslui ir direktyvoje nurodytams
tikslo siekimo biidui. O normos (elgesio
normos) yra privalomos, neatsizvelgiant {
tai, ar adresatas pritaria ju suktirimo tikslui
ir ar priima norma kaip $io tikslo siekimo
priemong (padidinti mokeséiai privalo-
mi ir tiems, kurie balsavo uz konservato-
rius, ir balsavusiems prie$ juos). Kai ku-
rios technings tikslo direktyvos gali tapti
teisés normomis — tais atvejais, kai teisés
normy kiréjas priima ju tiksla ir tikslo
siekimo priemones ir iSreiskia direktyvas
teisiniu tekstu.

Normos kir¢jas logikos pozitriu su-
prantamas kaip asmuo ar asmeny grupe,
suklire norma, sickdami daryti jtaka as-
meny, kuriems norma skiriama, elgsenai.
Normos kiiréjo galimybé daryti jtaka nor-
mos adresato elgsenai yra jmanoma tik
jei adresatas kazkokiu pagrindu patenka i
normos kiiré¢jo valdzios (jtakos) zona. Mo-
kiniai privalo paklusti pamoka vedancio
mokytojo nurodymams, bet §is mokytojas
tikrai neturi teisés formuluoti taisykliy,
kad visi pensininkai turéty lankyti senjo-
rams skirtus teatro spektaklius.

Asmenys, kuriems nustatyti normos
reikalavimai, vadinami normos adresatais.
Logikos poziiiriu jie gali buti apibrézti
individualiai (personifikuotai), kai norma
adresuojama tik vienam asmeniui, arba
bendrai (rliSiniais pozymiais) — §iuo atveju
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norma adresuojama visiems adresatams,
kuriems biidingi nurodyti pozymiai. Pir-
mosios normos vadinamos individualio-
mis, antrosios — bendromis.

Reikéty pabrézti, kad visi nurodyti logi-
kos teiginiai yra taikytini ir teisés sri¢iai'3.
Teisés normai yra budingi visi kiekvienai
normai biidingi pozymiai: ji sustato nor-
mos kiir¢jo pageidaujama elgesio modeli,
ji priklauso direktyvaus pobiidzio, o ne
optatyviems ar deskriptyviems teiginiams,
turi buti reali galimybé norma ivykdy-
ti, norma privalo pasizyméti tokia vidaus
struktiira, kurioje biity pateikta pakankama
informacija, sugeruojama elgesio modeliui
apibrézti, ir t. t. Logikos pozitriu nekyla
sunkumy apibréziant teisés normos struk-
tira. Ja sudaro 1) normos turinys; 2) nor-
mos taikymo salygos; 3) normos subjek-
tas; 4) normos pobtidis. Tradiciné paziiira,
kad sankcija turéty buti laikoma privalomu
teisés normos elementu, kritikuotina dél
daugelio argumenty [12].

Be abejo, formalioji logika ir jos nor-
my logika kaip jos sudedamoji dalis negali
i$spresti teisés ontologijos klausimy, bet ji
1 tai ir nepretenduoja. UZztat logika leidzia
susikurti elementarias teisinio teksto anali-
zavimo, teisés normos nustatymo ir pritai-
kymo taisykles, iskeliant ,,uz skliausteliy*
normy virtinimo teisinémis (galiojimo ir
privalomumo) Kkriterijus. Tokia galimybé

13 Atkreiptinas démesys, kad teisingje erdvéje daz-
nai (ir visai nepagristai) normos kiréjas yra sutapati-
namas su jstatymy leidéju, ignoruojant fakta, kad dalis
teisiniy taisykliy susiformavo spontaniskai kaip papro-
Ciai ar nedalyvaujant jstatymy leidéjui — taip kuriamos
naujos normas nustatancios sutartys. Nesibaigia dis-
kusijos ir del pagrindy, kuriems esant privalu paklusti
teisés normy kiiréjo nurodymams (ir kuo skiriasi, Harto
zodziais, plésiky gaujos nurodymas atiduoti pinigus ir
valstybés reikalavimas sumokéti mokescius).



igijama, atskiriant du teisés normos ana-
lizés aspektus: teisés norma kaip formalia
taisykle ir Sios taisyklés virtinimo teisiskai
privaloma kriterijus. Pirmuoju aspektu tei-
siné taisyklé (norma) — tai pirmiausia tie-
sioginio poveikio Zmoniy elgesiui instru-
mentas, siekiantis paveikti teisés subjekta
pasielgti (nepasielgti) vienaip ar Kkitaip.
Teisés norma formaliuoju aspektu nesiski-
ria nuo kity normy — ja nustatomi normos
kiiréjo pageidaujami elgesio modeliai, ku-
riy jis tikisi i§ normos adresato. Teis¢ nor-
momis siekia reguliuoti Zzmoniy elgesi ir
daro jtaka asmeny veikai, manipuliuvodama
leidimais ir liepimais. Teisés norma, kaip
ir kiekviena norma, pajégi suteikti pakan-
kama informacija tiek adresatui, tiek as-
meniui, lyginan¢iam teisés adresato elgesi
ir normoje jtvirtinta modeli, kai apibrézia
Siuos reguliuojamo elgesio momentus:
»~Asmuo A, esant aplinkybéms B, privalo
(gali) pasielgti C* (individualaus regulia-
vimo atveju) arba ,,Kiekvienas, kas yra
A, kiekviena karta, kai atsiras aplinkybés
B, privalo (gali) atlikti (neatlikti) veiks-
ma C* (nustatant bendro pobudzio elgesio
taisykle). Taigi teisés norma formaliuoju
aspektu nesiskiria nuo kity tikryju nor-
my. Jei teisés normy kuréjas sankcionuoja
moralés ir papro¢iy normas (sutarciy pri-
valu laikytis, skolas privalu mokeéti, tévai
privalo riipintis vaikais), nei moralés, nei
paprotinés normos nenustoja galioti, ir ju
turinys nesikei¢ia — tiesiog teisé suteikia
joms organizuotos valstybinés prievartos
garanta, lyg ir sukurdama Sioms normoms
,,dublikatus®.

Atskiriant teisés normos formaliuosius
pozymius nuo jos virtimo teisine Kriterijy,
suformuluojama tokia teisés normos sgvo-

ka (teisés teorijoje vadinama semantine),
kurig galima taikyti tiek teisés teorijoje,
tiek teisés Sakiniuose moksluose, tiek arti-
muose teisei moksluose. Apibréziant teisés
norma kaip elgesi standartizuojancia taisy-
kle, lieka galimybé diskutuoti dél kriteriju,
suteikianciy $iai normai privalomuma [3,
p. 40-52]. Toks teisés normos apibrézi-
mas leidzia tokia normos kategorija nau-
doti jvairiose teisés normos privalomumo
teorijose, formuluojanciose kriterijus, ku-
riems esant formali elgesio taisyklé tampa
privaloma: ,,Jei norma N atitinka kriterijus
K,... Kx, tai norma N galioja.*!4

14 Normos privalomuma garantuojantys kriterijai
pagal skirtingas teisés sampratas suprantami nevieno-
dai. Siandien socialiniuose moksluose normos virtini-
mas teisiskai privaloma siejamas dazniausiai su vienu
(ar daugiau) i$ trijy kriterijy. Pagal bihevioristinj krite-
riju norma galioja, kai i§ tikryjy daro poveikj adresatui,
kai jos laikomasi ir ja naudojamasi, ir kai pakankamai
reali tikimybé¢, kad uz jos nesilaikyma bus pritaikyta
sankcija (ryski sociologinio poziirio jtaka). Siuo atveju
paklusimas normai ir sankcijos pritaikymas ja pazeidus
reiskia, kad norma galioja. Naudojant legalumo krite-
rijy nenagrinéjamas normos adresaty pozitris | norma,
bet pabréziama normos suformulavimo procedira. Jei
norma priimta, taikant tinkama teisékiiros procediira, ji
laikoma teisiskai galiojanéia ir privaloma. Sj kriterijy
Kelsenas ,,isgrynino® ir jo pagrindu suformavo visa tei-
sés normy sistema. Pagal normos pagristumo kriteriju
(vadinama aksiologiniu ar vertybiniu) norma laikoma
teisiSkai galiojancia, jei ja visuomené aprobuoja kaip
tinkamai ginancia vyraujancia vertybiy sistema (5] kri-
terijy pabrézia jvairios prigimtinés teisés koncepcijos
variacijos). Normos pripazinimas teisine gali bati sieja-
mas su visais trimis minétais kriterijais, tiesa, skirtingos
teisés sampratos mokyklos suteikia vienam ar kitam kri-
terijui i$skirtinuma. Teisininkai daznai suteikia primata
legalumo kriterijui (Sis kriterijus daznai vadinamas nor-
matyviniu-dogminiu); jis leidzia laikyti norma teisine
ir privaloma, kai ja nustato institucija ar pareigiinas,
turintis tinkamus jgaliojimus. Modernioms valstybéms
suformulavus teising taisykle, prezumuojamas visuome-
ninis $ios taisyklés akceptavimas (tam tikra teisés nor-
mos socialing biitis). Dar maziau abejoniy dél normos
»gyvumo* kyla valstybei sankcionavus jau egzistuojantj
visuomengje elgesio modelj.
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Trecioji teisés taikymo stadija —
bendrosios teisés normos ir
faktinés situacijos subsumcija
ir sprendimo priémimas

Pasitvirtinus, kad asmuo atitinka teisés
normoje itvirtintus pozymius ir kad egzis-
tuoja teisés normoje itvirtinti teisiniai fak-
tai, prasideda konkretaus atvejo teisinio
kvalifikavimo procesas — subsumcijos eta-
pas. Subsumcijos metu bendro pobtidzio
pavyzdys, standartas, itvirtintas bendroje
teisés normoje, yra ,,uzpildomas®™ indivi-
dualia situacija. Taigi teisinis kvalifikavi-
mas vyksta remiantis bendraja teisés nor-
ma teisinémis priemonémis iSsprendZziant
konkrecig gyvenimo situacija — sukuriant
individualig teisés norma.

Antikos ir viduramziy teisininky tra-
dicijos pavyzdziu teisiniai sprendimai yra
priimami taikant paplitusia loginés ana-
lizés priemone — silogizma'>. Silogizma
sudaro dvi prielaidos (premisos) ir viena
iSvada. Savokos, susiejancios silogizmus,
vadinamos silogizmo terminais: terminas,
einantis silogizmo predikate, vadinamas
didziuoju terminu, terminas, einantis is-
vadoje, — mazuoju, o terminas, kurio néra
nei predikate, nei i§vadoje, — viduriniuoju
(vidurinysis terminas susieja didjji ir ma-
zajy).

M a P (Visi Sunys yra naminiai gyviinai)

S a M (Visi dogai yra Sunys)

S a P (Visi dogai yra naminiai gyvinai)

Tuo paciu principu ir bendroji teisés
norma pritaikoma individualiai situacijai.

15 Silogizmas [gr. k. syllogismos — i$vedantis sam-
protavima] — dedukcinis samprotavimas, kuriuo nusta-

tomas iSvados kraStutiniy terminy rySys, remiantis ju
santykiu su viduriniuoju prielaidy terminu.
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Jei galioja bendroji norma, kad kiekvienas
A situacijoje B turi elgtis C budu (didZio-
ji premisa / prielaida), tai x, kuris turi A
pozymius, situacijoje y, kuri atitinka B po-

zymius (mazoji premisa / prielaida), turi

elgtis z biidu, kuris atitinka C veikimo tipa
(iSvada).

Tai galima iSreiksti taip:

A(x) (Tx!Gx)  (Visiems x galioja; jei x
atlieka T, x privalo atlikti G)
Ta (a atliko T)

1Ga

(a privalo atlikti G)

Taip formuluojamas x atzvilgiu indivi-
dualus imperatyvas. Tokiais atvejais kalba-
ma, kad remiantis pirmaja norma logiskai
iSvedama kita norma. Kaip tik tokiu budu
teismas, nagrinédamas konkreéia byla ir
remdamasis bendraja norma, priima indi-
vidualia ir konkrecig norma — sprendima
(nuosprendi). Galima pateikti toki pavyzdi:

Didzioji premisa — Zalq, padarytq as-
meniui, turtui, o statymy numatytais atve-

Jais — ir neturtine zalq privalo visiskai atly-

ginti atsakingas asmuo (CK....).

MaZoji premisa — konkretus asmuo
P. J. padaré asmens P. K. turtui zala.
ISvada — asmuo P. J. privalo atlyginti

asmeniui P. K. visa Zala.

Siekiant teisiskai reikSmingy iSvadu,
operuojama ne tik tokiais teiginiais, kuriy
teisingumu neabejojama, bet ir tokiais, ku-
riy teisinguma reikia jrodinéti. Todél pada-
rytos i§vados teisingumo patikrinimas su-
sideda i§ tokiy stadiju: 1) pagrindimo, kad
pateiktos prielaidos yra teisingos; 2) pa-
grindimo, kad jrodymo iS$vada kyla i§ pa-
teikty prielaidy [11, p. 104]. Taigi svarbu,
kad ,,siekiant teisingos iSvados, turi bati
teisingi ne tik pradiniai samprotavimo tei-
giniai, bet ir logiSkai taisyklinga pati sam-



protavimo eiga: blitina samprotauti nuose-
kliai, o iSvados turi logiSkai kilti i§ pradi-
niy teiginiy“ [11, p. 95]. DidZioji premisa,
itvirtinanti bendraja norma, yra tikrinama
teisinio teksto aiSkinimo taisyklémis. Ma-
70s10S premisos teisingumas nustatomas
frodin¢jimo taisyklémis. ISvada daroma
vadovaujantis tokiomis taisyklingo silo-
gizmo sudarymo taisyklémis: kiekviena-
me silogizme turi bati tik trys terminai; 1§
dviejy teigiamy prielaidy nekyla neigiama
iSvada; i§ dviejy neigiamy prielaidy nekyla
niekas ir kt.

Pateikta silogizmo nustatymo schema,
be abejo, yra labai supaprastinta. Ir kaip
teigia daznai Siuo kontekstu cituojamas
K. Larenz, ,niekas jau nebegali rimtai
..teigti, kad istatymo nuostaty taikymas
néra kas nors daugiau negu tik loginis fak-
tiniy aplinkybiy priskyrimas prie abstrak-
¢iai suformuluoty didziyjy prielaidy® [4].
Teisinio silogizmo taikyma gali apsunkinti
daugybé priezas¢iy (sunkumy). Silogizmo
taikymo sunkumai daugiausia susij¢ su
bendrosios teisés normos (didziosios pre-
misos) turinio nustatymu. Teisés normos,
kuriose yra vertinamyjy elementy, turinys
ne tik kad niekada negalés buti jvardijimas
kaip objektyvus, bet netgi nebus visuotinai
vienodai suprantamas ir aprobuotas (Cia
tikty jterpti ir neiSvengiama teisinés kalbos
neapibréztuma bei konstatuoti, kad néra vi-
suotinio sutarimo dél teisinio teksto aiskini-
mo biidy ir ju hierarchijos). Sunkumy kyla,
kai norma taikan¢iam asmeniui yra suteikta
kompetencija paciam nusprgsti dél normos
nesilaikymo teisiniy pasekmiy apimties
(silogizmas neleidZia nustatyti, ar teisinga
ir adekvati teisés pazeidimui konkreciam
asmeniui pritaikyta sankcija). Byly spren-

dimas taikant silogizma neleidzia patikrinti,
ar silogizmo metu gauta individuali norma
yra teisinga ir biitina teisinei tvarkai palai-
kyti. Silogizmas nepritaikytinas ir situa-
cijomis, kuriomis teisés normy konfliktas
néra i§sprendziamas jprastomis kolizinémis
taisyklémis (arba susikerta pacios kolizinés
taisyklés). Taciau visais nurodytais atvejais
teisinis kvalifikavimas vyksta pagal silogiz-
mo taikymo schema. Silogizmo taikymas
tampa komplikuotu, kai susiduriama su tei-
sés spragomis (ypac kai negalima nustatyti
analogisko jstatymo).

Teisinis silogizmas sunkiai pritaikomas
vadinamosioms sunkioms byloms!¢, kai
konkuruoja keli galimi sprendimai (daznai
priesingi) ir / ar argumentavimo taisykliy
sitilomas sprendimas yra abejotinas sveiko
proto ir / ar teisingumo poziiiriu. Sunkiy
byly sprendimas paprastai priimamas ne
toks, koks jis biity priimtas laikantis nusta-
tyty formaliy teisiniy taisykliy (subsumci-
josirsilogizmo taikymo schema iSkrypsta).
Sunkios bylos, biidamos atipinés ir ekstre-
malios, baigiamos sprendimais, kurie taip
pat yra atipiniai ir ekstremalis ir nedera su
iprastais teisiniais standartais, ir jos daz-
niausiai jtvirtina teisiniy taisykliy iSimtis.

16 Sunkios bylos gali biiti apibréztos siaurai — kaip
bylos, kurioms néra surastos vienodai suprantamos tam
tikro autoriteto sukurtos normos ir / arba nustatytos nor-
mos teisininky yra skirtingai suprantamos. Sunkiomis
bylomis (placiuoju pozitriu) jprasta jvardyti ir kitus
atipinius teisinius atvejus: itin didelés apimties arba vi-
suomenés ypatingo démesio — holokausto ar nacistiniy
nusikaltéliy bylas; bylas, kuriose analizuojamos indi-
vido laisvés ribos ir dél kuriy visuomeninés diskusijos
yra jvairiareik§més — motociklininky pareiga vazinéti
su Salmais; gydytojo dalyvavimas eutonazijoje; tévy
atsisakymas skiepyti savo vaikus; bylas, kuriose spren-
dziamas tranzitinio teisingumo (transitional justice)

klausimai ir vertinami asmeny veiksmai visuomeniniy
perversmy laikotarpiais (revizuojant istorija) ir kt.
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Kaip tik todél (ko gero) zymus amerikieciy
teis¢jas Oliveris Wendelis Holmesas 1904
metais vienoje i$ savo atskiryjy nuomoniy
rasé, kad didziosios bylos, kaip ir sunkios
bylos, kuria bloga teis¢ (great cases like
hard cases make bad law).

Paliekant §i argumenta be kontrargu-
mento (nes tai néra $io straipsnio tyrimo
objektas), norétysi straipsnj baigti Zinomy
teisés autoritety tvirtinimu, kad formalio-
ji logika veikia kaip dialektikos instru-
mentas, maitinamas argumentacija. [...].
Formalioji logika turi paklusti protingam
pasirinkimui ir visada biiti orientuota arba
koreguota racionaliais samprotavimais ar
empiriniais kriterijais [5].

ISvados

1. Antrojoje XX amziaus pus¢je logikos
mokslo objektas iSsiplété: susikiiré
tokios naujos sritys, kaip antai mo-
daliné logika, 1 logikos srit] pateko ir
argumentavimo teorija. Todél klasiki-
né logika kaip mokslas apie mastymo
désningumus transformuojasi { moksla
apie diskurso formas. Ta¢iau, nepaisant
logikos kaitos tendencijy, formalioji
logika tebelicka labai svarbia teisinio
kvalifikavimo priemone.
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RECHTLICHE QUALIFIKATION IN BEZUG AUF FORMALE LOGIK

Giedreé Lastauskiené
Zusammenfassung

Heutzutage ist es erforderlich zu klaren, welche
Methoden einen richtigen Urteilsspruch ermogli-
chen, aber auch zu keiner subjektiven und unbere-
chenbaren rechtlichen Qualifikation fiihren. Eine
solche Methode wire die formale Logik. Der Sinn
der klassischen Logik verdnderte sich seit Mitte des
XX Jahrhunderts. Die klassische Logik als Lehre von
Prinzipien der Denkweise verwandelte sich in Lehre
von Diskursformen. Trotz solcher Tendenzen spielt
die formale Logik in rechtlicher Qualifikation wei-
terhin eine bedeutsame Rolle. Der Begriff rechtliche
Qualifikation kann als Prozess der Anwendung von
allgemeingiiltigen Rechtsregeln in individuellen Fal-
len und der Schaffung individueller Rechtsregeln de-
finiert werden, der aus den folgenden Phasen besteht:
1) Analyse der Sachlage, 2) Auswahl den Umsténden
entsprechender allgemeingiiltiger Rechtsregel sowie
Analyse ihres Inhaltes und ihrer Rechtskraft, 3) indi-
viduelle Urteilsfallung. In der ersten Phase werden
die fiir einen konkreten Fall wichtige Tatsachen fest-
gestellt und bewiesen. Geméal den Prinzipien der Lo-
gik konnen wir die Tatsachen in zwei Gruppen glie-
dern: Tatsachen, die deskriptiv festgestellt werden
und Tatsachen, die vergleichend festgestellt werden.
Das Beweisverfahren erfolgt entweder direkt oder
durch Anwendung bzw. Verneigung der Tatsachen-

vermutungen. Das Beweisverfahren zielt sowohl auf
die Feststellung der tatsdchlichen Wirklichkeit als
auch auf die Uberzeugungskraft. Das Uberzeugen
resultiert aus der rechtlichen Argumentation. Dies
ist auch als ein logischer Prozess zu betrachten. In
der zweiten Phase der rechtlichen Qualifikation
wird die allgemeingiiltige Rechtsregel gemdll dem
juristischen Kontext decodiert sowie ihr Inhalt und
ihre Rechtskraft festgestellt. In dieser Phase ge-
winnt die deontische Logik an grofler Bedeutung.
Wir unterscheiden zwei Aspekte der Analyse einer
Rechtsregel: 1) Rechtsnorm als eine formale Regel
(d.h. Rechtsnorm in Bezug auf formale Logik) und
2) bestimmte Kriterien, nach denen die allgemei-
ne Regel als eine verbindliche Rechtsregel gellten
konnte. Dadurch haben wir Mdglichkeit, viele Fra-
gen zu kldren, die fiir rechtliche Qualifikation we-
sentlich sind. In der dritten Phase wird der konkrete
Fall gemal der allgemeingiiltigen Rechtsregel recht-
lich beurteilt und dadurch eine individuelle Rechts-
regel entwickelt. In diesem Fall ist Syllogismus, ein
Verfahren der logischen Analyse, anzuwenden. Das
Syllogismus erfolgt nach einem bestimmten logi-
schen Schema: zwei Pramissen fiihren zu einer Kon-
klusion. GeméB diesem Schema ist jeder konkrete
Fall zu analysieren und rechtlich zu qualifizieren.
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Der juristische Syllogismus driickt das Wesen der
rechtlichen Qualifikation aus und ist im allgemeinen
Gebrauch. Die Schwierigkeiten treten jedoch oft bei
der Feststellung des Inhalts der allgemeingiiltigen
Rechtsregel (d.h. der ersten Pramisse) auf. Der Syl-
logismus ist auch unbrauchbar in den Féllen, wobei
der Konflikt zwischen den Rechtsregeln nicht durch

[teikta 2009 m. balandzio 29 d.
Priimta publikuoti 2009 m. rugséjo 9 d.
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allgemeine Kollisionsnormen zu 16sen ist, oder es
einen Konflikt zwischen den Kollisionsnormen gibt.
Der Gebrauch von Syllogismus ist ebenfalls kompli-
ziert in den Fillen, wobei Gesetzliicken auftreten,
insbesondere, wenn kein analogisches Gesetzt zur
Verfugung steht.



