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Straipsnyje analizuojamos istoriskai svarbiausios tradicinés, taip pat siuolaikinés intelektinés nuosavy-
bés teisiy filosofinés doktrinos, siekiama atskleisti intelektinés nuosavybés teisiy tikslus ir paskirtj, iSana-

lizuoti teorijy jtakq teisékdrai ir teisei taikyti.

The article revises traditional historically significant, as well as modern philosophical doctrines of
intellectual property rights, emphasizes the social goals and purposes of intellectual property rights,
weights up the impact that philosophic doctrines have on intellectual property legislation and interpre-

tation thereof.

Ivadas

Teisiy nustatymas ir gynimas su valstybés
instituty pagalba visada néra ir negali buti
savitikslis. Tiek pirmykstése bendruome-
nése, tiek Siuolaikinéje visuomengje jis yra
motyvuotas socialiniy gériy, kuriuos re-
prezentuoja atitinkamos teisés. Ypa¢ nuo-
savybés teisés istoriskai buvo suteikiamos
atlyginant uz indélj { visuomeneés galios ir
socialinés bazés i§plétima, siekiant efekty-
vaus iStekliy valdymo, kulttirinio domina-
vimo ir panasiai. Siuolaikinéje visuomené-
je teisiy turéjimas suponuoja ir turimas ati-
tinkamas pareigas — nuo bendry pareigy —
nepazeisti kity teisiy turétojy teisiy (t. y.
teises derinti su kity subjekty teisémis) iki
konkreciy pareigy, pavyzdziui, pareigos
mokéti mokescius nuo teisiy objekto ver-
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tés. Siuolaiking teisés teorija net ir pacia
teisg apibrézia subjektyviy teisiy ir pareigy
vienove [20, p. 126].

Nuosavybés teisiy i intelekting nuosa-
vybe (t. y. intelektinés nuosavybés objek-
ta — informacija), kuri gaunama kaip inte-
lektiniy ir kiirybiniy pastangu rezultatas,
pripazinimas yra pateisinamas remiantis
vairiomis priezastimis. Dauguma ju yra
panasios ar net analogiskos bendram nuo-
savybés teisiy pagrindimui [5, p. 24-29].
Nustatant teises 1§ esmés sickiama jtvirtinti
socialinius gérius, kuriysiekiamairkuriems
uztikrinti jos turi tarnauti. Nuosavybeés ir
intelektinés nuosavybés teorijos nustato ir
teisiy turétojo pareigy gaires — visy pirma
nustatydamos suvarzymus veiksmams, ku-
rie prieStarauja paciam socialiniam gériui,



kurio siekiama nustatant subjektyvias tei-
ses, taip pat siekdamas, kad teisés bty pa-
naudojamos pagal paskirt] ir nekelty grés-
meés kitiems socialiniams gériams. Dél Siy
priezaséiy intelektinés nuosavybés teisés,
kaip santykinai jaunos ir sparciai besivys-
tancios teisés Sakos, doktrinos (filosofinis
pagrindimas) yra ypac svarbios. Intelekti-
nés nuosavybés teisiy doktrinos (filosofinis
pagrindimas) turi biiti atskaitos taskas ver-
tinant naujas intelektinés nuosavybés teisiy
reguliavimo iniciatyvas, ypa¢ — nustatant,
kokiam socialiniam gériui jos reikalingos,
ar jos nepazeis kity socialiniy gériy, ilga-
laikiy visuomenés socialinés, ekonominés
ir kultirinés plétros interesy. Pasitaiko ne-
mazai atvejy, kai savanaudiskais tikslais
spekuliuojama, prisidengiant intelektinés
nuosavybés teisiy absoliutumu, pazeidzia-
mumu ir pan., tuo sukeliant ilgalaike di-
dele Zala viesiesiems socialiniams intere-
sams ir kity asmeny subjektinéms teiséms
[12]. Deja, Sios spekuliacijos nesvetimos
ir teismy praktikoje. Viena i$ jas skatinan-
¢iy priezasCiy yra ta, kad néra specialios
literat@iros intelektinés nuosavybés teisiy
teorijy tematika, todel Sio straipsnio tiks-
las — iSanalizuoti pagrindines intelektinés
nuosavybés teisiy teorijas ir atskleisti ju
reik§me Siuolaikinei intelektinés nuosavy-
bés teisei.

Temos istirtumas Lietuvoje yra mazas.
Tema iki $iol nagrinéjo tik pats autorius
[21, p. 23-25], taip pat doc. dr. V. Mizaras
[16, p. 38—48]. Autoriaus ankstesnis darbas
Sia tema apsiribojo vadovéline medziaga,
V. Mizaras tema nagringjo i§ esmés per
autoriy teisiy ir vokiskosios intelektinés
nuosavybés teisés doktrinos prizme, dau-
giausia sutapatindamas prigimtiniy teisiy

ir ekonoming teorija. V. Mizaras nenagri-
néja epistemologinés teorijos ir doktriny,
pagrindzianciy kitas nei autoriy teisés in-
telektinés nuosavybés teises.

Straipsnis parengtas stazuojantis Ari-
zonos valstijos universiteto Sandra Day
O’Connor teisés koledze pagal JAV vy-
riausybés Fulbright programa.

Klasikinés intelektinés nuosavybés
teisiy teorijos ir modernios kryptys

Intelektinés nuosavybés teisés jurispru-
dencija tradicisSkai skiria tris intelektinés
nuosavybés teisiy teorijas [5, p. 36-37]:

e Prigimtiniy teisiy teorija;

* Ekonoming (utilitaring) teorija;

* Asmenybés tasos (moraling) teorija.

Santykinai jauniausia intelektinés nuo-
savybés teisiy teorija, atsiradusi ir ypac is-
plétota XX a. paskutiniame deSimtmetyje,
yra epistemologiné teorija, pabrézianti in-
telektinés nuosavybés teisés kaip ziniy ap-
saugos nuo nusavinimo ir ju maksimalaus
panaudojimo bendriems visuomeniniams
tikslams mechanizma [ 14]. Epistemologiné
teorija pabréZia Ziniy priecinamuma (A2K"),
ju svarba ir butinybe panaudoti naujiems
kiiriniams ir inovacijoms. Prie Sios teori-
jos plétros ypac prisidéjo prof. Lawrence
Lessig, taip pat Atviro kodo ir Kirybiniy
bendrumy visuomeniniai jud¢jimai [8,
p. 47-63]. Deja, Lietuvoje epistemologiné
teorija yra maziausiai pazinta ir labiausiai
svetima Lietuvos intelektinés nuosavybés
teisekdrai ir jurisprudencijai.

! Ziniy prieinamumas angly kalba daznai Zymimas
santrumpa A2K (Access to Knowledge); $ios idéjos pa-
grindu susiformavo ir aktyviai veikia A2K visuomenins

judéjimas (zr. http://en.wikipedia.org/wiki/Access to
Knowledge movement)
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Ekonominé (utilitariné) teorija ir epis-
temologiné teorija Siuo metu santykinai
yra svarbiausios, t. y. daro didziausig itaka
Siuolaikinei intelektinés nuosavybés teisé-
darai, teisei taikyti ir teisés jurisprudenci-
jai. Sios teorijos yra gausiausiai pagristos
empiriniais tyrimais [2, p. 182-264; 18].
Be minéty teoriju, yra ir kity, kurios i§ es-
més pabrézia jungtinius pagrindiniy teorijy
elementus ar juy dalis. Visos Sios svarbiau-
sios teorijos nagrin€¢jamos iSsamiau.

Prigimtiné intelektinés nuosavybés
teisés teorija

Prigimtiné intelektinés nuosavybés teisés
teorija 1§ esmés artima prigimtinei nuo-
savybés teisés teorijai. Vienas i§ pradiniy
intelektinés nuosavybés pagrindimy yra
poziiiris, kad Sios teisés yra prigimtinés
natiiralios teisés, gautos pridedant darba
prie bendry istekliy, tokiy kaip antai gamta
ar informacija. Asmuo, kuris kazka kurda-
mas prideda pastangy, turi gauti teisg turéti
ir valdyti tai, ka suktiré savo darbu, arba,
biblijiniais zodZiais tariant, ,,ka Zmogus
paséjo, ta turi ir pjauti. Sia nuosavybés
teisés teorija iSplétojo vienas i§ prigimti-
nés teisés teoretiky Dz. Lokas. Jis teige,
kad kiekvienas Zmogus yra savo kiino ir
visy produkty, kuriuos sukiiré valdydamas
savo kiing ir savo darba, savininkas. Nors
Lokas tiesiogiai nenagrinéjo intelektinés
nuosavybés, pagal jo teorija nuosekliai
iSeina, kad intelektiniy pastanguy déka is
gamtos atkovojama nauja informacija
(pvz., naujas plieno gradinimo metodas,
naujas cheminis junginys ar pan.), todél
pastangas idéjes asmuo | ja turéty igyti (in-
telektinés) nuosavybés teises [15, p. 2-5].

26

Yra trys pagrindiniai argumentai prie$
81 klasikini intelektinés nuosavybés teisiy
pagrindima [5]:

Pirmiausiai intelektiné veikla néra ki-
rimas ex nihilo, o atvirk$¢iai — intelektiniai
produktai yra paremti jau egzistuojanciu
intelektiniu darbu, kuri Zmogus gavo mo-
kydamasis ir pan. Dar I. Niutonas, ko-
mentuodamas visuotinio traukos désnio
suklirima, pabrézé — nauji mokslo pasie-
kimai (tarp ju ir Niutono traukos désnis)
sukurti ,, stovint ant milziny peciy“ (angl.
wStanding on the shoulders of giants “), t. y.
remiantis anks¢iau gyvenusiy mokslininky
intelektualiniais darbais.

Antra, grieztai vadovaujantis prigim-
tiniy teisiy argumentais, intelektinés nuo-
savybés teisés turéty buti suteikiamos ne
viso pagaminto objekto, o tik pridétinés
vertés, kuri sukuriama darbu, atzvilgiu, to-
del reikéty identifikuoti ir atskirti objekto
ankstesng ir pridéting vertes ir nustatyti in-
telektinés nuosavybés teisiy ribas.

TreCias argumentas prie$ nuosavybe
kaip ,,prigimting teis¢ i savo darbo vai-
sius® yra tai, kad pagal $ig teorija intelek-
tiné nuosavybé neturéty suteikti teisiy i
visa kirinio socialing verte, o tik i verte,
proporcinga darbui. Socialiné verté pri-
klauso nuo daugelio veiksniy (geografinés
vietos, vietos ekonomikos, marketingo,
rinkos konjunktiiros ir t. t.), kurie néra tie-
siogiai susij¢ su intelektualinio produkto
kiirimu ir ktréjo intelektiniu indéliu, dél
to teis¢ gauti tai, ka rinka galéty duoti, yra
greiCiau visuomenés sukurta privilegija, o
ne prigimtiné teis¢. Vadovaujantis prigim-
tiniy teisiy teorija bility nesazininga, jei
zmogus igyty daugiau nei jo darbo pridé-
tiné verte.



Ekonominé (utilitariné) teorija

Ekonomin¢ (utilitaring) teorija yra iki Siol
labiausiai dominuojanti intelektinés nuo-
savybés teorija Siuolaikinése kapitalistiné-
se visuomenése. Si teorija ypa¢ dominuoja
bendrosios teisés tradicijos (anglosaksis-
kose) valstybése. Si teorija, remdamasi
utilitarine etika, teigia, jog intelektinés
nuosavybés teisiné apsauga yra biitina vi-
suomenés gerovés augimo paskata, nes ji
skatina kiirybiSkuma ir inovacijas visos
visuomenés labui [6, p. 21-23 ir 6, p. 10—
16], t. y. intelektinés nuosavybés teisés yra
ekonominé kiirybos paskaita.

Ekonominiy paskaty teorija pripazista,
jog intelektiniy vertybiy suktirimas papras-
tai priklauso nuo dideliy istekliy (finansi-
niy ir / arba intelektiniy), taciau intelektiné
nuosavybé gali biiti lengvai ir uzZ minima-
lius kastus kopijuojama ar naudojama kity
asmeny. Nesant teisiy | intelektinio darbo
rezultatus, bty sunku uzkirsti kelig kity
asmeny nesaziningam naudojimuisi inte-
lektinémis vertybémis, prie kuriy sukiri-
mo $ie neprisidéjo, o tikétis pakankamo
savanoriSko atlyginimo uz toki naudoji-
masi yra naivu [13, p. 67-80].

Ekonominé teorija taip pat grindziama
prielaida, kad informacija be intelektinés
nuosavybés laisvos rinkos salygomis (t. y.
jos specialiai nesaugant) i§ esmés nega-
li biiti civilinés apyvartos objektas, nes
ji blty nesaziningai pasisavinama, plati-
nama ir panaudojama, tod¢l reikalingas
valstybés isikiSimas nustatant intelektinés
nuosavybeés teises [13, p. 73]. Si prielaida
pagrista trimis veiksmais:

e dauguma investicijy 1 intelektinés

nuosavybés kiirima i§ esmés yra fik-

suotos ir nepriklauso nuo rezultato
(norimas rezultatas apskritai gali
buti nepasiektas, nors investicijos
padarytos);

e investicijos | intelekting nuosavybe
yra rizikingos, tai lemia technolo-
ginio ir kiirybinio proceso rezultaty
neapibréZtumas ir kiirybos bei inova-
cijuy socialinés vertés reliatyvumas;

e informacijos nekonkurencingumas
(galimybé ja naudoti neribotam sub-
jekty skaiciui tuo pat metu bei in-
formacijos kopiju lygiavertiSkumas
originalui) laisvos rinkos salygomis
skatina neatlyginama intelektinés
nuosavybés naudojima, kuris ne-
skatina investuoti { naujos intelekti-
nés nuosavybés kiirima ir neleidzia
atsiimti padaryty investiciju.

Be galimybés gauti atlygj uz savo laiko,
finansy ir intelektiniy iStekliy investavima,
kuréjai neturés pakankamai ekonominiy
paskaty isitraukti i kiirybing veikla, todél
intelektinés nuosavybés teisés, suteikda-
mos kiiréjui iSskirtines nuosavybés teises,
kurias jie gali naudoti kiirybiniy rezultaty
kontrolei ir taip susigraZinti savo investici-
jas ar gauti ekonoming nauda, veikia kaip
paskatos zmonéms isitraukti { kiirybines
/ inovacines veiklas. Nesant intelektinés
nuosavybés nebiity paskaty investuoti
dideles pinigy sumas ar déti intelektines
paskatas moksliniams tyrimams ir naujai
informacijai kurti, dél to sumazéty mokslo
ir technologiniy inovacijy plétra, ekonomi-
nis augimas ir sulététy bendra visuomeneés
raida [18].

Ekonominé teorija taip pat pripazista
ir neigiama intelektinés nuosavybés teisiy
puse. Intelektinés nuosavybés teisés apri-
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boja esamos informacijos, kuri saugoma
intelektinés nuosavybés teisémis, priei-
namuma ir naudojima, todél turi neigia-
mg itaka kiirybai ir inovacijoms ateityje
(t. y. teisiy galiojimo laikotarpiu). Tam,
kad buty galimos ateities inovacijos, pa-
gristos dabar egzistuojanc¢iomis ziniomis,
ekonominé teorija pabrézia intelektinés
nuosavybés galiojimo laiko atzvilgiu ap-
ribojima ir intelektinés nuosavybés iSimtis
(ypac socialiniams tikslams — saviSvietai,
mokslui etc.). Dél $iy priezasCiy i§ pirmo
zvilgsnio grynai materialistiné, ekonominé
teorija pabrézia, kad intelektiné nuosavybé
neturi biiti absoliuti, nes ji stabdyty socia-
ling ir technologing pazanga [11]. Siekiant
iSvengti kiirybos ir inovaciju slopinimo,
ekonominé teorija numato, kad intelekti-
nés nuosavybés teisés turéty galioti tiek,
kiek pakanka atgauti investicijas ir uz-
dirbti adekvaty pelna, paskui intelektiné
nuosavybé turéty tapti vie$ai prieinama ir
laisvai panaudojama naujai kurybai ir ino-
vacijoms.

Grynai ekonominiu poziiiriu intelekti-
né nuosavybé daznai suprantama kaip rin-
kos barjeras (teisétas monopolis), leidzian-
tis intelektinés nuosavybés teisiy turétojui
apriboti konkurencijg tam tikros prekés ar
paslaugos (kurios atzvilgiu galioja intelek-
tinés nuosavybés teisés) rinkoje. Kadangi
monopolis (ypac ilgalaikis) sukelia socia-
liai nepageidaujama rinkos koncentracijos
efekta, norint iSvengti ilgalaikiy neigiamy
socialiniy padariniy, svarbiausios intelek-
tinés nuosavybés teisés — patentai bei au-
toriy ir gretutinés teisés yra ribotos savo
apimtimi ir galiojimu [18, p. 97-119].
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Ekonominé teorija taip pat paaiSkina
intelektinés nuosavybés teisiy priklauso-
mybg tuo atveju, kai kiiryba ir inovacijos
yra finansuojamos ir / ar kitaip remiamos
kity asmeny — $iuo atveju prioritetas tei-
kiamas investicijoms ir paramai, be kuriy
nauja vertinga informacija nebiity sukurta,
nes ekonominés intelektinés nuosavybés
teisés automatiskai suteikiamos finansuo-
tojui ar réméjui (darbdaviui, uzsakovui),
laikant, kad autoriaus intelektinis indélis
yra atlyginamas tam tikra ekonomine kom-
pensacija (darbo uzmokesciu, honoraru).

Klasikinis argumentas, kritikuojantis
ekonoming intelektinés nuosavybés teisiy
teorija, yra neekonominiy kiirybos paska-
ty egzistavimas. Greta grynai ekonominiy
paskaty (kiirybos, siekiant gauti pelno ar
pragyventi), kiirybos ir inovacijy paska-
tos daznai yra asmeninés — pavyzdziui,
noras iSgarséti, klirybos prestizas ir garbé,
ar tiesiog psichologinio pobtidzio — kiiry-
ba vardan saviraiskos [15, p. 6-10]. Vis
délto didziuma Siuolaikinés intelektinés
nuosavybés objekty yra ryskiai komer-
cinio ir utilitarinio pobtdzio, o ju verté
matuojama ekonominémis kategorijomis
(pinigine kaina). Nepaisant to, dalis inte-
lektinés nuosavybés mokslininky ir prakti-
ky Lietuvoje nenoriai pripazista komercinj
Siuolaikinés nuosavybés pobidi, teikdami
pirmenybg¢ moraliniams ar net dvasiniams
aspektams — tg i§ dalies salygoja sovieti-
nés intelektinés nuosavybés teisés teorijos,
kuri buvo grindziama labiau neekonomi-
némis kategorijomis, reliktai. Neekonomi-
nius kiirybos ir inovacijy proceso aspektus
intelektinés nuosavybés teisés moksle pa-
brézia asmenybés raiskos teorija.



Asmenybés raiskos teorija

Asmenybés raiSkos teorija yra trecia kla-
sikiné intelektinés nuosavybés teorija,
teigianti, kad intelektiné nuosavybé yra
asmens emanacija, o intelektinés nuosa-
vybés sistemos (ir atitinkamai intelektinés
nuosavybés teisés) yra skirtos iSsaugoti
asmens ir kiirybos sasaja [5]. Asmenybés
raiskos teorija i§ esmés pagrista asmens ir
nuosavybés supratimu Hégelio filosofijo-
je. Asmuo isreiskia savo teises i kiiryba, ja
atskirdamas nuo savo bities. Laisvé kurti
tokiu biidu yra asmens pagrindiné savybé
ar net tikslas, nes ne asmenys (kiti objek-
tai, i§skyrus zmones) Sios laisvés neturi.
Paminétina, kad pagal klasiking asme-
nybés raiskos teorija asmuo turi ir laisve
nekurti arba sunaikinti savo kiiryba (dar
nesukurta ar jau sukurta). Dél Siy priezas-
¢iy intelektiné nuosavybé yra ypa¢ artimai
su asmeniu susijusi vertybé, kuri turi buti
ypac saugoma.

Intelektinés nuosavybés teises regla-
mentuojantys teisés aktai kontinentinés
Europos valstybése (ypac¢ autoriy teisiy
istatymai) ilga laika pripazino asmenini,
lygiai kaip ir ekonominj, intelektinés nuo-
savybés teisiy aspekta ir jam apsaugoti nu-
staté moraliniy (neturtiniy) teisiy instituta.
Moralinés teisés ypac iSplétotos pranciizis-
koje droit moral doktrinoje. Jos yra asme-
ninés autoriy ir kiiréjy teisés, kurios egzis-
tuoja nepriklausomai nuo ekonominiy tei-
siy, 1§ esmés neatsiejamos nuo asmens ir
yra saugomos net ir perdavus ekonomines
teises i kurinj kitiems [7, p. 289-291]. Ski-
riamos trys pagrindinés moralinés (neturti-
nés) intelektinés nuosavybeés teisés — teisé
1 ktirinio autoryste, teisé | autoriaus varda

ir teisé { klirinio nelieciamybe. Kai kuriose
valstybése dar XX a. pradzioje buvo pripa-
zistama ir autoriaus teisé¢ sunaikinti ktirinj.

Siuolaikinése intelektinés nuosavybés
sistemose asmenybés raiskos teorijai vis
dar atstovauja moralinés (neturtinés) in-
telektinés nuosavybés teisés, taciau Sios
teisés daugelyje valstybiy yra stipriai ap-
ribotos — ypac utilitariniy kiiriniy (pvz.,
dizaino, architekttiros kiiriniy ar kompiu-
teriy programy) atzvilgiu. Teisé | kiirinio
nelie¢iamybg 1§ esmés netaikoma archi-
tektiros kiiriniams, nes ji riboty galimy-
bes griauti ar perstatyti statinius net ir tais
atvejais, kai to reikia dél techniniy prie-
zas¢iy. Socialinis intelektinés nuosavybés
teisiy aspektas taip pat lemia visiska teisés
sunaikinti kiirinj atsisakyma, nes tokia tei-
s¢€ yra socialiai nepriimtina ir pazeisty tiek
visuomenés, tick ekonominiy teisiy | kiiri-
nj turétojy interesus.

Silpniausia asmenybés raskos teorijos
dalis yra nuolat didéjantis socialinis inte-
lektinés nuosavybés aspektas ir §ios teori-
jos elitistinis pobiuidis. Visuomenei nebiity
tikslinga nustatyti subjektyviniy nuosa-
vybés teisiy ir eikvoti bendrus socialinius
iSteklius joms ginti, jeigu toks institutas
neatnesty atitinkamo socialinio gério. Vien
kiiréjo asmenybés raiSka néra vertingas
socialinis géris visai visuomenei, juo la-
biau kad ji pabrézia kuiré¢jo pranaSuma kity
visuomenés nariy atzvilgiu (t. y. elitizma,
kuris apskritai yra buidingas Hégelio fi-
losofijai). D¢l Siu priezaséiy asmenybés
raskos teorija praranda reik§me Siuolaiki-
nése intelektinés nuosavybes sistemose, o
anglosaksiy teisés tradicijoje ja remiamasi
minimaliai [3, p. 443—458].
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Epistemologiné teorija

Epistemologiné teorija yra santykinai nau-
jausia intelektinés nuosavybés teisiy teori-
ja. Ji kildinama i§ prigimtiniy teisiy teo-
rijos, todé¢l i§ esmés neprieStarauja pries tai
analizuotoms klasikinéms teorijoms. Epis-
temologiné teorija pabrézia informacijos
sklaidos uztikrinima kaip svarbiausia inte-
lektinés nuosavybés funkcija. Intelektinés
nuosavybés sistemos turi uztikrinti, kad:

e esama visuotinai prieinama infor-
macija nebiity nesaziningai apropri-
juojama (pasitelkiant nuosavybés
teises, prievolines teises ar techni-
nés apsaugos priemones);

¢ intelektiné nuosavybé numatyty ade-
kvacias iSimtis — objekto, galiojimo
laiko ir nekomercinio naudojimo;

e intelektinés nuosavybés teisés biity
suteikiamos tik atlyginant uz ka-
ryba ir inovacijas ir suteikiant di-
dziausias galimybes paciam auto-
riui / inovatoriui disponuoti savo
teisémis be tarpininky pagalbos.

Epistemologiné teorija pabrézia inte-

lektinés nuosavybés saugomos informa-
cijos prieinamuma visuomenei ir naujai
kiirybai / inovacijoms kaip svarbiausig
intelektinés nuosavybés apsaugos salyga.
Intelektinés nuosavybés sistema turi ska-
tinti informacijos atskleidima ir sklaida bei
maksimaliai plésti informacijos, prieina-
mos visuomenei, apimti [10, p. 11].
Epistemologiné intelektinés nuosavy-
bés teorija tapo ypac populiari aiskinant
intelektinés nuosavybés vaidmeni ziniy vi-
suomeneéje, nors teorijos pradininku galima
laikyti Karla Poperi [19]. Vienas i§ pagrin-
diniy moderniosios epistemologinés inte-
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lektinés nuosavybés teorijos atstovy Har-
vardo ir Stanfordo universitety profesorius
Lawrence Lessig savo darbuose pazymi,
kad intelektiné nuosavybé ziniy visuome-
néje neissaugojo tu socialiniy tiksly, ku-
riems ji tarnavo industrinéje visuomenéje,
nes intelektinés nuosavybés teisiy koncen-
tracija skatino zenkly intelektinés nuosavy-
bés subjektiniy teisiy iSplétima socialinio
intereso saskaita taip sutrikdant informaci-
jos apykaitg ir kiiryba / inovacijas ateityje.
Intelektinés nuosavybés subjektiniy teisiy
iSplétimo procesas ypac¢ paspartéjo per du
paskutiniuosius XX a. deSimtmecius ir pa-
sireiské tradiciniy intelektinés nuosavybés
teisiy i$imciy apribojimu (pvz., asmeninés
kopijos teis¢ buvo stipriai sumenkinta), pra-
testais autoriy teisiy galiojimo terminais,
sumazintais patentabilumo kriterijais (ypac
elektroninés erdvés inovaciju, kompiuteriy
programy atzvilgiu), taip pat pasitelkiant
technines ir prievolines teisiy apsaugos
priemones. Anot epistemologinés teorijos
atstovy, dél $iy priezasciy i§ esmés neiSnau-
dojamas kiirybos ir inovacijy potencialas,
kuri teikia elektroniné informacijos apsikei-
timo terpé [14, p. 181-183].

Savita epistemologinés teorijos atmai-
na yra socialinio planavimo ir kultliros
plétros teorija. Pagal Sia teorija intelekti-
nés nuosavybes teisés reikalingos tam, kad
bty skatinama demokratinés visuomenés
kulturiné ir technologiné plétra, o ekstre-
mali teorijos Saka apskritai teigia, kad in-
telektinés nuosavybés teisés yra socialiai
zalingas institutas. Remiantis $ia teorija,
pagrindinis veiksnys intelektinés nuosavy-
bés teiséms pripazinti yra ne vien ekono-
minis efektyvumas ar nauda, asmenybés
raiSka ar nuosavybés teisés, bet ir kultii-



rinés egzistencijos tobulinimas. Si teorija
kelia klausima, ar intelektiné nuosavybé
turi koncentruotis tik { autoriy teisiy savi-
ninko ekonomines teises, ar kartu privalo
ripintis socialinémis inovacijomis ir / arba
kultiirine plétra, vykstancia taip pat ir dél
neteiséty intelektinés nuosavybés objekty
kopiju plitimo [22]. Be to, ekonominiai ty-
rimai rodo, kad neteiséty intelektinés nuo-
savybés objekty kopiju paplitimas ilgai-
niui skatina teiséta intelektinés nuosavy-
bés naudojima, tod¢l yra naudingas (ypac
stambiems) intelektinés nuosavybés teisiy
turétojams [19, p. 130-134].

Nemokamos intelektinés produkcijos
ekonominio modelio pagristuma irodo
atviro kodo programinés jrangos judéjimo
(angl. Open Source Software movement)
sekmé. Sio judéjimo pradininkai yra Li-
nus Torvalds ir Richard Stallman, suktre
Linux operacing sistema ir atviraja licen-
cija, kurioje autoriy teisés { programinés
irangos koda panaudotos kaip programinio
kodo ,,laisvés®, t. y. nepriklausymo kon-
kreciam subjektui priemoné. R. Stallman
iSpopuliarinta GNU Bendroji vieSoji licen-
cija (angl. GNU — General Public Licen-
ce) skirta sukurti aplinka, kurioje laisvai,
be atlyginimo ir jprasty nuosavybés teisiy
keliamy suvarzymy galima dalytis inova-
cijomis. Taigi galima sakyti, kad intelekti-
nés nuosavybés teisés atviro kodo progra-
minés irangos judéjime yra naudojamos ne
tik ekonominei naudai gauti, bet ir siekiant
plétoti bendraja kultira. Pastaraisiais me-
tais Atviro kodo programinés jrangos judé-
jimo filosofija buvo iSplésta ir kitoms elek-
troninés kiirybos formoms, siekiant laisvo
ju apsikeitimo, atsirado ir i$plito Kiirybi-
niy bendrumy (angl. Creative Commons,

WWww.creativecommons.com)  iniciatyva,
kuri siekia valdyti intelektinés nuosavy-
bés teises taip, kad biity uztikrintas laisvas
arba kuo labiau supaprastintas pri¢jimas
prie intelektinés nuosavybés teisiy saugo-

mos informacijos [14, p. 18-30].

Kitos intelektinés nuosavybés
teisiy teorijos

Be aptarty klasikiniy ir moderniosios epis-
temologinés teorijos, yra ir smulkesniy ne
tokiy reikSmingy intelektinés nuosavybés
teisiy teoriju. Sios teorijos pabrézia inte-
lektinés nuosavybés funkcijas technologiju
perdavimo (informacijos komercializavi-
mo) procese. Intelektinés nuosavybés sis-
temos palengvina technologiju perdavima
per tiesiogines uzsienio investicijas, ben-
dras jmones ir licencijavima, pavyzdziui,
intelektiné nuosavybé yra patogus intelek-
tiniy prekiy formalizavimo ir ekonominio
valdymo jrankis [10, p. 12].

Dar kiti teoretikai pazymi intelektinés
nuosavybés vaidmenj uztikrinant inovacijy
ekonomini efektyvuma. Nuosavybés teisiy
pripazinimas kiirybinéms pastangoms pa-
teisinamas dél to, jog tai skatina efektyvesni
iStekliy naudojima. Intelektinés nuosavybés
efektyvumas atsiranda ta prasme, jog inte-
lektinés pastangos visada siekia spresti vi-
suomenei svarbius klausimus maziausiais
kastais ar net yra tiesiogiai skiriamos kas-
tams mazinti [18, p. 31-59].

Siuolaikinis intelektinés nuosavybés
instituto supratimas ir jo savybés

Formaliuoju poziiirius intelektiné nuosa-
vybé daznai suprantama tiesiog kaip sub-
jektyvios asmeninés nuosavybés teisés.
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Toks intelektinés nuosavybés supratimas
koncentruojasi { teises, suteikiamas auto-
riams uz ju kiirybiniy ar intelektiniy pa-
stangy rezultatus. Teisiniame kontekste
nuosavybé apibrézia ne konkrety objek-
ta, bet asmens ir objekto santykius, ati-
tinkamai intelektiné nuosavybé suteikia
savininkui teises, kurios gali buti igyven-
dinamos santykyje su jo ar jos kiirybinés
ar intelektinés veiklos rezultatu, ir kurios
leidzia kontroliuoti, kaip kiti asmenys nau-
dos atitinkama kirybinés ar intelektinés
veiklos rezultata [4, p. 2].

Analizuojamos intelektinés nuosavybés
teisiy filosofinés teorijos yra vertingos tiek
visapusiSkam intelektinés nuosavybés ins-
tituto supratimui, tieck bendram jo interpre-
tavimui. Visos teorijos sutinka su i$skirtine
intelektinés nuosavybés instituto socialine
reik§me visuomenés technologinei ir kul-
tiirinei raidai ir pripazista, kad netinkamas
Sio instituto aiSkinimas gali turéti itin nei-
giamy socialiniy padariniy. Apibendrinant
visas aptartas teorijas, intelektiné nuosa-
vybé turi biiti suprantama kaip komplek-
sinis socialinis institutas, skirtas reguliuoti
naujos vertingos informacijos (intelektinés
nuosavybés objekto) kiiryba, apsikeitima
ir apsauga, arba — reguliuoti informacijos
socialing apytaka, uztikrinant autoriaus-is-
rad¢jo, teisiy turétojo ir visuomenés intere-
sy pusiausvyra.

Intelektinés nuosavybés teiséms, kaip
kompleksiniam institutui, yra biidingos
Sios dimensijos ir socialinés funkcijos
(darnus jy derinys):

* Antropologiné dimensija — intelek-
tiné nuosavybé yra zmogaus inte-
lektinio darbo vaisius; informacija,
kuri nepriklauso nuo Zmogaus inte-
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lekto, pavyzdziui, informacija apie
faktus, gamtos désnius ir pan., dél
Sios priezasties nelaikoma intelek-
tine nuosavybe; intelektine nuosa-
vybe taip pat nelaikoma informaci-
ja, kuri néra isreiksta ir negali buti
suvokta bei ontologizuota intelekto
pagalba.

Ekonominé dimensija — iSimtinés
subjektinés teisés | informacija yra
tam tikras ekonominis atlygis au-
toriui uz jo intelektinj ir ekonomini
indélj | naujos vertingos informaci-
jos sukiirima; teisiy priklausomybg
lemia ir ekonominés investicijos i ju
sukiirima.

Epistemologiné dimensija — nauja
informacija yra civilizacijos pama-
tas; visa nauja informacija suku-
riama iSimtinai remiantis ilgalaike
zmonijos patirtimi — civilizacijos
informacija; apskritai zmogaus in-
telektas funkcionuoja tik dél to, kad
civilizacijos sukurtas, susistemin-
tas ir perduodamas neiSmatuojamas
kiekis informacijos; biitina suvokti,
jog zmoniy civilizacija yra tiesiogiai
priklausoma nuo esamos informaci-
jos perdavimo ir naujos informacijos
kiirimo — informacijos socialinés
apytakos mechanizmo; $iuo pozit-
riu bet koks intelektinés nuosavybés,
kaip informacijos socialinés apyta-
kos mechanizmo, sutrikimas reiksty
civilizacijos stagnacija, kulttrinj ir
technologini atsilikima.

Kultiiring ir technologiné dimensi-
ja — intelektiné nuosavybé bendruo-
ju poziiiriu apima tiek informacija,
kuri atlieka kultairing, dvasing funk-



cija, tiek racionalia technologing
informacija; dél Sios priezasties in-
telektinei nuosavybei nenustatomi
jokie racionalumo kriterijai (racio-
nalumo negalima painioti su vertin-
gumu — funkcine informacijos pri-
gimtimi), per intelekting nuosavybe
iSreiskiamas Zmogaus kurybingu-
mas, Zmogaus samongés laisve, o re-
liginiu poziliriu — Zzmogaus dvasia.

» Utilitariné dimensija — intelektiné
nuosavyb¢ kaip informacija turi
biiti vertinga, naudinga visuomenei
(ekonomine, technine ar dvasine
reikSme), skatina asmens tobulé-
jima, visuomenés technologing ir
kulttiring raida.

* Asmeniné¢ dimensija — intelektiné
nuosavybé, kuriama individo, yra
asmens laisvés, asmenybés ar net
baties iSraiska.

Ne visos konkrecios intelektinés nuo-
savybés teisés realiai turi visas pirmiau
minétas teorines bendrasias savybes. Aps-
kritai i§ daugeto Siuolaikinés intelektinés
nuosavybes teisiy tik dvi tradicinés ir tarp-
tautiniu mastu pripazistamos intelektinés
nuosavybeés teisés yra tiesiogiai susijusios
su naujos informacijos kiirimu — dvi se-
niausios ir visuotinai pripazistamos inte-
lektinés nuosavybés teisés — autoriy teisés
ir patentai. Atsizvelgiant | Lietuvos teisés
sistemos specifika, reikia pazyméti, kad su
kiiryba ir inovacijomis taip pat glaudziai
susijusios gretutinés teisés bei pramoninio
dizaino teisés, kurios daugelyje uzsienio
valstybiy néra iSskirtos kaip atskiri insti-
tutai (pvz., daugumoje bendrosios teisés
tradicijos valstybiy autoriy teisés apima ir
tai, kas Lietuvoje suprantama kaip gretuti-

nés teisés, o pramoninis dizainas laikomas
viena i§ patenty raiSiy). Likusios intelekti-
nés nuosavybes teisés, kaip antai — prekiy
zenklai, firmy vardai, geografinés nuoro-
dos, etc. 1§ esmés yra subjekto, prekés ar
paslaugos diferencijavimo instrumentai, o
ne kiirybos ir inovacijy plétros socialiniai
mechanizmai. D¢l §ios priezasties autoriy
teiséms ir patentams turi buti teikiamas
prioritetas kity intelektinés nuosavybeés
formy atzvilgiu, pavyzdZziui, neregistruo-
jamos autoriy teisés | anks¢iau sukurta
kiirinj yra virSesnés oficialiai jregistruoto
prekés zenklo (kuriame panaudoti ankstes-
nio kiirinio elementai) atzvilgiu. Autoriy
teisiy ir patenty teisiy faktinis lygis (regis-
tracijos ir gynimas) parodo ir konkrecios
visuomenés ar valstybés kurybiSkumo ir
inovatyvumo lygi.

Intelektinés nuosavybés teisiy teori-
ju reikSmé teisédarai

ir teisei aiSkinti

Minéta, kad intelektinés nuosavybés teisiy
filosofinés teorijos yra svarbios visapu-
siSkam intelektinés nuosavybés instituto
supratimui ir bendrai jo interpretacijai.
Nors istoriSkai intelektinés nuosavybés
teisiy institutas nuo jo atsiradimo stipriai
pakito (labai keitési ir objektas, ir teisiy
subjektai, ir teisiy turinys), tac¢iau intelek-
tinés nuosavybés instituto socialiniai tiks-
lai — uztikrinti visuomenés technologing ir
kultiiring raida i§ esmés isliko nepakite ir
Siandien — globalios socialinés-ekonomi-
nés konkurencijos salygomis — yra kaip
niekada aktuallis. Visose intelektinés nuo-
savybés teorijose, ypac ekonominéje teo-
rijoje ir epistemologingje teorijoje, kurios
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dominuoja iSsivysciusiy Vakary valstybiy
intelektinés nuosavybés teisés jurispru-
dencijoje, Sie tikslai yra ypac pabréziami,
jais remiamasi sprendziant teisés spragas,
nustatant teises naujy objekty atzvilgiu.
Paminétina, kad intelektinés nuosavybés
teisiy reglamentavimas elektroningje er-
dvéje apskritai labai atsiliecka nuo gyveni-
mo poreikiy, todel intelektinés nuosavybes
socialiniy tiksly suvokimas ir tiesioginis
intelektinés nuosavybés teisiy principy tai-
kymas yra ypac aktualus. Nukrypstant nuo
intelektinés nuosavybés teisiy socialiniy
tiksly arba juos interpretuojant neteisingai
(pvz., suteikiant prioriteta ekonominiams
autoriy teisiy turétoju interesams) visuo-
menei gresia kultiiriné ir technologiné
stagnacija [1, p. 633—-690].

Deja, Lietuvoje gausu atvejuy, kai ista-
tymy leidéjas ar teismai prioriteta teikia
siauriems ekonominiy tarpininky intere-
sams, 0 ne visuomenés ar autoriy / iSradéjy
interesams. Ta lemia didelé intelektinés
nuosavybes teisiy koncentracija Siuolaiki-
néje visuomengéje, ypac teisiy i audiovizua-
linius kirinius, kompiuteriy programas,
muzikos jrasus srityse. Teisiuy turétojai,
kurie dazniausiai yra ekonominiai auto-
riaus ir vartotojo (visuomengés) tarpininkai
ar antstatinés organizacijos (pvz., kolekty-
vinio administravimo asociacijos) siekia
be saiko didinti pelna ir pajamas i$ inte-
lektinés nuosavybés teisiy, neatsizvelgda-
mi | visuomenés ir autoriy interesus [7, p.
292-293]. Tokiy teisiy turétojy tikslas yra
ne visuomenés pazanga, o absoliucios ir
neriboto galiojimo intelektinés nuosavy-
bés teisés, leidzianCios nedideliam ratui
subjekty uzdirbti monopolinius pelnus.
Siekiant Sio tikslo i§ esmés spekuliuojama
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intelektinés nuosavybés teisiy iSimtinumu,
pazeidziamumu, autoriy gynimu, net atvi-
rai falsifikuojami autoriy teisiy pazeidimy
duomenys, finansuojamos plataus masto
lobistinés kampanijos [4, p. 113—114]. Per
pastaruosius du deSimtmecius, prisiden-
giant autoriy ir iSradéjy gynimu ir inte-
lektinés nuosavybés teisiy prioritetu, taip
pat pasinaudojant istatymy leidéjo ir teis-
my intelektinés nuosavybés instituto Ziniy
trokumu, intelektinés nuosavybés teisé-
dara ir teisés aiskinimas aiskiai pakrypo
visuomenés interesams prieSinga linkme:
pavyzdziui, autoriy teisiy termino pratesi-
mas visuomenei ir autoriams neatne$é jo-
kios naudos, ta¢iau uzkirto kelig kultiros
ir §vietimo plétrai ir uztikrino tik teisiy tu-
rétoju ekonomines pajamas i$ kiiriniy, prie
kuriy suktirimo jie visiSkai neprisidéjo.
Geriausiai ta iliustruoja J. Joyce (Uliso au-
toriaus, kuris miré dar 1941 metais) auto-
riy teisiy atvejis Airijoje, kai dél teisiy pra-
tesimo 1998 metais teisiy turétojai sustab-
dé valstybing J. Joyce jubiliejaus Svente,
vieSus kiiriniy skaitymus ir t. t. Galiausiai
prireiké specialaus Airijos istatymy leidé-
jo isikisimo, vél apribojusio autoriy teises
[17, p. 127-171]. Autoriy teisiy i8§im¢iy ri-
bojimas, besalygiska techniniy priemoniy
apsauga, taip pat tuscios laikmenos mo-
kesciai labai pabrangino ir suvarzé viesaja
prieiga prie kiiriniy ir techninés informaci-
jos (ypac vieSosiose bibliotekose, univer-
sitetuose), apmokestino vartotojus, Kkurie
apskritai nesinaudoja intelektinés nuosa-
vybés teisémis [9]. PaZymétina ir tai, kad
teismy praktikoje kaip argumentai isitvir-
tina abstrak¢ios intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidziamumo ir teisiy iSimtinumo
(prioriteto teisiy turétojams) kategori-



jos, nepagristos nei jrodymais, nei istaty-
mu, nei doktrina (pvz., civilinéje byloje
LATGAA v. Trajektorija (3K-3-4/2008)
teismas, aisSkindamas ATGT] 78 straipsnio
3 dalyje numatyta galimybeg kolektyvinio
administravimo asociacijoms priteisti di-
desnj zalos atlyginima, argumentavo, kad
Histatymo leidéjas, nustatydamas atsakin-
gai asociacijai teise | ATGT] 78 straipsnio
3 dalyje tris kartus didesnj atlyginimgq,
sieké suteikti galimybe kuo veiksmingiau
ginti pazeistas autoriaus teises, atsizvelg-
damas | autoriy teisiy specifikq ir jy didelj
pazeidziamumq ).

Visa tai rodo, kad istatymy leid¢jui ir

teismams yra nepazistamos ar menkai pa-
zistamos intelektinés nuosavybés teisiy
filosofinése teorijose pabréziamos verty-
bés, Siuolaikiné intelektinés nuosavybés
instituto samprata ir $io instituto socialinés
dimensijos.

Intelektinés nuosavybeés teisés teisédarg
ir jos aiskinima biitina grazinti i filosofine
doktrina, o ne siaurais pelno siekianciais
lobistiniais interesais pagristas vézes, nes
esama padétis (intelektinés nuosavybés
teisiy turétoju pelno interesy prioriteti-
zavimas) lemia technologing ir kultiiring
stagnacija, o ji ypa¢ skausmingai gresia
Lietuvai.

ISvados

1. Intelektinés nuosavybés teisiy teorijos
yra ypac svarbios suprasti intelektinés
nuosavybés instituta ir vienodai aiskin-
ti, t. y. intelektinés nuosavybés teiséda-
rai ir teisei taikyti.

2. Visos svarbiausios intelektinés nuosa-
vybés teisiy teorijos pripazista intelek-
tinés nuosavybés teisiy instituto lemia-
ma reikSme visuomenés technologinei
ir kultirinei raidai, kuri pasickiama
suderinant teisiy turétoju (privaty) ir
visuomenés (viesaji) interesus.

3. Dominuojancios ir svarbiausios inte-
lektinés nuosavybés teisiy doktrinos
Vakary jurisprudencijoje yra ekonomi-
né ir epistemologiné — abi aiskiai pa-
brézia intelektinés nuosavybés teisiy
ribojimo visuomenés naudai biitinybe.

4. Naujausia intelektinés nuosavybés tei-
sédara pasaulyje ir Lietuvoje nukrypo
nuo doktrinos, kartu pazeidé autoriaus,
teisiy turétojo ir visuomeneés interesy
pusiausvyra, sukéle reakcing (siaurais
interesais grista) teisédara ir teisés ais-
kinima, kurie destabilizuoja intelekti-
nés nuosavybés teisés instituta.

5. Lietuvoje intelektinés nuosavybés tei-
sés teisédaroje ir ja aiSkinant jsigalintys
abstraktiis teisiy iSimtinumo ir pazei-
dziamumo bei autoriy teisiy prioriteto
argumentai yra aiskiai ydingi ir nepa-
gristi doktrina. Nepriimtini ir reakci-
niai pasitlymai, visiSkai apribojantys
intelektinés nuosavybés teises.

6. Siekiant iSnaudoti intelektinés nuosa-
vybés teises visuomenés socialinei ir
ekonominei pazangai, intelektinés nuo-
savybés teisés teisédara ir jos aiSkini-
mas turi remtis doktrina, derinti teisés
turétoju ir visuomenés ekonominius
bei epistemologinius interesus, net ir
tais atvejais, kai teisés formaliai yra
pazeidziamos.
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DOCTRINES OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

Mindaugas Kiskis

Summary

The article revises traditional historically signifi-
cant, as well as modern philosophical doctrines of
intellectual property rights. The author methodically
surveys the social goals and purpose of intellectual
property rights, reviews the impact that philosophic
doctrines have on intellectual property legislation
and interpretation thereof. Natural rights, economic
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(utilitarian) and personhood doctrines are analyzed
in greatest detail, alongside with the modern episte-
mological doctrine. The interpretation and criticism
of all principal doctrines is provided. The author
argues that lack of understanding of philosophical
underpinnings causes improper interpretation and
application of the law, violates the delicate balance



of the authors, rightholders and social interests. This
situation causes groundless subjective judgment, es-
pecially in cases when attempting to fill-in legisla-
tive gaps or decide over the social relationship not
directly regulated through the statutory legislation.
The intellectual property doctrine shall be the basis
for evaluating new initiatives on regulating intel-
lectual property rights by ensuring that long-term
sustainable socio-economic development goals are
taken into consideration. The article concludes that

[teikta 2009 m. sausio 9 d.
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unsubstantiated motives of exclusivity and vulner-
ability of intellectual property rights, as well as pre-
vailing of copyright over the social interest, which
have been creeping into the intellectual property
case law are unjustified and lack doctrinal support.
Parallel to this, reactive proposals to dispose of the
intellectual property rights altogether are equally
unacceptable. Case law shall resort to doctrinal base
when deciding difficult cases and where legislative
clarity is lacking.
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