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Straipsnyje ieSkoma atsakymo | klausimg, kokios Lietuvos teismy daromos klaidos lémé, kad Europos
Zmogaus teisiy teismas 2008 metais iSnagrinétose bylose Ramanauskas pries Lietuva ir Malininas prie$
Lietuva nustate, jog pareiskéjai, taikant jiems nusikalstamos veikos imitacijos modelj, buvo iSprovokuoti
padarytinusikalstamas veikas. Autorius pateikia sqrasq kriterijy, kuriais vadovaujantis teismy praktikoje
sprendziant provokacijos atskyrimo nuo teiséty veiksmy klausimus baty isvengta Zmogaus teisiy paZei-
dimy.

Der Aufsatz erértert im Jahre 2008 erschienene Urteile des EGMR in Féllen Ramanauskas v. Litauen
und Malininas v. Litauen. Der Autor sucht die Antwort auf die Frage (iber die Fehler in der Rechtspre-
chung die Feststellung der Verletzung der EMRK verursacht haben. Der Autor versucht die Kriterien fiir
die Rechtspraxis zu formuleren welche die Unterscheidung zwichen zuldssigen Prozesshandlungen und
Tatprovokation erméglichen.
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t. y. su teisésaugos pareigiiny zinia atlikti gali kreiptis | ikiteisminio tyrimo teiséja
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nurodytos nutarties turini*. OV] 3 straips-
nio 19 dalyje pateiktas §io veiksmo apibré-
zimas: ,,Nusikalstamos veikos imitacijos
modelis — sankcionuoti veiksmai, forma-
liai turintys nusikalstamos veikos ar kito-
kio teisés pazeidimo pozymiy, atlieckami
siekiant apginti nuo nusikalstamo késini-
mosi istatymy saugomas asmens teises ir
laisves, nuosavybg, visuomenés ir valsty-
bés sauguma.”

Pagal abu jstatymus (BPK ir OVI])
veiksmus, formaliai turin¢ius nusikals-
tamos veikos pozymiy, gali atlikti ne tik
pareiglinai, bet ir kiti fiziniai asmenys [10,
p- 403]. BPK ar OV] nustatyta tvarka nusi-
kalstama veika imituojancius veiksmus at-
liekantis asmuo laikomas vykdanciu teisé-
saugos institucijos uzduotj, o teisésaugos
uzduoties vykdymas pagal Baudziamojo
kodekso 32 straipsni yra baudziamaja at-
sakomybe 3alinanti aplinkybé3.

Nors apibrézimas, kas yra nusikalsta-
mos veikos imitacijos modelis, lyg ir ais-
kus, taikant §j veiksma kyla nemazai ne-
aiSkumy ir sunkumy. Sudétingiausia teisi-
néje praktikoje aiSkiai atsakyti | klausima,
kada valstybés pareigliny veiksmai laiky-
tini teisétais, o kada gali buti jvardijami
kaip provokacija. Pagrindinis $altinis, kur
galima ieSkoti atsakymy i §i klausima, yra
Europos zmogaus teisiy teismo* jurispru-
dencija. 2008 metais modelio taikymo
praktikos atitiktis 1950 mety Zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (EDTK) reikalavimams buvo tikrinta

3 Placiau apie tai, kas laikoma teisésaugos uzduo-
ties vykdymu, Zr.: Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai).
Vilnius, 2004. P. 203-209.

4 Toliau tekste — EZTT arba Strasbiiro teismas.

EZTT net trijose bylose prie§ Lietuva.
Siose bylose EZTT pateikti iSaiskinimai
lietuviskoje teisés literatiiroje kol kas ne-
analizuoti. Sis straipsnis laikytinas pirmu
i$samesniu bandymu suformuluoti taisy-
kles, pagal kurias turéty biiti sprendziama,
ar, taikant nusikalstamos veikos imitacijos
modeli, nebuvo pazeistos Zzmogaus teises.
Provokavimo problema straipsnyje apta-
riamais aspektais lietuviskoje teisés litera-
tliroje nenagrinéta. Straipsnyje analizuoja-
mi naujausi EZTT sprendimai kol kas néra
iSsamiau tirti ir Zinomuose uzsienio teisés
literatiiros Saltiniuose.

1. Slapty tyrimo veiksmy samprata
EZTT jurisprudencijoje

Pagal EZTT jurisprudencija veiksmas,
kuris misu teisés sistemoje vadinamas
nusikalstamos veikos imitacijos modeliu,
patenka i specialiyju (slaptyju) techniky
(angl. special (undercover) techniques)
savoka, o situacijos, kai tam tikras asmuo
imituoja nusikalstamus veiksmus, nagri-
néjamos kaip slapto agento atskyrimo
nuo agento provokatoriaus (pagal EZTT
jurisprudencija ,,undercover agent” ir
,,agent provocateur™) problema. EZTT yra
ne kartg pazyméjes, kad renkant jrodymus
dél pavojingiausiy nusikaltimy pradétuose
procesuose ,,specialiyjy techniky® taiky-
mas EZTK savaime nepaZeidzia. Tiriant
nusikalstamas veikas narkotiniy ir psicho-
tropiniy medziagy platinimo srityje, korup-
cinius nusikaltimus, kovojant su terorizmu,
organizuoto nusikalstamumo grésmeémis,
pasiekti norimy rezultaty nenaudojant slap-
to pobiidzio veiksmy daznai yra nejmano-
ma. Slapty tyréju (,undercover agent”)



veikla yra pateisinama, jei slaptas tyrimas
neperauga | provokavima daryti nusikals-
tamg veika, t. y. slaptas agentas nevirsta
agentu provokatoriumi.

Sie EZTT iSaiskinimai nekelia jokiu
abejoniy. Pas mus taip pat visuotinai su-
tariama, kad provokuoti daryti nusikalsta-
ma veika yra draudZiama. Tai pasakyta ir
BPK, ir OVI. BPK 159 straipsnio 3 daly-
je nurodyta, kad ,,Atliekant nusikalstama
veika imituojancius veiksmus, draudziama
provokuoti asmenj padaryti nusikalstama
veika“. OV] 6 straipsnio 5 dalyje, be drau-
dimo provokuoti, yra pateikiama ir provo-
kacijos samprata: ,,Operatyvinés veiklos
subjektams draudZziama provokuoti asme-
nis padaryti nusikalstamas veikas. Provo-
kacija — tai spaudimas, aktyvus skatinimas
ar kurstymas padaryti nusikalstamg veika
apribojant asmens veiksmy pasirinkimo
laisve, jei dél to asmuo padaro ar késinasi
padaryti nusikalstama veika, kurios prie$
tai neketino padaryti.” Nustacius, kad bau-
dziamojon atsakomybeén patrauktas asmuo
buvo iSprovokuotas daryti nusikalstama
veika, turi buti konstatuojamas EZTK
6 straipsnio 1 dalyje itvirtinto teisingo (sa-
ziningo) proceso principo pazeidimas. Ar
§is principas nepazeidziamas Lietuvoje,
EZTT 2008 m. nagrinéjo bylose Rama-
nauskas pries Lietuvq (Application no.
74420/01, judgment of 5 February 2008),
Miliniené pries Lietuvq (Application no.
74355/01, judgment of 24 June 2008) ir
Malininas pries Lietuvq (Application no.
10071/04, judgment of 1 July 2008). EZTT
padarytos i§vados rodo, kad miisy teismu
praktika ne visais atvejais atitiko EZTK
itvirtintus principus.

2. 2008 metais EZTT iSnagrinéty byly
pries Lietuva faktinés aplinkybés

Sprendimas byloje Ramanauskas pries
Lietuvq i$skirtinis, nes priimtas EZTT Di-
dziosios kolegijos. Byla nagrinéta pagal
asmens, kuris Lietuvoje buvo nuteistas uz
2500 JAV doleriy (tartasi dél 3000 JAV do-
leriy) kysio paémima, pareiskima. Pareis-
kéjas, dirbgs prokuroru, Lietuvoje buvo
nuteistas uz neteiséta pinigini atlygi duota
pazada traukiamam baudziamojon atsako-
mybén asmeniui padéti iSvengti atsako-
mybeés, t. y. uztikrinti bylos nutraukima.
Kysis buvo paimtas i§ Specialiyjy tyrimy
tarnyboje (STT) dirbancio A. Z., kurj su
pareisSkéju supazindino V. S. Kelis kartus
A. Z. kartojo pareiSkéjui sitilyma paimti
kysi, pareiskéjas i§ pradziy kelis kartus at-
sisakes, véliau su pasiiilymu sutiko. Byloje
buvo teigiama, kad A. Z. ir V. S. i§ pradziy
veiké savo iniciatyva kaip privatiis asme-
nys ir nusikalstamos veikos imitavimo
modelio taikymas buvo sankcionuotas tik
po to, kai pareiSkéjui sutikus paimti kysi,
A. Z. apie tai pranesé STT. EZTT pareis-
kéjas teigé, kad jis buvo iSprovokuotas pa-
daryti nusikalstama veika. EZTT su $iais
pareiskéjo argumentais sutiko ir nustaté,
kad pareiskéjo teisé i teisinga (sazininga)
procesa buvo pazeista. Pazeidimas nusta-
tytas konstatavus, jog nacionalinés institu-
cijos neigé bet kokia provokacija ir nesié-
me priemoniy teismy lygmeniu i$nagrinéti
tokius pareiskéjo teiginius. EZTT taip pat
padaré iSvada, kad pareiskéjas buvo iSpro-
vokuotas padaryti nusikalstama veika ir
niekas nerodo, jog veika biity padaryta be
su pareiSkéju kontaktavusiy asmeny jsiki-
§imo.



Byloje Malininas pries Lietuvq taip pat
nustatytas EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinto teisingo (saziningo) proceso principo
pazeidimas. Pareiskéjas Lietuvoje nuteistas
uz didelio kiekio psichotropiniy medziagy
neteiséta igijima, laikyma, gabenima, tu-
rint tiksla parduoti, ir §iy medziagy par-
davima nusikalstama veika imituojancio
modelio dalyviui. EZTT konstatavo, kad
slaptai veikusiy pareigiiny veiksmai nebu-
Vo ,,prisijungimas‘ prie nusikalstamos vei-
kos, o reiské jos iSprovokavima, slaptuju
agenty vaidmuo iSsiplété iki agenty provo-
katoriy vaidmens, nes pareigiinas uzmezgeé
kontakta su pareiSkéju, pareiskéjui buvo
sitilyta didelé pinigy suma — 3000 JAV do-
leriy, o tai, EZTT nuomone, akivaizdziai
reiské skatinima. EZTT taip pat nurodé,
kad proceso metu vieSai nebuvo pateikti ir,
vadovaujantis rungimosi principu, nebuvo
patikrinti jokie irodymai dél pareiskéjo el-
gesio praeityje — teismui nepateikta jokios
informacijos, rodancios, kad valstybés ins-
titucijos turéjo pakankama pagrinda itarti
pareiskéja prekiaujant psichotropinémis
medziagomis arba ketinant padaryti tokia
nusikalstama veika.

Byloje Miliniené pries Lietuva EZTK
pazeidimas nenustatytas. Lietuvos teismu
pareiskéja nuteista uz tai, kad biidama tei-
séja i§ privataus asmens S. S. paémé dau-
giau kaip 10 000 JAV doleriy kysi. [ EZTT
pareiSkéja kreipési teigdama, kad buvo
iSprovokuota padaryti nusikalstama veika.
Skirtingai nei pirmiau nurodytose bylose
pries Lietuva, Sioje byloje Strasbiro teis-
mas padaré iSvada, kad lemiamas vaidmuo
darant veika teko ne policijos pareigiinams,
0 S. S. ir pareiskéjai. S. S., suprates, kad i3
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jo reikalaujama kysio, apie tai pranesé po-
licijai. Buvo sankcionuotas modelio taiky-
mas, kuriuo buvo ,,prisijungta“ prie krimi-
naliniy veiksmy. Siame sprendime EZTT
taip pat pazyméjo, kad pareiskéja atskirai
nesiskundé dél rungimosi ar ginkly lygy-
bés principy pazeidimo, todél Siame spren-
dime nieko nepasisakyta, ar provokacijos
versija Lietuvos teismuose buvo pakanka-
mai i§samiai iSnagrinéta.

3. EZTT pateikti i$aiSkinimai

ir taisyklés

3.1. Dél EZTK 6 straipsnio 1 dalyje
itvirtinto teisingo (sqzZiningo) proceso
principo paZeidimo biidy

IS Ramanausko ir Malinino byly sprendimy
matyti, kad EZTK pazeidimas Siose bylose
konstatuotas dviem aspektais: 1) Lietuvos
nacionalinés institucijos netinkamai tikri-
no pareiskéjy argumentus dél provokacijos
ir 2) pareiskéjai buvo iSprovokuoti daryti
nusikalstama veika. Sprendimuose expre-
sis verbis néra iSreiksta, kaip Sie proceso
trikumai turi jtakos vienas kitam. Taciau,
atsizvelgiant i tai, kad EZTT nustates, jog
nacionaliniu lygmeniu nebuvo tinkamai
i§siaiskinta, buvo provokacija ar jos nebu-
vo, tuoj pat pats padaro iSvada, kad pro-
vokacijos faktas buvo, galima manyti, kad
provokavimo nepaneigimas prilygsta pro-
vokacijos faktui.

IS ankstesniy sprendimy, pavyzdziui,
Edwards ir Lewis pries Jungtine Karalyste
(Application no.39647/98, 40461/98 jud-
gment of 22 July 2003) sprendimo, galima
matyti, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalies pa-
zeidimui konstatuoti pakakty vien i§vados
apie pareiskéjo argumenty dél jo teisiy su-



varzymo nepaneigima (tinkama netikrini-
ma, nenagringjima) teismo proceso metu.
Nors tam tikry argumenty netikrinimas ir
nepaneigimas dar savaime nereiskia, kad
tie argumentai yra pagristi, taciau i§ EZTT
sprendimy ,,lietuviskose* bylose galima
spresti, kad, Sio teismo nuomone, nejrody-
tas neprovokavimas (valstybés nesugebéji-
mas ar atsisakymas tai daryti) prilygsta iro-
dytam provokavimui. Tiesa, tokios i§vados
EZTT tiesiogiai nesuformulavo ir provo-
kacijos fakta Ramanausko byloje pagrindé
dviem, lyg ir atskiromis iSvadomis: 1) ne-
buvo jokiy duomeny (buvo tik gandy), kad
pareiskéjas bty padargs kokiy nors nusi-
kalstamy veiky (susijusiy ar nesusijusiy su
korupcija) ir 2) visi pareiskéjo susitikimai
suA. Z.vyko A. Z. iniciatyva, A. Z. ir V. S.
akivaizdziai ragino pareiskéja padaryti nu-
sikalstamus veiksmus. Malinino byloje,
kaip minéta, taip pat konstatuota, kad pir-
ma kontakta uzmezgé policijos pareiginas
ir, sillydamas pinigus, skatino pareiskéja
nusikalsti.

Apibendrinant EZTT Ramanausko by-
los sprendime iSdéstytus argumentus, ga-
lima teigti, kad pagal EZTT logika, nacio-
nalinés institucijos turéjo pareiga naciona-
linio proceso metu neigti pareiskéjo argu-
mentus, bet neturéjo Sansy to padaryti, nes
jei duomeny apie ankstesng pareiskéjo nu-
sikalstama veika vis tiek atsirasti negalé¢jo
ir nebuvo imanoma paneigti, kad susitiki-
mus inicijavo A. Z., tai nebuvo ir jokios ga-
limybés irodyti, kad buvo ,,prisijungimas*
prie nusikalstamy veiky. Taigi tuo atveju,
kai modelis taikomas asmeniui, apie ku-
rio nusikalstama veika prie§ modelio tai-
kyma teismo proceso metu nepateikiama
jokiu duomeny, konstatuotinas dvigubas

teisingo (saziningo) proceso reikalavimy
nesilaikymas: 1) svarbiy jrodymy neisty-
rimas ir 2) provokacija. Aisku, kad pirmas
pazeidimas padeda pamatus konstatuo-
ti ir antra pazeidima. Kol kas neaisku, ar
galimas EZTT sprendimas, kuriame biity
nustatyta atvirkstiné situacija — valstybés
institucijos teikia jrodymus apie ankstesng
(iki modelio taikymo) nusikalstama veika
ir Siuo pozitliriu priekaisty procesui i§sakyti
neimanoma, taciau provokavimo faktas vis
tiek nustatomas. Tikétina, kad tai gali biiti
skirtingo prie§ modelio atlikima surinkty
duomeny vertinimo atveju — hipotetiskai
negalima atmesti situacijos, kad naciona-
liniu lygmeniu biity nuspresta, jog asmens
nusikalstamo elgesio iki modelio atlikimo
irodymy yra surinkta, o EZTT padaro i$-
vada, kad ,,prisijungimo® prie veikos ne-
buvo ir asmuo buvo sukurstytas padaryti
pazeidima. Tokiu atveju nebiity pazeidimy
sutapties, o tik vienas paZzeidimas — neleis-
tina provokacija.

Ramanausko byloje, remiantis anks-
tesne praktika, pateikiama ir provokacijos
savoka. Pagal EZTT, policijos provokacija
yra tada, kai veiksmus atliekantys parei-
giinai ar kiti asmenys, veikiantys pagal pa-
reigliny nurodymus, neapsiriboja i§ esmés
pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet
daro asmeniui tokio pobiidzio poveiki, kad
paskatinty padaryti nusikalstama veika,
kurios jis kitaip nebiity padargs, taip siek-
dami sudaryti salygas veikos padarymo
faktui konstatuoti, t. y. gauti jrodymus ir
vykdyti persekiojima’. Atkreiptinas déme-

5 Lyginant OV] ir EZTT sprendime suformuluotas

provokacijos savokas matoma, kad musy jstatymy lei-
déjas ir EZTT provokavima suvokia i§ esmés vienodai.
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sys, kad vos keliolika dieny po sprendimo
priémimo Ramanausko byloje, sprendime,
priimtame byloje Pyrgiotakis pries Grai-
kija (Application no. 15100/06, judgment
of 21 February 2008), i8aiskinta, kad pro-
vokacija konstatuotina ir tuo atveju, kai
policijos pareiglinai asmenj, kuri ketinama
traukti baudziamojon atsakomybén, daryti
veika skatina ne tiesiogiai, o per kitg nie-
kuo nejtariama asmenj. Siame sprendime
taip pat pakartota nuostata, kad teisingo
(saziningo) proceso reikalavimas taikyti-
nas tiriant visy kategoriju nusikalstamas
veikas, iskaitant ir priskiriamas organizuo-
tam nusikalstamumui.

3.2.Byloje Texeira de Castro
prieS Portugalija iSsakyty motyvy
patvirtinimas

Ar EZTT sprendimus Ramanausko ir Ma-
linino bylose reikeéty laikyti netikétais?
I 81 klausima deréty atsakyti neigiamai.
Nors, bent jau §io teksto autoriui, dabar
EZTT sprendimai kur maziau nuspéjami
nei prie§ desimt ar daugiau mety, vis délto
tikétis, kad Siose bylose provokavimo si-
tuacija bus vertinama skirtingai nei desimt
mety precedentiniu laikomame sprendime,
priimtame byloje Texeira de Castro pries
Portugalija (Application no. 25829/94,
Jjudgment of 9 Juni 1998), nebuvo svaraus
pagrindo. Faktinés aplinkybés portugalis-
koje ir lietuviskose bylose kazkiek skiria-

EZTT, aiskindamas $ia savoka, nurodo ir tikslus (su-
rinkti jrodymus, vykdyti persekiojima), kuriy siekdami
pareigtinai gali atlikti tam tikrus veiksmus. OV] atskirai
apie tikslus nekalbama, bet Sie tikslai yra savaime ais-
kiis — pareigtinai gali veikti siekdami i$siaiskinti nusi-
kalstamy veiky aplinkybes, surinkti duomenis, kuriais
galéty buti jrodoma veikas atlikusiy asmeny kalté.
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si, taCiau pagrindinis visose trijose bylose
atsakytinas klausimas buvo tas pats — kam
priklausé iniciatyva darant veiksmus, uz
kuriuos buvo traukiama baudziamojon at-
sakomybén: kaltinamajam ar su valstybés
institucija zinia veikiantiems (valstybés
institucijose dirbantiems) asmenims? Vi-
sose trijose bylose EZTT dar¢ i§vada, kad
baudziamojon atsakomybén patrauktas as-
muo baudziamojo istatymo draudziamus
veiksmus atliko ne pats i§ anksto apsi-
sprendgs taip elgtis, o sulaukes atitinkamy
pasitlymuy, be kuriy baudziamojo istatymo
draudziama veika apskritai nebtity buvusi
padaryta.

1998 m. birzelio 9 d. sprendimas, pri-
imtas byloje Teixeira de Castro pries Por-
tugalijq®, cituojamas ir 2008 m. vasario
5 d. Didziosios kolegijos sprendime. Cia
pravartu priminti, kad Teixeiros de Castro
byloje provokacijos faktas buvo nustatytas
narkotiniy medziagy pirkimo situacijoje.
IS pareiskéjo (Teixeiros de Castro) nar-
kotines medziagas (20 g heroino) pirko
du policijos agentai, kurie su pareiskéju
susitiko per tarpininkus, i§ kuriy vienas,
policijos pareigiiny manymu, buvo susijes
su narkotiniy medziagy platinimu. Parei-
glinai, pirma karta matydami pareiskeéja,
iSreiské nora pirkti narkotines medziagas.
Pareiskéjas, nuvykes dar pas vieng asme-
ni, policijos pareigiinams atgabeno pagei-
daujamos narkotinés medziagos. EZTT,
iSnagringjes tokius faktus, konstatavo, kad

6 Atsizvelgiant i tai, kad sprendimas byloje Rama-
nauskas pries Lietuvg, nors ir priimtas Didziojoje ko-
legijoje, néra labai informatyvus, sprendimas Teixeira
de Castro byloje ir toliau nepraras savo aktualumo, ir,
matyt, bus cituojamas ne reciau uz 2008 m. vasario 5 d.
Didziosios kolegijos sprendima.



policijos pareiglinai neapsiribojo pasyviu
nusikalstamos veikos tyrimu, bet pareiské-
jui daré poveiki, paskatindami ji padaryti
nusikalstama veika. Pagrindiniai argumen-
tai, kuriais EZTT grind¢ iSvada buvus pro-
vokavima, yra tokie: 1) policijos pareigtiny
veiksmai nebuvo teismo nei sankcionuoti,
nei kontroliuojami; 2) joks tyrimas pries
pareiskéja nevyko, pareigiinai neturéjo jo-
kiy duomeny apie jo nusikalstama veika,
pareiskéjas nebuvo teistas; 3) pareiskéjas
atliko tik tuos veiksmus, kuriy pageidavo
policijos pareigiinai, pats narkotiniy me-
dziagy neturéjo — policijos pareiglinams
paprasius, ju gavo i$ kity asmeny ir 4) po-
licijos pareigiiny parodymai buvo svarbus
irodymas byloje [3, p. 34-43]. Sis EZTT
sprendimas sulauké nemazo atgarsio tei-
sinéje visuomenéje. Labiausiai diskutuo-
tinas sprendimo aspektas buvo tas, kad
provokacija buvo izvelgta policijos parei-
giinams neatlikus kazkokiy intensyvesniy
veiksmy, o vien iSreiSkus norg pirkti nar-
kotiniy medziagy’.

Perskaicius sprendima yra aisku, kad
EZTT polinkio padaryti nusikalstama veika
(EZTT konstatavo, kad Teixeira de Castro
potencialiai buvo linkes padaryti nusikals-
tama veika) nelaiko aplinkybe, paneigian-
¢ia provokacijos fakta — toks paneigimas
yra galimas tik nustacius, kad veika bity
padaryta ir be pareigiiny jsikiSimo. Antra
vertus, teoretikams ir praktikams, atidziau
nagrinéjusiems 1998 m. birzelio 9 d. EZTT
sprendima, liko neaiSku, kiek aplinkybiy

7 Kinzig J. Bewegung in der Lockspitzelproblema-
tik nach der Entscheidung des EGMR: Muss die Rechts-

prechung ihre strikte Strafzumessungslosung verabscie-
den? Strafverteidiger. 1999, Nr. 5, S. 288-292.

(koks ju kompleksas) leidzia daryti iSvada
apie provokuojanti pareigiiny elgesi. Kilo
klausimy, ar policijos pareigiiny veiksmai
nebiity buve laikomi provokacija, jei: pirk-
dami narkotikus policijos pareigtinai biity
pasirliping teismo sankcija; jei pareiglinai
biity uzfiksave ikiteisminio tyrimo pradzia;
jei pareiSkéjas bty anksciau persekiotas
uz panasias nusikalstamas veikas; jei blity
surinkta daugiau (i$ kity Saltiniy) jrodymy
apie pareiSkéjo nusikalstama veika ir pan.?
Suprantama, kad tikslus, aritmetiniais kri-
terijy skaiCiavimais pagristas atsakymas i
tokius klausimus apskritai néra galimas —
nejmanoma aiskiai teigti, kad triju ar ke-
turiy tam tikry veiksmy ar klaidy pakanka
konstatuoti provokavima, taciau universa-
lesniy taisykliu, i§ kuriy galéty biti spren-
dZiama apie slapty veiksmy teisétuma, i§
EZTT buvo laukiama. Pasirodzius infor-
macijai, kad provokacijos problema bus
nagrinéjama Ramanausko byloje ir kad tai
darys Didzioji kolegija, buvo galima tiké-
tis, kad butent Sitoje byloje tokios taisyklés
bus suformuluotos.

Deja, Siuo aspektu 2008 m. vasario 5 d.
Didziosios kolegijos sprendime jokia nau-
ja ar iSsamesné teorija dél slapto tyréjo /
agento provokatoriaus néra pateikta. EZTT
Siame sprendime apzvelgé savo praktika
nagrin¢jamu klausimu, nurodydamas by-
las, kuriose provokacijos buvo nustatyta, ir
bylas, kuriose provokacijos nenustatyta, ir
padaré iSvada, kad nagrinéjamu atveju su
pareiskéju bendrave asmenys savo veiks-
mais perzengé vien pasyvaus tyrimo ribas.
Lyginant bylas (7eixeiros de Castro ir Ra-
manausko) pareigiiny aktyvumo / pasy-
vumo pozilriu, darytina aiski i§vada, kad
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lietuviskoje byloje pareigiinai (konkreciai

A. Z.) buvo kur kas aktyvesni ivykiy da-

lyviai nei Portugalijos policininkai — A. Z.

kelis kartus inicijavo susitikimus, Portu-

galijos pareigiinai tik iSreiSké nora pirk-
ti narkotiky. Todél, padarius iSvada, kad

Portugalijos policininky elgesys buvo pro-

vokuojantis, visiskai blity nelogiska teigti,

jog A. Z. elgesys buvo pasyvus.

Lyginant $iy byly faktines aplinkybes,
be to, kad nacionaliniai procesai vyko dél
skirtingy nusikaltimy (Portugalijoje dél
narkotiky platinimo, Lietuvoje dél kySio
priemimo?®), galima matyti du rySkesnius
skirtumus:

1) Portugalijoje veiksmai buvo atlikti eili-
nio piliet¢io atzvilgiu, Lietuvoje — prie$
prokurorg ir

2) Portugalijoje pareigiinai veiké atlikda-
mi tarnybines pareigas, Lietuvos Vy-
riausybé teigé, kad A. Z. ir V. S. pir-
minius veiksmus atliko savo iniciatyva
kaip privatiis asmenys.

N¢ vienas i§ 8iy skirtumy nebuvo pri-
pazintas reikSmingu nustatant provokavi-
mo fakta.

3.3. Dél asmens, pries kurj nukreipti
proceso veiksmai, einamy pareigy

Ramanausko byloje buvo tikimasi, kad
galbiit pareiskéjo tvirtinimus dél provoka-

8 Skirtingos nusikalstamos veikos tiriamos i§ dalies
skirtingais metodais, skirtingose bylose reikSmg gali tu-
réti skirtingi faktai, teisiniy garantijy uztikrinimas taip
pat gali turéti savo specifika. Provokavimo problemos
sprendimas narkotiky ir korupcijos bylose taip pat gali
skirtis. Pavyzdziui, Teixeiros de Castro byloje viena i§
reik§mingy aplinkybiy EZTT pripazino fakta, kad pats
pareiskéjas narkotiniy medziagy neturéjo, o jas gavo i$
kity asmeny, o korupcinio nusikaltimo byloje panasus
argumentavimas yra nejmanomas.
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cijos pavyks paneigti argumentu, jog toks
pareiglinas kaip prokuroras kysininkavimo
byloje apskritai negali tapti provokacijos
auka. Deja, reikia apgailestauti, kad S$is
Lietuvos Vyriausybés byloje iSsakytas ar-
gumentas liko neiSnagrinétas. Pavyzdziy,
kai proceso dalyvio statusas gali turéti
itakos EZTT byloje priimamam sprendi-
mui, yra. Byloje van Mechelen ir kiti pries
Nyderlandus (Application no. 21363/93,
21364/93, 21427/93, 22056/93; judgment
of 23 April 1997) buvo paaiskinta, kad
anonimi$kumo suteikimas liudytojui, kuris
yra policijos pareigiinas, turi biiti grindzia-
mas kitokiais iSsamesniais, jtikinamesniais
argumentais, nei tai jprasta daryti anoni-
miSkuma suteikiant paprastam liudytojui.
Siame sprendime nurodyta, kad ,, Teismo
nuomone, gynybos interesy ir argumenty
liudytoju anonimiskumo i$saugojimo nau-
dai suderinimas sukelia ypatingy proble-
my, jeigu liudytojai priklauso policijos pa-
jégoms. Nors ju ir neabejotinai ju Seimos
nariy interesai taip pat turi biiti apsaugomi
pagal Konvencija, reikia pripazinti, kad ju
padétis Siek tiek skiriasi nuo nesuintere-
suoty liudytojy ar nukentéjusiyjy padéties.
Jie turi bendraja pareiga paklusti valsty-
bés vykdomosios valdzios institucijoms,
taip pat rySiy su baudziamaji persekiojima
vykdanc¢iomis institucijomis. Vien dél Siy
priezas¢iy anonimiSkumas jiems, kaip liu-
dytojams, turéty biiti taikomas tik iSimti-
némis aplinkybémis. Be to, ju tarnybinés
pareigos pagal pobidi, ypa¢ kalbant apie
sulaikyma, gali buti susijusios su paro-
dymy viesame teismo posédyje davimu®.
Tokia EZTT praktika leidzia daryti prie-
laidas, kad ir kitais atvejais asmens eina-



mos pareigos (tarnybinis statusas) gali
lemti EZTK nuostaty aiskinima. Zinoma,
¢ia negalima nematyti skirtumo, kad Ra-
manauskas EZTT buvo pareiskéjas, o van
Mechelen ir kiti pries Nyderlandus byloje
buvo sprendziamas pareigiino kaip liudy-
tojo islaptinimo klausimas.

Ramanausko byloje pareiskéjo ivykiy
metu eitos pareigos atskiro EZTT apta-
rimo nesulauké. Matyt, tai reiskia, kad,
sprendziant provokavimo klausima, pro-
vokuojamojo turimas postas ar dirbamas
darbas néra reikSminga aplinkybé¢, galinti
turéti esminés reikSmés darant iSvada dél
provokacijos: ji buvo ar nebuvo. Neaisku,
ar tai pasakytina tik apie $ig byla, ar apie
korupcinio pobtdzio bylas, ar tai laikyti-
na universalia taisykle. Zinoma, biity kur
kas papras¢iau, jei EZTT nuo tokiy spé-
lioniy biity i§vadaves ir sprendimo tekste
tuo klausimu biity aiskiai pasisakes. Dabar
$ivo klausimu darant savarankiskas i$va-
das, galima teigti, kad asmens, su kuriuo
kontaktuoja slapti tyréjai, savybés, vis
délto gali biiti ne svarbiausiu, bet vienu
i§ veiksmy, sprendziant, ar slapty tyréju
veiksmai nelaikytini provokacija. Many-
tina, kad, pavyzdziui, nepilnametis arba
mazesnio i$silavinimo ar intelekto, taip pat
sveikatos ar kitokio pobtdZio problemy
turintis asmuo, tam tikromis situacijomis
gali biti lengviau pastimétas elgtis netei-
sétai. Visais atvejais lemiamos reikSmés
turés prisid¢jimo prie daromos veikos ar
naujos, neplanuotos veikos padarymo kri-
terijus, taciau, atsakant { hipotetini klau-
sima, ar veika buty buvusi padaryta be
pareiginy isikiS§imo, svarbi gali biiti jvairi
informacija apie asmeni, prie$ kurj veiks-
mai atlieckami.

3.4. Dél privaciy asmeny veiksmy
imituojant nusikalstamq veikq

Ramanausko ir Milinienés bylose EZTT
pasisaké dél privaciy asmeny dalyvavimo
baudziamojo proceso veiksmuose. Proble-
ma, kai tam tikruose tyrimo veiksmuose
dalyvauja privatiis asmenys, EZTT jau
buvo nagrinéta. Ramanausko byloje taip
pat cituojamos bylos Vanyan pries Rusijq
(Application no. 53203/99, judgment of 15
December 2005) ir Sequeira pries Portu-
galijq (Application no. 73557/01, decision
of 6 Mai 2003). Siose bylose buvo priimti
priesingi sprendimai — byloje prieS Rusi-
ja provokacija konstatuota, nustacius, kad
privatus asmuo, pirkdamas narkotines
medziagas, veiké pagal policijos (matyt,
milicijos) nurodymus ir buvo jos kontro-
liuojamas; Sequeira byloje pazeidimas
nenustatytas, nes privatlls asmenys su
teisésaugos institucijomis pradéjo bendra-
darbiauti tik po to, kai baudziamojon atsa-
komybén patrauktas asmuo su vienu i§ jy
uzmezgé santykius, norédamas organizuo-
ti kokaino siuntos gabenima. Ramanausko
byla spresta pagal Vanyan bylos pavyzdi:
EZTT nurodé, kad Lietuvos valstybés ins-
titucijos yra atsakingos ir uz iki modelio
sankcionavimo atliktus A. Z. ir V. S. veiks-
mus ir kad prieSinga iSvada atverty kelig
piktnaudziavimams ,,privatizuojant™ poli-
cijos provokacija. Prisimenant, A. Z. buvo
STT darbuotojas, toks EZTT paaiskinimas
yra visai logiSkas. PrieSinga pozicija biity
sunkiai suprantama — teisésaugos institu-
cijoje dirbantis asmuo negali tam tikrais
atvejais tirti kaip privatus asmuo, o ki-
tais atvejais bliti pareigiinu. Jei A. Z. nebii-
tu buves STT darbuotoju ir nebiity nustaty-
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ti kokie nors kitokie jo ir V. S. iSankstiniai
rySiai su teisésaugos institucijomis, priva-
&ios iniciatyvos klausimu EZTT tikriausiai
biity i§sakes tokius pat argumentus kaip ir
Milinienés byloje. Minéta, kad Milinienés
byloje modelyje numatytus veiksmus atli-
ko privatus asmuo S. S., kuris, suzinojes
apie teis¢jos nora gauti kysi, pranesé po-
licijai ir véliau veiké pagal teisésaugos
pareigiiny nurodymus. 1§ Sequeira ir Mi-
linienés bylose priimty sprendimy galima
daryti aiskia iSvada, kad privaciy asmeny
dalyvavimas jrodingjimo procese EZTK
pazeidimo nereiSkia, jei tokie asmenys su
teisésaugos pareigliny zinia pradeda veik-
ti po to, kai jiems pries tai tampa Zinoma
apie asmens, kurio atzvilgiu atlickamas
tyrimas, nusikalstamus ketinimus ar veiks-
mus, taciau teisésaugos istaigoje dirbantis
asmuo negali imtis privacios iniciatyvos ir
tam tikrais atvejais veikti ne kaip pareigi-
nas, o kaip paprastas pilietis.

Pazymétina, kad EZTT pastaruoju metu
nesiremia gana jdomiais argumentais, i$-
sakytais jau pakankamai senoje byloje
Stocke pries Vokietijq (Serie A Nr. 199).
Sioje byloje Konvencijos pazeidimas ne-
konstatuotas, nustacius, jog policijos in-
formatorius veiké savarankiskai, nederino
plano su policijos ir prokuratiiros pareigii-
nais. Informatorius pasisitilé padéti surasti
1 uzsienj pabégusi itariamaji. Pareigiinai
sutiko priimti pagalba, taciau norimy pi-
nigy nezadéjo, iSskyrus pazada Svelninti
padéti jo paties procese, taip pat nurodé,
kad viskas turi vykti legaliai. Informato-
rius ikalbéjo pabégusiji skristi léktuvu {
Liuksemburga, o pilotus itikino nusileisti
Vokietijos teritorijoje Saarbriukene, kur
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policija bégli sulaiké. Informatoriui buvo
sumokéta 3000 markiy turétoms iSlaidoms
atlyginti. Taigi Stocke byloje, panasiai
kaip ir Vanyan byloje, tam tikras policijos
dalyvavimas privataus asmens veiksmuo-
se 1zvelgtinas, nors sprendimai bylose pri-
imti skirtingi. Antra vertus, $iy byly paly-
ginimas gali biiti naudojamas kaip vienas
i§ argumenty teigiant, kad EZTT pozicija
grieztéja, t. y. $iuo metu pazeidimai nusta-
tomi situacijomis, kurios ankséiau buvo
vertinamos kaip atitinkan¢ios EZTK rei-
kalavimus.

3.5. Taisyklés, kuriomis turi biiti
vadovaujamasi taikant nusikalstamos
veikos imitacijos modelj ir vertinant
modelio taikymgq teismo proceso metu

Primintina, kad dar 2000 metais Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, be
kity motyvy, duodamas ir nuoroda i EZTT
sprendima Teixeiros de Castro byloje, yra
nurodes, kad ,,...modeliu gali biiti tik ,,pri-
sijungiama® prie tgstiniy ar trunkamuyjy
nusikaltimy, taip pat kity besitgsianciy,
bet nepasibaigusiy nusikaltimy. Si nu-
sikalstama veika tgsiasi be operatyvinés
veiklos slaptyjuy dalyviy pastangy. Jie tik
imituoja rengiamo ar daromo nusikaltimo
veiksmus. Modeliu negali buti kursto-
mas ar provokuojamas naujo nusikaltimo
darymas, negali biti kurstoma padaryti
nusikalstama veika, kuria asmuo tik ren-
gé ir tokius veiksmus nutrauké.“ Siame
Konstitucinio Teismo nutarime pasisakyta
ir dél pareigos tikrinti, ar asmuo nebuvo
iSprovokuotas: ,,Istatyme nustatyty mode-
lio taikymo riby nepaisymas, nusikaltimo
provokavimas ar kitoks piktnaudziavimas



modeliu daro ji neteiséta. Siy aplinkybiy
tyrimas ir vertinimas — teisminio nagri-
néjimo dalykas.<...> Ar nebuvo daroma
spaudimo asmeniui, kuriam taikomas mo-
delis, ar nebuvo toks asmuo kurstomas,
provokuojamas padaryti nusikaltima, —
baudziamojoje byloje sprendzia Sig byla
nagrinéjantis teismas.* Ramanausko bylo-
je priimtame EZTT sprendime pazyméta,
kad $iy raginimy nacionalinés institucijos
Lietuvoje nejvykdé.

Nors Ramanausko, Malinino ir Mili-
nienés bylose pateikti iSaiSkinimai néra
visi§kai nauji ar netikéti?, nurodytos ,,lie-
tuviskos* bylos tiek Lietuvos, tiek kity
Europos valstybiy teisinei praktikai nea-
bejotinai reikSmingos. Ramanausko bylos
nagringjimas Didziojoje kolegijoje leidzia
tvirtinti, kad pagrindiniai poZymiai, pagal
kuriuos nustatomas provokacijos faktas,
EZTT jurisprudencijoje yra tvirtai uzfik-
suoti. Jei sprendimas Teixeiros de Castro
byloje kartais buvo vertintinas kaip neti-
kétas, galbiit atsitiktinis, teisés literatiiroje
nebuvo atmetama, kad EZTT savo pozicija
koreguos [8, S. 276], tai dabar galima ne-
abejotinai teigti, jog EZTT praktikoje yra
tvirtai iSaiSkinta, kad:

1) tokie veiksmai kaip nusikalstamos vei-
kos imitacijos modelis gali biti atlieka-

mi tik asmenis, apie kurio galimg nu-

sikalstama veika jau turima duomeny,

atzvilgiu (vien gandy ar panasios nepa-

tikrinamos informacijos nepakanka),

9 Be Konstitucinio Teismo isaiskinimy, ir ben-
drosios kompetencijos teismy praktikoje yra pabrézta
pareiga, jeigu taikomas modelis, teismo proceso metu
kruops¢iai tirti modelio taikymo aplinkybes (zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacing byla 2K-
332/2006).

nes tik tokiu atveju gali biti daroma
iSvada apie ,,prisijungima“ prie daro-
mos nusikalstamos veikos, o ne naujos
veikos iSprovokavima;

2) jei konkreti veika nebiity buvusi atlikta
be valstybés pareigiiny isikiSimo, kons-
tatuotinas provokacijos faktas; iSvada
apie provokacija daroma ir tuo atveju,
kai valstybés pareigliny skatinimas at-
likti tam tikrus veiksmus néra labai in-
tensyvus, primygtinis;

3) privatlis asmenys gali vykdyti pareigii-
ny uzduotis, jei jie prie$ tai kreipési i
pareiglinus ir prane$é apie gautus sii-
lymus atlikti nusikalstamus veiksmus;
teisésaugos istaigy pareigiinai negali
veikti kaip privatiis asmenys; privaciy
asmeny veiksmai gali biiti pripazin-
ti provokacija, jei tie asmenys veikia
kontroliuojami bei prizitirimi pareigl-
ny ir skatina neteisétai elgtis asmeni,
apie kurio nusikalstama veika jokiy
konkre¢iy duomeny neturima;

4) nagrinéjant byla teisme valstybés insti-
tucijoms tenka nasta paneigti gynybos
argumentus dél provokavimo (nebent
tie argumentai bty visiSkai neitikina-
mi). Tai gali buti padaryta teismo po-
sédyje, kuriame laikomasi rungimosi
principo, iStyrus jrodymus apie kalti-
namojo elgesi iki specialiy veiksmy jo
atzvilgiu sankcionavimo;

5) visi irodymai, gauti provokacijos metu,
turi buti pasalinami i§ bylos; kaltina-
mojo prisipazinimas provokacijos fak-
to bei jo padariniy nepaneigia;

6) pageidautina, kad nevieSo pobidzio
veiksmy atlikimas biity kontroliuoja-
mas teismo, nors tokios kontrolés per-
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davimas prokurorui EZTK pazeidimo

nelemial®.

IS Ramanausko bylos sprendimo taip
pat yra aisku, kad tikrinant gynybos teigi-
nius apie provokavima turi biiti nustatyta:
a) priezastys, dél kuriy buvo nusprgsta

vykdyti operacija;

b) pareigiiny dalyvavimo darant nusikals-
tama veika laipsnis ir

c¢) pareiskéjui taikyto provokavimo ar
spaudimo pobudis.

EZTT i3aiskino, kad asmuo, kuris, jo
manymu, buvo iSprovokuotas, turi turéti
galimybe iSdéstyti argumentus dél kiek-
vieno i§ Siy aspekty. Pavyzdziui, Rama-
nausko byloje kaip proceso trikumas nu-
rodomas faktas, kad reikSminga vaidmeni
ivykiuose vaidings V. S. baudziamojoje
byloje nebuvo apklaustas kaip liudytojas.
Antra vertus, i§ EZTT praktikos negalima
daryti kategoriskos iSvados, kad tiriama-
me ivykyje dalyvavusiy asmeny apklausa
teismo proceso metu visada yra bitina.

10 Panasiai suformuluoti i3aiskinimai yra pateikti
minimoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuy-
ju byly skyriaus plenarinés sesijos nutartyje Nr. 2A-P-
6/2008. I3aidkinimai pateikti duodant nuorodas { EZTT
bylas Teixeira de Castro pries Portugalijq (Teixeira de
Castro v. Portugal, no. 25829/94, judgment of 9 June
1998); Sequeira pries Portugalijq (Sequeira v. Portu-
gal, no. 73557/01, decision of 6 May 2003); Edwards
ir Lewis pries Jungtine Karalyste (Edwards and Lewis
v. the United Kingdom, no. 39647/98, 40461/98, jud-
gment of 22 July 2003),; Eurofinacom prie$ Pranciizijq
(Eurofinacom v. France, no. 58753/00, decision of 7 Sep-
tember 2004); Vanyan pries Rusijq (Vanyan v. Russia,
no. 53203/99, judgment of 15 December 2005); Khu-
dobin pries Rusijq (Khudobin v. Russia, no. 59696/00,
Judgment of 26 October 2006), taip pat jau po Rama-
nauskas pries Lietuvq bylos iSnagrinéjimo nagrinétose
bylose (Pyrgiotakis pries Graikijq (Pyrgiotakis c. Grece,
no. 15100/06, arrét du 21 février 2008); Miliniené pries
Lietuvq (Miliniene v. Lithuania, no. 74355/01, judgment
of 24 June 2008); Malininas pries Lietuvq (Malininas v.
Lithuania, no. 10071/04, judgment of 1 July 2008).
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Pavyzdziui, byloje Sapunarescu pries Vo-
kietijq (Application no. 22007/03, decision
of 11 September 2006) pareiskimas, kuria-
me, be kity Konvencijos pazeidimy, buvo
nurodomas ir provokacijos faktas, buvo
paskelbtas nepriimtinu, nors narkotiky
pirkimo operacijoje dalyvavusio polici-
jos informatoriaus teis€saugos pareigtinai
(vadovai) neleido apklausti kaip liudytojo.
Proceso metu buvo paskelbti raSytiniai in-
formatoriaus paaiSkinimai ir atsakymai {
jam pateiktus klausimus, apklaustas infor-
matoriy kontroliaves policijos pareigiinas,
taip pat konstatuota, kad narkotiky parda-
vimo veiksmai nuo pat pradziy policijos
buvo stebimi. Toks jrodymuy tyrimas EZTT
buvo pripazintas pakankamu pareiskéjo
tvirtinimams apie proceso neteisinguma
(nesazininguma) paneigti.

Atkreiptinas démesys i tai, kad dél jro-
dymy rinkimo ir vertinimo taisykliy EZTT
paprastai nepasisako pabrézdamas, kad
Sie klausimai priskiriami valstybiu nacio-
nalinei kompetencijai. Tik retais atvejais
EZTT sprendimuose galima aptikti i§vady,
susijusiy su irodin¢jimo problemomis. By-
loje Ramanauskas pries Lietuvq priimtas
sprendimas biitent yra vienas i§ tokiy. Sia-
me sprendime ne tik pasakyta, jog panau-
dojus policijos provokacija gauti irodymai
turi buti paSalinami, bet pasisakyta ir dél
pareiskéjo prisipazinimo. EZTT nurodé,
kad pareiskéjo prisipazinimas padarius nu-
sikalstama veika nepasalina provokacijos
ir jos padariniy. Tai reiskia, kad valstybé
neturi galimybés paneigti provokavimo
fakto, motyvuodama tuo, kad ir pats trau-
kiamas baudziamojon atsakomybén asmuo



pripazista padargs jstatymo draudziama
veika. Sie EZTT argumentai akivaizdziai
kertasi su nagrin¢jant Ramanausko byla
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSpléstinés
kolegijos motyvais, kad, nustacius kaltina-
mojo kalte, kuria jis pats pripazista, gali-
mas iSorés poveikis padaryti nusikalstama
veika netenka prasmés. Minétoje byloje
Pyrgiotakis pries Graikijq Strasburo teis-
mas labai aiskiai pabrézé, kad policijos
provokacijos metu surinkty irodymy pa-
naudojimas negali blti pateisintas visuo-
mengs interesais.

Po naujausiy Strasbiiro teismo spren-
dimy yra aisku, kad iSorés poveikis nusi-
kalstamos veikos imitacijos modelio tai-
kymo atvejais turi buti tikrinamas visada,
neatsizvelgiant | tai, kokius parodymus dél
veikos padarymo aplinkybiy duoda pats
kaltinamasis. Teisés literatiiroje i§sakoma
pagrista nuomoné, kad valstybés pasirin-
kimas taikyti slaptus tyrimo metodus tam
tikrais atvejais suteikia daugiau erdvés
ir gynybos argumentams [4, S. 287]. Tai
reiskia, kad specialiy priemoniy taikymas
be, valstybés poziliriu, teigiamy rezulta-
ty (kaltés irodymy uzfiksavimo), sukelia
ir ,Salutinj poveiki“ — iSpleCia galimus
gynybos argumentus. Modelio taikymo
atveju irodinéjimo nasta neabejotinai pa-
sunkéja: be iprasty baudziamojoje byloje
irodinétiny aplinkybiy (veikos padary-
mo aplinkybiy, traukiamo baudziamojon
asmens kaltumo ir kt.), valstybé privalo
irodinéti ir neigiama fakta — kad nebiita
provokacijos. Na, o gynyba tokioje si-
tuacijoje, keldama provokacijos versija,
igauna papildomy galimybiy neigti kalti-
nimy pagristuma.

4. EZTT nustatyto Konvencijos
pazeidimo pasSalinimo (atitaisymo)
galimybés

Asmens, kuris buvo i§provokuotas pada-
ryti nusikalstama veika, nuteisimo teisé-
tumas ir pagristumas kelia abejoniy. Tokia
situacija salygoja baudZiamosios bylos
atnaujinima pagal BPK XXXV skyriaus
(456461 straipsniai) nuostatas. EZTT Ma-
linino bylos sprendime konkreciai nurodé,
kad bylos nagriné¢jimas i§ naujo ar proceso
atnaujinimas yra tinkamas pazeidimo istai-
symo budas. Nagrinéjant atnaujintas Ra-
manausko ir Malinino bylas buvo bitina
apsispresti, kaip turi buti koreguojami Sio-
se bylose Lietuvos teismy priimti sprendi-
mai, atsizvelgiant { Strasbiiro teismo pada-
rytas iSvadas ir pateiktus iSaiSkinimus. I§
EZTT sprendimy buvo neginéijamai aisku
tik tai, kad i$ naujo bet kurios instancijos
tvarka nagrin¢jant atnaujintas bylas negali
biti remiamasi jrodymais, gautais provo-
kacijos metu, patraukty baudziamojon at-
sakomybén asmeny prisipazinimas taip pat
néra tinkamas irodymas apkaltinamajam
nuosprendziui pagristi. Tai reiskia, kad at-
naujintuose procesuose sprendimai turéjo
biiti priimami neleistinais pripazinus bent
dalj irodymuy, kuriais anksc¢iau buvo grin-
dziama kalté.

Taciau dalies jrodymuy pripazinimo ne-
leistinais atnaujintuose procesuose proble-
ma néra pagrindiné. Principinis klausimas
§iuose procesuose yra tas, ar apskritai ga-
lima taikyti baudziamaja atsakomybeg uz
veika, kuria asmuo buvo iSprovokuotas
padaryti. EZTT savo sprendimuose aiskios
pozicijos Siuo klausimu néra iSreiskes,
kaip minéta, Siuose sprendimuose kartais
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tik nurodoma (pvz., Malinino, Pyrgiotakio
bylos), kad baudziamosios bylos turi biiti
nagrinéjamos i§ naujo arba procesas jose
turi biiti atnaujinamas'!. Teisés literatiiroje
bendros nuomongs, ar asmuo, tapgs provo-
kacijos auka, gali biiti patrauktas baudzia-
mojon atsakomybén, néra. Dazniausiai
sitilomi du skirtingi sprendimy variantai:
1) traukimas atsakomybén néra galimas,
nes valstybé pazeisty principa veni-
re contra faktum proprium, reiskianti,
kad valstybés institucijos negali elgtis
priestaringai — skatinti padaryti veika,
o paskui bausti uz jos padarymg. Nu-
baudimas tokiu atveju iSkreipty ir prin-
cipa nulla poena sine judicium (néra
bausmés be (tinkamo) proceso), nes
1§ neteisybés pradétas procesas negali
tapti legitimiu — nubaudimo tikslais su-
planuotas procesas virsta farsu. Nega-
limybé bausti kildinama ir i§ materiali-
nés teisés — teisinés valstybés principui
priestaraujantis valstybés elgesys Salina
valstybés pretenzijas taikyti bausmes;
2) nubaudimas galimas, nes valstybés
saugomi gériai vis tiek turi biiti gina-
mi, ir agento provokatoriaus veikla
negali atleisti valstybés nuo Sios pa-
reigos. Na, o kaip kompensacija iSpro-
vokuotam asmeniui taikytina bausmés
lengvata [3, S. 170-171; 4, S. 286; 6,
S. 175-176; 11, 119-120; 2, S. 91-93;
12, S. 63-65].
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bau-
dziamyju bylu skyriaus plenariné sesija,
11 Tdomu pazyméti, kad abiem nurodomais atvejais
proceso atnaujinimo perspektyva nurodoma kaip vienas

i§ neturtinés zalos budy, atsisakius priteisti neturtinés
zalos atlyginima pinigais.
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nagrinédama atnaujintas bylas, kuriose
buvo nuteisti Ramanauskas (byla Nr. 2A-
P-6/2008) ir Malininas (byla Nr. 2A-P-
2/2009), taip pat priémé skirtingus spren-
dimus: pirmoji byla nutraukta, antrojoje
byloje priimtas sprendimas perduoti byla i§
naujo nagrinéti apeliacine tvarka. IS Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo nutar¢iy matyti,
kad skirtingus sprendimus lémé skirtingos
EZTT nustatyty pazeidimy pasalinimo ga-
limybés. Pirmosios bylos aplinkybés leido
daryti iSvada, kad néra jokiy galimybiy nu-
statyti traukto baudziamojon atsakomybén
asmens nusikalstamos veikos pozymius iki
provokuojanciy veiksmy atlikimo pradzios,
nes, kaip kad yra konstataves EZTT, be gan-
dy nebuvo uzfiksuota jokiy duomeny apie
Sio asmens nusikalstamus veiksmus. Tai
reiSkia, kad, Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo nuomone, nesant galimybés paneigti
provokavimo fakto, asmens traukimas bau-
dziamojon atsakomybén yra negalimas,
bausmés Svelninimo variantas nesvarstyti-
nas. Sprendimas nutraukti procesa, vado-
vaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punk-
tu (nepadaryta nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo poZymiy turinti veika), byloje
Nr. 2A-P—6/2008 motyvuotas:

e pirma, materialinés teisés pagrin-
dais: ,,Valstybé turi pareiga imtis
visuy priemoniy, kad nusikalstamos
veikos nebiity daromos, ir jokiu
atveju pati nekurstyti tokiy veiky
darymo. Uz valstybés sukurstyta
veika negali biiti baudziama ir todél,
kad tokia veika d¢l valstybés kon-
troliavimo bei jos indélio ja darant
negali biiti laikoma tiek pavojinga,
jog pateisinty baudziamyjy sankci-



ju taikyma. Tokia veika BK 11 ir 12
straipsniy prasme negali biti laiko-
ma nusikalstama“ ir,

* antra, procesinémis priezastimis ,,...
baudziamoji byla nutrauktina ir dél
to, kad neleistinais pripazinus visus
irodymus, kuriais buvo grindziama
nuteistojo kalté, byloje nelieka jo-
kiu kaltinan¢iy jrodymu*.

Byloje Nr. 2A-P-2/2009 Lietuvos
AukSciausiasis Teismas nustate, kad byla
nagringje teismai, paneigdami gynybos ke-
liama provokavimo versija, neatliko irody-
my tyrimo veiksmy, kuriuos atlikus buvo
imanoma padaryti tikslesnes iS§vadas apie
modelio taikymo aplinkybes ir priezastis,
taip pat kaltinamojo elgesj iki modelio at-
likimo. Tokioje situacijoje byla nagrinéti i$
naujo yra prasminga, nes imanoma nusta-
tyti naujas bylai reik§mingas aplinkybes.

Paminétos Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartys rodo, kad atnaujintose by-
lose, taisant EZTT nustatytus pazeidimus,
gali biiti priimami skirtingi sprendimai, jei
tai pateisinama i§ esmés kitokiomis byly
aplinkybémis. Su tokia Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo pozicija deréty sutikti,
nes skirtingy situacijy teisinis vertinimas
negali biti vienodas!?.

ISvados

1. Naujausiy EZTT sprendimu, kuriuose
nagrinéti slapty tyrimo metody taikymo
klausimai, analizé leidzia daryti i§vada,

12 Degja, dél straipsnio apimties i$samesnis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ple-
narinés sesijos nutar¢iy aptarimas negalimas. Neabejo-
tina, kad minétos nutartys, kaip reikSmingi precedentai,
bus analizuojamos kitose publikacijose.

kad Lietuvos teismai, vertindami nu-
sikalstamos veikos imitacijos modelio
taikyma, tam tikrais atvejais daro EZTK
nuostaty neatitinkancias iSvadas.

. Pagal saziningo (teisingo) proceso

principa reikalaujama, kad kiekvienoje
byloje, kurioje buvo taikytas nusikals-
tamos veikos imitacijos modelis, tiriant
irodymus teismo proceso metu teismas,
vadovaudamasis EZTT nurodytais kri-
terijais, isitikinty, ar atliekant modeli
nebuvo provokuojama padaryti nusi-
kalstama veika.

. I$nagrinéjus naujausia EZTT jurispru-

dencija darytina vienintelé iSvada, kad
nusikalstamos veikos imitacijos mode-
lis, nepazeidziant EZTK nuostaty, gali
biti atlickamas tik asmenis, apie kurio
nusikalstama veika jau turima {rody-
mais pripazintiny duomeny, atzvilgiu.
Priesingu atveju modelio taikymas
laikytinas saziningo (teisingo) proce-
so principa pazeidziancia provokacija.
Provokacija gali biiti konstatuojama
tieck kai modelis taikomas paprasto
piliecio, tiek pareigiino atzvilgiu. Nu-
sikalstama veika imituojancius veiks-
mus gali atlikti tiek pareiglinai, tiek
teisésaugos institucijose nedirbantys
asmenys. Provokacijos fakto negalima
nuneigti teigiant, kad pareigiinai veiké
kaip privatls asmenys — toki tyrimo
,privatizavima EZTK draudzia.

. Sutiktina su Lietuvos Auksciausiojo

Teismo pozicija, kad po EZTT spren-
dimo atnaujinta baudziamoji byla ne-
turi buti visais atvejais nutraukiama.
BaudZiamojoje byloje nustatytos fak-
tinés aplinkybés ir EZTT konstatuoty
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pazeidimy pobudis gali lemti ir spren-
dimo i§ naujo nagrinéti byla pirmosios
instancijos teisme ar apeliacine tvarka
priémima.

5. Tais atvejais, kai néra jokios tikimybés,
kad gali buti istirti provokacijos fakta
paneigiantys jrodymai, turi biiti daro-
ma iSvada, kad dél provokacijos itakos
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DIE ABGRENZUNG ZWISCHEN DEM MODELL DER STRAFTATIMITATION
ALS ZULASSIGER PROZESSHANDLUNG UND VERBOTENER TATPROVOKATION

Gintaras Goda

Zusammenfassung

In litauischer StPO und im Gesetz {iber operative
Titigkeit ist das Modell der Straftatimitation als zu-
lassiges Mittel fiir die Bekdmpfung der Kriminalitdt
vorausgeschen. Das Tatprovokatiosgefahr ist Haupt-
problem bei der Anwendung des Modells. Neueste
Rechtssprechung der EMRK zeigt dass litauische
Rechtspraxis in diesem Bereich nicht immer Kon-
ventionskonform ist. In Fillen Ramanauskas v. Li-
tauen und Malininas v. Litauen wurde festgestellt
dass das Verfaren in Litauen nicht fair war. EGMR
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hat enschieden dass beide Antragssteler die Opfer
der Provokation sind — die Straftat wurde imitiert
ohne Beweissen tiber fritheres strafrechtsrelevantes
Verhalten den Betrofennen.

In litauischen Gesetzen ist die Provokation ver-
boten. Das litauische Verfassungsgericht hat im Jahre
2000 hat ganz eindeutig erklart dass die Behauptun-
gen iber die Tatprovokation im jedem Gerichtsver-
fahren sorgfaltig zu priiffen sind. Die genannte Ent-
scheidungen des EGMR zeigen dass fur litauische



Staatsanwilte und Richter nicht immer klar ist wann
die Tatigkeit verdeckten Ermittlern als Provokation
zu bewerten ist. Die Analyse der Rechtsprechung des
EGMR in litauischen und anderen Féllen (Zeixeira
de Castro v. Portugalia, Sequeira v. Portugal, Sapu-
narescu v. Germany, Pyrgiotakis c. Grece) lasst die
Kriterien fiir die Abgrenzung der zuldssigen Tatig-
keit von der Tatprovokation formulieren. Wichtigste
von dennen sind: das Modell nur dann zuléssig ist,
wenn die Information iiber die durch StGB verbote-
ne Tatigkeit schon vorhanden ist, die alle Argumente
tiber die Provokation im Gerichtsverfahren wéhrend
der Beweissaufnahme offentlich unter der Wirkung
Parteiverfahrensprinzip zu verhandeln sind, die Be-

[teikta 2009 m. balandzio 16 d.
Priimta publikuoti 2009 m. rugséjo 9 d.

weisse die Ergebniss der Tatprovokation sind haben
keine Beweisskraft.

Nach der Feststellung der Tatprovokation ist das
Verfahren einzustellen. Die Alternative der Strafmil-
derung ist abzulehnen, weil vom der Staat provozier-
te Tat kann nicht als Straftat bezeichnet werden. Das
Prinzip venire contra faktum proprium verlezt wird
wenn der Staat bestraft fiir das Handeln das selbst
provoziert hat. Anderseits, nich jede die Verletzung
der EMRK feststellende Entscheidung EGMR die
Pflicht das Verfahren einzustellen begriindet. Bei der
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht auszuschlies-
sen ist das neue Beweissaufnahme Tatprovokation
verneinen ldsst.
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