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Straipsnyje analizuojami pagrindiniai probleminiai aspektai, susije su galiojanciuose teisés aktuose
jtvirtinta atlieky sqvoka. Daugiausia démesio sutelkta j sqvokos vertimo netikslumus ir j tai, kokiq jtakq
Sie netikslumai turi teisés teoretikams ir praktikams taikant atlieky sqvokq. Autorius analizuoja keturis
Europos Sqgjungos teisés aktus, kuriuose pateikiama atlieky sqvoka. Siuose teisés aktuose lietuviy kal-
ba atlieky sqvoka yra pateikiama vis kitaip, nors kitomis kalbomis minéta sqvoka is esmés nekinta. Be
to, straipsnyje ieskoma geriausio termino pagrindiniam atlieky sqvokos elementui, t. y. momentui, nuo
kurio daiktai ar medziagos tampa atliekomis, apibadinti, nes visuose analizuojamuose dokumentuose
pateikiami skirtingi sj elementq apibadinantys terminai. Taip pat aptariama kol kas negausi Lietuvos
teismy praktika, aiskinant atlieky sqvokq ir atskleidZziami sunkumai, su kuriais teismai gali susidurti, tai-
kydami netiksliq atlieky sqvokq. Straipsnyje sitloma atlieky sqvoka, atitinkanti analizuotuose Europos
Sgjungos dokumentuose kitomis kalbomis pateiktq sqvokq.

The article discusses some problematic aspects of the legal definition of waste. The article is focused on
the irregularities of the legal translation of this definition into Lithuanian and on the impact of these
irregularities to legal scientists and lawyers. Four European Union legal acts, which define waste, are
analysed. In each of these legal acts (Lithuanian translation) the definition of waste is different, despite
the fact that the definition of waste per se practically does not change. Furthermore, the search for the
best term defining the principle element of the definition of waste, i.e. for the moment when a material or
an object become waste, is conducted. This search is determined by the fact that in each of the analysed
legal acts in Lithuanian this moment is defined differently, however, this term does not change in the
legal acts in other languages. The article also discusses Lithuanian courts’ cases (they are still not great
in number) which explain the legal definition of waste and enumerates the difficulties that the courts
may encounter in applying the legal definition of waste. The definition of waste which corresponds to the
sense of the analysed legal acts is proposed.

kalba, i§ karto buvo pastebéta, kad kiek-
vienoje direktyvoje atliekos yra apibrézia-
mos skirtingai. Siekiant aiSkumo direktyvy
tekstai lietuviy kalba buvo palyginti su
tekstais kitomis kalbomis ir paaiskéjo, kad,
nors atlieky sgvoka i$ esmés nekinta, tac¢iau

Ivadas

Mintis padaryti prane$img bitent tokia
tema kilo visiSkai spontaniskai, vos tik pra-
déjus pazinti su teisés aktais atlieky srityje.
Emus analizuoti atlieky direktyvas! lietuviy

teiseés aktuose lietuviy kalba pateikiama vis
I Kalbant apskritai apie visas atlicky direktyvas, U p

bus vartojamas terminas atlieky direktyvos. Kalbant
apie konkrecig direktyva, nurodomi jos priémimo me-
tai (kalbant apie galiojancia direktyva, metai gali bati
ir nenurodomi).
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kitokia savokos interpretacija.
Zinoma, i§ karto gali kilti klausimas,
kam teisininkui gilintis i Siuos dalykus —



¢ia kalbininky sritis, tegul kalbininkai ir
aiSkinasi, kaip tiksliai iSversti visus termi-
nus, o teisininkui turi ripéti teisiniai daly-
kai. Reikia pripazinti, kad ir paciam auto-
riui 1§ pradziy taip atrodé, taciau, pradéjus
gilintis | esama teisinj reguliavima lietuviy
kalba (toks, koks jis yra i lietuviy kalba
iSverstose atlieky direktyvose), paaiskéjo,
kad joks tolesnis darbas yra nejmanomas
tol, kol atlickos néra apibréztos atsizvel-
giant { direktyvose pateikiamo teisinio re-
guliavimo prasmg ir kol vartojami atlieky
sgvokos terminai nebus iSaiskinti ir susiste-
minti. Jeigu autorius remtysi esama savoka
nepatikslings jos reik§més ir terminais jos
nesusistemings, tapty neaisku, kas yra kas
ir kodél atliekos yra apibréziamos varto-
jant skirtingus terminus. Taigi Siuo atveju
galima iskelti klausima: ar adekvaciai na-
cionalingje teiséje yra vartojamos teisinés
kategorijos atlieky srityje? Sio klausimo
aktualuma rodo ir tai, kad daug teisiniy ka-
tegorijy { nacionaling teis¢ yra perkeliama
i§ Europos Sajungos teisés aktuy, taigi tiks-
lus kategorijy perteikimas yra biitinas, no-
rint uztikrinti efektyvy ir atitinkamu teisés
aktu siekiama teisinj reguliavimaZ.

2 Nagrinéjamos temos aktualuma rodo ir tai, kad
2009 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos Seimo nariai
Ceslovas Vytautas Stankevicius ir Valentinas Stundys
uzregistravo Lietuvos Respublikos Seimo statuto 135
straipsnio papildymo istatymo projekta. Seimo nariai
siekia, kad Seimo statutas buty papildytas Siuo punktu:
,Kartu su jstatymo projektu pateikiamas aiSkinamasis
rastas, kuriame nurodoma: <...> ar jstatymo projektas
parengtas laikantis Valstybinés kalbos, [statymy ir kity
teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymy reikala-
vimy ir atitinka bendrinés lietuviy kalbos normas, o pro-
jekto savokos ir jas jvardijantys terminai jvertinti Ter-
miny banko istatymo ir jo igyvendinamuyjy teisés akty
nustatyta tvarka®“. Projekto aiskinamajame raste teigia-
ma, kad ,,Projekta paskatino parengti suinteresuoty su-
bjekty — Europos Sajungos institucijy dokumenty verti-
mo padaliniy, Lietuvos Respublikos kalbos norminimo,

Taigi Sio praneSimo tikslas yra aptarti
pagrindines atlieky savokos, kaip teisinés
kategorijos, vartojimo nacionalingje teisé-
je problemas ir pasiiilyti, autoriaus nuomo-
ne, tikslesng atlieky savoka. Darbg sudaro
trys dalys: pirmojoje apzvelgiama, kokios
atlieky savokos egzistuoja nacionalingje
teis¢je, bei analizuojami $iy savoky skirtu-
mai, antrojoje ieSkoma geriausio termino
pagrindiniam atlieky savokos elementui,
t. y. momentui, nuo kurio daiktai ar me-
dziagos tampa atlickomis, apibudinti, o
trec¢iojoje pasitelkiant teismy praktika ban-
doma atsakyti, kokiu praktiniy problemy
gali kilti dél netiksliy terminy atlieky tei-
sés aktuose vartojimo.

Uz vertingus patarimus rengiant $i
darba autorius noréty padékoti Konstitu-
cinés ir administracinés teisés katedros
prof. A. Marcijonui, doc. dr. A. Norman-
tui, doc. dr. R. Ragulskytei-Markovienei ir
dr. 1. Zvaigzdinienei.

1. Atlieky savoka atlieky
direktyvose

Emeg analizuoti atlieky direktyvas, pir-
miausiai susiduriame su terminu atliekos
bei su jo apibrézimu. Tam, kad biity gali-
ma tiksliai pasakyti, kas yra atliekos, rei-
kalinga tiksli $io termino savoka, kad ja
bty perteikta tiksliai tai, ko sieké teisés
akto leid¢jas. Taigi kokia atlieky savoka
yra {tvirtinta direktyvose ir ar ji tiksli?

priezifiros ir tyrimo institucijy — iSreikstas susirtipinimas
del taisyklingos lietuviy kalbos, ypa¢ dél vienodos tiks-
lios ir taisyklingos terminijos, vartojimo rengiant Euro-
pos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktus®. 1§
to galima daryti iSvada, kad tiksliy terminy vartojimo ir
suderinimo problema i§ tiesy egzistuoja ir tai néra pa-
vienis tik atlieky teisés sri¢iai bidingas atvejis.
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1.1. Atlieky sqvoka 2006 m.
atlieky direktyvoje’

Pradéti vertéty nuo galiojanéios Atlieky
direktyvos, kurios 1 straipsnio 1 dalies a
punkte pateikiama tokia atlicky savoka:
Hatliekos “ reiskia medziagq ar daiktq, pa-
tenkanti | I priede nustatytas kategorijas,
kuriy atlieky turétojas atsikrato, ketina at-
sikratyti arba privalo atsikratyti [3].

Direktyvoje angly kalba atlickos api-
bréziamos taip: ‘waste’ shall mean any
substance or object in the categories set
out in Annex I which the holder discards or
intends or is required to discard; pranclizy
kalba — «déchet»: toute substance ou tout
objet qui reléve des catégories figurant a
["annexe I, dont le détenteur se défait ou
dont il a 'intention ou [’obligation de se
défaire; ispany kalba — «residuo»: cu-
alquier sustancia u objeto perteneciente a
una de las categorias que se recogen en el
anexo 1y del cual su poseedor se despren-
da o del que tenga la intencion o la obliga-
cion de desprenderse.

Direktyvos tekste lietuviy kalba patei-
kiamas beveik pazodinis atlieky savokos
vertimas i§ angly kalbos, taciau jis néra
tikslus. Analizuodami teksta sakinio da-
limis matome, kad junginys kuriy atlieky
turétojas atsikrato, ketina atsikratyti arba
privalo atsikratyti gali buti suvokiamas
kaip iSpléstinis pazyminys, apibidinantis
zodj kategorijos, t. y. tekstas gali biiti su-
vokiamas taip, kad yra atsikratoma ne me-
dziaga ar daiktu, patenkanciu { nustatytas
kategorijas, bet paciomis kategorijomis,

32006 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva Nr. 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114,
2006-04-27, P. 9) (toliau — 2006 m. atlicky direktyva
arba Atlieky direktyva).
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todél geriau sakyti: atliekos reiskia i I prie-
de nustatytas kategorijas patenkanciq me-
dZiagq ar daiktq, kuriy atlieky turétojas
atsikrato, ketina atsikratyti arba privalo
atsikratyti arba atliekos reiskia medziagq
ar daiktq, kurie patenka i I priede nusta-
tytas kategorijas ir kuriy atlieky turétojas
atsikrato, ketina atsikratyti arba privalo
atsikratyti. Tokia savoka yra tikslesné:
Siuo atveju tikrai aisku, kad yra atsikrato-
ma medziaga ar daiktu, o ne kategorijomis
(zinoma, praktiskai atsikratyti kategorijo-
mis nelabai jmanoma, ta¢iau lingvistine
reik§me esama atlicky savoka kaip tik ta
ir reiskia, t. y. atsikratyma ne medziaga ar
daiktu, bet kategorijomis).

Tikétina, jog verciant atlieky savoka
siekta, kad joje esantys zodZiai nebiity per
daug sukeisti vietomis ir kad savoka daug-
maz atitikty kitomis kalbomis pateiktus
variantus. Taciau reikia pripazinti, kad Sis
siekis, jeigu toks buvo, taip ir liko iki galo
nejgyvendintas, nes savokoje lietuviy kal-
ba kai kurie zodziai yra pertekliniai, o kai
kuriy zodziy truksta.

Vienas i§ pertekliniy yra zodis reiskia,
kuris greiciausiai atsirado verc¢iant direk-
tyva 18 angly kalbos (waste shall mean any
substance...), nes direktyvoje pranciizy
kalba $io zodzio néra (déchet: toute subs-
tance...). Sio zodzio néra ir direktyvoje
ispany kalba (residuo: cualquier sustan-
cia...). Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos
teisés aktuose yra susiklosc¢iusi tokia sgvo-
ky pateikimo forma, kai po apibiidinamojo
zodzio yra dedamas briik$nys, o paskui pa-
teikiamas zodzio (savokos) paaiskinimas
(pavyzdziui: Zemé — Zemés plutos (litosfe-
ros) dalis, apimanti...; vanduo — aplinkos
dalis, apimanti...; statinys — visa tai, kas



sukurta...), todél savokoje lietuviy kalba
zodis reiskia yra visiSkai nereikalingas.
Lietuvos teisés aktuose savokos néra api-
blidinamos tokiu budu: vanduo reiskia
aplinkos dalj... ar statinys reiskia visa tai,
kas sukurta..., taigi ir atlieky savoka galé-
ty biiti pateikiama taip: atliekos — medzia-
ga ar daiktas ...

Kitas perteklinis zodis yra atsikratyti:
jis kartojamas du kartus (ketina atsikraty-
ti arba privalo atsikratyti), taCiau visiskai
pakanka vieno, juo labiau kad nei direkty-
voje angly kalba, nei direktyvoje pranciizy
kalba, nei direktyvoje ispany kalba jis néra
kartojamas (intends or is required to dis-
card, a l'intention ou l’obligation de se dé-
faire, tenga la intencion o la obligacion de
desprenderse). Taigi vertéty sakyti tiesiog
ketina arba privalo atsikratyti.

Pazymétina ir tai, kad Atlieky direkty-
vos preambulés 4 pastraipoje yra analogis-
ka sakinio dalis, kurioje zodis atsikratyti
kaip tik ir kartojamas tik viena karta: keti-
na arba privalo atsikratyti [3].

Taip pat pabréztina, kad savokoje lietu-
viy kalba triksta vieno, autoriaus nuomo-
ne, labai svarbaus zodziy junginio, t. y. bet
koks. Savokose angly, pranciizy ir ispany
kalbomis §is Zodis vartojamas, o kai kur
pabréziamas netgi dukart: any substance
or object, toute substance ou tout objet, cu-
alquier sustancia u objeto. Biitinai reikéjo
$i zodj i8versti | lietuviy kalba, nes jo never-
C¢iant atlieky savoka yra nepagristai susiau-
rinama: neabejotina, kad junginys medziaga
ar daiktas, patenkantis ... yra suvokiamas
siauriau nei junginys bet kokia medziaga ar
bet koks daiktas, patenkantis ...

Be to, atkreiptinas démesys | vieng
svarbia 7odzio atliekos ypatybe. Zodis

atliekos lietuviy kalba yra daugiskaitinis
[10], t. y. vartojamas tik daugiskaitos for-
ma (negalima sakyti atlieka), nors dauge-
lyje kity kalby jis turi ir vienaskaitos, ir
daugiskaitos forma. Taigi ver¢iant §i zodi {
lietuviy kalba, vertéjo suderinti ji apibudi-
nanciy zodziy skaiCiy, t. y. sakyti ne atlie-
kos reiskia medziagq ar daiktq, bet atlie-
kos reiskia medziagas ar daiktus. Direk-
tyvoje lenky kalba tai kaip tik ir padaryta
(odpady oznaczajq wszelkie substancje lub
przedmioty...), nors direktyvoje latviy kal-
ba to néra (atkritumi ir jebkura viela vai
prieksmets...).

Atsizvelgiant | visas pateiktas pastabas,
sifilytinas tikslesnis atlieky savokos vari-
antas: atliekos — bet kokios medziagos ar
daiktai, kurie patenka i I priede nustaty-
tas kategorijas ir kuriy atlieky turétojas
atsikrato arba ketina ar privalo atsikratyti
arba atlickos — | I priede nustatytas kate-
gorijas patenkancios bet kokios medziagos
ar bet kokie daiktai, kuriy atlieky turétojas
atsikrato arba ketina ar privalo atsikraty-
ti*. Autoriaus nuomone, pirmasis pasitly-
tas variantas yra Siek tiek tinkamesnis, nes
Siuo atveju, palyginti su savokomis angly
bei pranciizy kalbomis, beveik nekeiciama
zodziy vieta ir tiksliai perteikiama pati sa-
vokos prasmeé3.

Zinoma, gali kilti minciy, kad pateiktas
patikslinimas yra nekorektiSkas ir teisis-
kai negalimas, nes direktyvos tekstas yra
oficialus tekstas ir jis negali biti bet kaip
iSkraipomas, taciau autorius Siuo atveju

4 Toks savokos vertimas, t. y. { sakinio pradzia is-
keliant reikalavima dél kategorijy, yra direktyvoje esty
kalba ir direktyvoje vengry kalba.

5 Kaip bus matyti toliau, tai dar néra galutinis miisy
sitilomas atlieky savokos variantas.
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siekia ne iSkraipyti pateikta savoka taip,
kaip jam patogiau, bet, atsizvelgdamas {
nevisiSkai tiksly vertima, ja patobulinti,
kad savokoje nelikty jokiy dviprasmybiy,
kalbos bei teisinés technikos netikslumy ir
kad ji atitikty kitomis pagrindinémis kal-
bomis pateikta savoka.

Pabréztina ir tai, kad paminéti vertimo
netikslumai néra vienkartiniai: kiekviena-
me dokumente atlieky savoka yra iSversta
vis kitaip. Taigi, pazvelkime kaip.

1.2. Atlieky sqvoka 1975 m.
Atlieky direktyvoje$

ES mastu atlieky savoka pirma karta buvo
itvirtinta 1975 m. Atlieky direktyvoje. Sios
direktyvos 1 straipsnio a punkte nustatyta,
kad ,, atliekos *“ — tai bet kokios medziagos
ar daiktai, kuriy atlieky turétojas atsikrato
arba privalo atsikratyti pagal galiojancius
nacionalinés teisés aktus [1].

Pirmiausiai pazymétina, kad 1975 m.
ir 2006 m. direktyvose tos pacios sgvo-
kos dalys visiskai sutampa, t. y. 1975 m.
direktyvos tekstas atitinka miisy pasiiilyta
2006 m. direktyvos teksta: atliekos — tai bet
kokios medziagos ar daiktai, kuriy atlieky
turétojas atsikrato (1975 m. Atlieky di-
rektyva); atliekos — bet kokios medziagos
ar daiktai, <...> kuriy atlieky turétojas
atsikrato (musy sitilomas 2006 m. atlieky
direktyvos tekstas), nors Oficialiajame lei-
dinyje analizuojama savokos dalis 2006 m.
atlieky direktyvoje yra iSversta ir pateikta
taip: atliekos reiskia medziagq ar daiktq,
<...> kuriy atlieky turétojas atsikrato.

01975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva Nr. 75/442/
EEB dél atlieky (OL L 194, 1975-07-25, p. 39) (toliau —
1975 m. Atlieky direktyva).
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I8 karto kyla paprastas klausimas: jeigu
1975 m. ir 2006 m. atlieky direktyvose pa-
teikti oficialts savokos vertimai i lietuviy
kalba skiriasi, tai galbiit jie skirtingai pa-
teikti ir miisy jau analizuotomis kalbomis.

Analizuojama savokos dalis 1975 m.
Atlieky direktyvoje angly kalba pateik-
ta taip: “waste” means any substance or
object which the holder disposes of (plg.
2006 m. Atlieky direktyvoje: ‘waste’ shall
mean any substance or object <...> which
the holder discards); pranciizy kalba: dé-
chet: toute substance ou tout objet dont
le détenteur se défait (plg. 2006 m. atlie-
ku direktyvoje: déchet: toute substance
ou tout objet <...> dont le détenteur se
défait); ispany kalba: residuo: cualquier
sustancia u objeto del cual se desprenda
su poseedor (plg. 2006 m. atlicky direkty-
voje: residuo: cualquier sustancia u objeto
<...> del cual su poseedor se desprenda).
Matome, kad pranciizy kalba abiejy direk-
tyvu tekstas yra visiskai vienodas, ispany
kalba — skiriasi tik veiksnio ir tarinio vieta
(,atsikrato ju turétojas® (se desprenda su
poseedor) ir ,,ju turétojas atsikrato™ (su po-
seedor se desprenda), o tekste angly kalba
zodziui reiskia suteikta oficialesné forma
(ne means, bet shall mean) ir veiksmazo-
dis atsikrato yra pakeistas sinonimu (vie-
toje disposes of vartojama discards).

Sie palyginimai leidzia daryti i§vada,
kad analizuojama atlieky savokos dalis
visiS$kai nepasikeité. Taigi jeigu 1975 m.
Atlieky direktyvoje buvo nurodyta, kad
atliekos — tai bet kokios medziagos ar daik-
tai, kuriy atlieky turétojas atsikrato, lygiai
toks pats tekstas turéjo islikti iSvertus ir
2006 m. atlieky direktyva. Atsizvelgiant {
tai, kad atsirado tam tikry naujy $ios savo-



kos elementuy, jos galutinis variantas turéjo
atrodyti taip: atliekos — tai bet kokios me-
dziagos ar daiktai, kurie patenka i I priede
nustatytas kategorijas ir kuriy atlieky tu-
rétojas atsikrato arba ketina ar privalo at-
sikratyti. Taciau, kaip jau minéta, 2006 m.
atlieky direktyvoje pateikta tokia savoka:
atliekos reiskia medziagq ar daiktq, pa-
tenkantj i I priede nustatytas kategorijas,
kuriy atlieky turétojas atsikrato, ketina at-
sikratyti arba privalo atsikratyti.

Kita 1975 m. Atlieky direktyvoje pa-
teiktos atlieky savokos dalis, t. y. atsikrato
arba privalo atsikratyti pagal galiojancius
nacionalinés teisés aktus, daug diskusijune-
kelia. Direktyvos teksta lietuviy kalba lygi-
nant su kitomis kalbomis jokiy netikslumy
ar neaiSkumy néra. Pabréztina tik tai, kad
1975 m. Atlieky direktyvoje atlieckos buvo
apibiidinamos siejant jas su galiojanéiuy
nacionaliniy teisés akty nuostatomis, t. y.
atlickomis galéjo biiti laikomos tik tos me-
dziagos ar daiktai, kuriais yra atsikratoma
pagal galiojan¢ius nacionalinés teisés ak-
tus. 2006 m. atlieky direktyvoje $i nuostata
buvo pakeista ir nustatyta, kad atliekos yra
medziagos ar daiktai, kurie patenka { direk-
tyvos priede nustatytas kategorijas. Taigi
junginys pagal galiojancius nacionalinés
teisés aktus buvo tiesiog iSbrauktas. Taciau
taip pat atkreiptinas démesys, kad atlieky
sgvoka buvo papildyta tuo, jog ir ketini-
mas atsikratyti tam tikromis medziagomis
ar daiktais reiSkia $iy medziagy ar daikty
priskyrima prie atlieky. Taigi i jungini az-
sikrato arba privalo atsikratyti buvo iterp-
tas tik zodis ketina ir jungtukas ar (tekste
pranciizy kalba dar buvo atitinkamai jterpti
zodziai ,.kuriy jis“ (dont il), o tekste ispany
kalba — ,.kuriy* (del que)). Savoka nebuvo

pildoma zodziy junginiu ketina atsikratyti,
taigi ir tekste lietuviy kalba { junginj atsi-
krato arba privalo atsikratyti tiesiog turéjo
buti jterpti zodziai ketina ir ar: atsikrato
arba ketina ar privalo atsikratyti, taiau,
kaip jau minéta, zodis atsikratyti buvo pa-
vartotas antra karta ir tapo pertekliniu.

Visos Sios pateiktos pastabos dar kar-
ta patvirtina, kad tikslesnis ir tinkamesnis
2006 m. atlieky direktyvoje pateiktas atlie-
ky apibtdinimas buty ne atliekos reiskia
medziagq ar daiktq, patenkantj i I priede
nustatytas kategorijas, kuriy atlieky tu-
rétojas atsikrato, ketina atsikratyti arba
privalo atsikratyti, bet atliekos — tai bet
kokios medziagos ar daiktai, kurie paten-
ka i I priede nustatytas kategorijas ir kuriy
atlieky turétojas atsikrato arba ketina ar
privalo atsikratyti.

1.3. Atlieky sqvoka 1991 m.
Atlieky direktyvoje’

1975 m. Atlieky direktyva buvo keista ke-
lis kartus, o svarbiausi pakeitimai padaryti
1991 m. kovo 18 d. priémus Tarybos direk-
tyva Nr. 91/156/EEB, i§ dalies kei¢iancia
direktyva Nr. 75/442/EEB dél atlieky. Sia
direktyva buvo modifikuota ir pati atlieky
savoka. Nustatyta, kad ,, atliekos* reiskia
medziagq ar daiktq, patenkanti | I priedo
kategorijas, kurias atlieky turétojas sali-
na, ketina arba privalo salinti. Be to, sa-
voka buvo papildyta Siuo sakiniu:
Komisija, veikdama 18 straipsnyje nu-
matyta tvarka, ne véliau kaip iki 1993 m.
balandzio 1 d. sudaro sqrasq atlieky, pri-

71991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva Nr. 91/156/
EEB, i§ dalies keicianti direktyva Nr. 75/442/EEB dél
atliecky (OL L 78, 1991-03-26, p. 32) (toliau — 1991 m.
Atlieky direktyva).
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klausanciy I priede nurodytoms kategori-
joms. Sis sqrasas yra reguliariai atnauji-
namas ir prirveikus perZiirimas tokia pat
tvarka [2].

Analizuodami 1991 m. Atlieky direkty-
voje pateikta atlieky savoka, matome, kad
jibeveik sutampa su 2006 m. atlieky direk-
tyvoje pateikta savoka: ,, atliekos “ reiskia
medziagq ar daiktq, patenkanti i I priedo
kategorijas, kurias atlieky turétojas sSalina,
ketina arba privalo Salinti (1991 m. Atlie-
ky direktyva); ,atliekos * reiskia medziagq
ar daiktq, patenkantj i I priede nustatytas
kategorijas, kuriy atlieky turétojas atsi-
krato, ketina atsikratyti arba privalo at-
sikratyti (2006 m. atlieky direktyva). Siy
sgvoky skirtumai yra vos keli: (1) Zodis
Salinti 2006 m. atlieky direktyvoje pakeis-
tas zodziu atsikratyti; (2) junginys paten-
kantj i I priedo kategorijas 2006 m. atlieky
direktyvoje papildytas zodziu nustatytas;
(3) atsizvelgiant i tai, kad 2006 m. atlieky
direktyvoje vietoje zodzio Salinti vartoja-
mas zodis atsikratyti, atitinkamai turéjo
pasikeistas ivardzio kuris linksnis (buvo:
patenkantj | <..> kategorijas, kurias
<...> turétojas Salina, yra: patenkantj i
<...> kategorijas, kuriy <...> turétojas
atsikrato), taciau Siais abiem atvejais isliko
misy kelta problema, t. y. Salinama ar at-
sikratoma ne medziagomis ar daiktais, bet
kategorijomis; (4) zodis Salinti kartojamas
du kartus, o zodis atsikratyti kartoja-
mas jau tris kartus, t. y. tampa pertekliniu.

Lygindami 1975 m. ir 2006 m. atlieky
direktyvose pateiktas savokas pazyméjo-
me, kad nors analizuotose uzsienio kalbose
1975 m. ir 2006 m. savokuy variantai beveik
nesiskiria (iSskyrus galiojanciy nacionali-
niy teisés akty kriterijaus pakeitima kate-
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goriju kriterijumi)®, ta¢iau i lietuviy kalba
i1Sversta atlieky savoka 1975 m. ir 2006 m.
atlieky direktyvose skiriasi i§ esmés. O pa-
lyging lietuviy kalba pateiktas atlieky savo-
kas 1991 m. ir 2006 m. atlieky direktyvose
matome, kad jos yra labai panasios. Kyla
klausimas, ar tas pats pastebétina ir direk-
tyvos tekstuose kitomis kalbomis.

Palyging 1991 m. Atlieky direktyvoje
pateikta savoka su 2006 m. Atlieky direk-
tyvoje pateikta savoka matome, kad tiek
angly, tiek pranciizy, tiek ispany kalbomis
Sios savokos visiskai sutampa, t. y. 1991 m.
Atlieky direktyvoje esanti atlieky savoka
nieko nekeiciant buvo tiesiog perkelta {
2006 m. Atlieky direktyva. Tai reiskia, kad
ir lietuviy kalba 1991 m. bei 2006 m. atlie-
kuy direktyvose savokos variantai turéty
nesiskirti, taciau, kaip matome, taip néra.

Be to, kadangi 1975 m. ir 1991 m. atlie-
ky direktyvose pateiktos savokos skiriasi
tik tam tikru elementu (galiojanciy nacio-
naliniy teisés akty kriterijus pakeistas kate-
gorijy kriterijumi), visi trys atlieky savokos
variantai (1975 m., 1991 m. ir 2006 m.) |
lietuviy kalba turéjo biiti iSversti i esmés
vienodai.

1.4. Atlieky sqvoka direktyvos
pakeitimo projekte

Atkreiptinas démesys, kad dabar yra svars-
tomi 1975 m. Atlieky direktyvos pakeiti-
mai’. 2005 m. gruodZio 21 d. Europos Ko-

8 Atsisakyta nuostatos pagal galiojancius nacio-
nalinés teisés aktus ir ji pakeista nuostata patenkant;
1 priede nustatytas kategorijas.

9 Pazymétina, kad 1975 m. Atlieky direktyva nebe-
galioja, nes ji buvo panaikinta 2006 m. Atlieky direkty-
va (20 straipsnis), taciau pradéjus pakeitimy svarstymo
procediira, 1975 m. Atlieky direktyva (su vélesniais pa-
keitimais) dar galiojo.



misija pateiké pasitilyma pakeisti tam ti-
kras 1975 m. Atlieky direktyvos nuostatas
[4]. Situloma Siek tiek modifikuota atlieky
savoka: atliekos — tai bet kokia medziaga
ar daiktas, kuri turétojas iSmeta, ketina is-
mesti ar turi iSmesti.

Stai dar viena atlieky savokos interpre-
tacija lietuviy kalba. Pabréztina, kad anali-
zuotomis uzsienio kalbomis né vienas sa-
vokos zodis nekinta, taigi ir lietuviy kalba
sgvoka turéjo islikti nepakitusi. Skirtumas
tik tas, kad Siuo atveju sitloma { atlieky
savoka nejtraukti nuostatos dél direktyvos
priedy, t. y. néra nustatyta, kad atliekos bii-
tinai turi buti tik tos medZziagos ir daiktai,
kurie patenka i direktyvos prieduose nu-
rodytas kategorijas. Tac¢iau Europos Par-
lamentas, apsvarstes pasiiilyma, 2007 m.
vasario 13 d. pateiké teisékiiros rezoliucija
[5], kurioje atlieky savoka papildoma Siuo
sakiniu: Visos atlieky kategorijos iSvardy-
tos Europos atlieky kataloge (EWC), kaip
nurodyta Komisijos sprendime 2000/532/
EB. Europos Parlamento 2006 m. gruo-
dzio 15 d. pranesime dél pasitilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos dél atlieky (KOM(2005)0667 —
C6-0009/2006 — 2005/0281(COD)) paais-
kinama, kad atlieky savoka minétu sakiniu
del Europos atlieky katalogo turéty biiti
papildoma siekiant aiskumo [6].

2. Atsikratyti, iSmesti,
pasalinti ar Salinti?

Pagrindinis atlieky savokos terminas yra
atsikratyti. Butent §iuo terminu yra atsklei-
dziama atlieky savokos esmé ir bitent Sio
termino aiSkinimas, siekiant nustatyti, ar
tam tikri daiktai bei medziagos yra atlie-
kos, tarp teisininky kelia daugiausiai dis-

kusiju'?. Pazymétina, kad verciant atlieky
savoka i lietuviy kalba terminas atsikratyti
néra jsitvirtings: 1975 m. ir 2006 m. atlicky
direktyvose vartojamas terminas atsikraty-
ti, taCiau 1991 m. Atlieky direktyvoje var-
tojamas terminas Salinti, o svarstomame
direktyvos pakeitime — terminas ismesti. Ir
nors visi Sie trys zodziai i§ esmés laikytini
sinonimais, taciau teisinéje kalboje, sie-
kiant iSvengti neaiSkumuy, neapibréztumo
bei jvairiy interpretacijy, vienam konkre-
¢iam procesui apibudinti yra vartojamas
vienas konkretus zodis, o ne keletas savo
reikSme panaSiy Zodziy pasirinktinaill.
Taigi ir $iuo atveju turéty biiti vartojamas
vienas konkretus zodis, t. y. arba atsikraty-
ti, arba iSmesti, arba Salinti.

Pirmiausiai vertéty patikrinti, ar di-
rektyvose uzsienio kalbomis Sie zodziai
sutampa. Angly kalba 1975 m. Atlieky
direktyvoje yra vartojamas terminas fo
dispose of, o visose vélesnése direktyvo-

10 7r., pavyzdziui: E. Scotford. Trash or treasu-
re: policy tensions in EC waste regulation. Journal of
Environmental Law (2007) vol. 19, no 3, p. 374-376;
D. Wilkinson. Time to discard the concept of waste?
Environmental Law Review (1999) no 1, p. 178-180;
S. Tromans. EC waste law — a complete mess? Journal
of Environmental Law (2001) vol. 13, no 2, p. 140-146;
J. T. Smith II. The challenges of environmentally sound
and efficient regulation of waste — the need for enhanced
international understanding. Journal of Environmental
Law (1993) vol. 5,no 1, p. 93-96; 1. Cheyne. The defini-
tion of waste in EC law. Journal of Environmental Law
(2002) vol. 14, no 1, p. 63-71; 1. Cheyne, M. Purdue.
Fitting definition to purpose: the search for a satisfac-
tory definition of waste. Journal of Environmental Law
(1995) vol. 7, no 2, p. 154-163 ir kt.

1 Pavyzdziui, statybos teiséje pasirinktinai nevar-
tojami zodziai pastatas, namas ir statinys. Pagrindinis
pastatytam ar statomam objektui apibudinti skirtas ter-
minas yra pastatas, tad vietoje Sio termino laisvai varto-
dami bet koki kita terming (nors jis literatiiringje kalboje
ir bty laikomas sinonimu), pakeistume atitinkamo teks-
to prasmg ir sukeltume daug neaiskumy.
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se — terminas fo discard!?. Pranciizy kalba
visuose analizuojamuose dokumentuose
vartojamas terminas se défaire, o ispa-
ny kalba — desprenderse. [domumo délei
galima paminéti, kad ir latviy bei lenky
kalbose visuose analizuojamuose doku-
mentuose yra vartojamas vienas terminas:
atitinkamai atkrivoties ir usunqc. Taigi ir
lietuviy kalba turéty biiti vartojamas vie-
nas konkretus terminas.

Taip pat vertéty pazvelgti, koks ter-
minas yra vartojamas Lietuvos Respubli-
kos teisés aktuose, reglamentuojanciuose
atlieky tvarkyma. Atlieky tvarkymo jstaty-
mo 2 straipsnio 4 dalyje (nuo 2003-01-01
galiojanti istatymo redakcija) pateikiama
tokia atlieky savoka:

Atliekos — bet kokios medziagos ar
daiktai, kuriy atlieky turétojas atsikra-
to, nori atsikratyti ar privalo atsikratyti
ir kurie priklauso atlieky kategorijoms,
nurodytoms [statymo I priede, bei pa-
tenka j Aplinkos ministerijos patvirtin-
tq atlieky sqrasq [7].

Taciau atkreiptinas démesys, kad pir-
mojoje Atlieky tvarkymo jstatymo redakci-
joje, kuri galiojo nuo 1998 m. liepos 8§ d.
iki 2002 m. gruodzio 31 d., atlickos buvo
apibréziamos kaip jvairios medziagos ar

12 Pazymétina, kad toks nezymus direktyvos teksto
angly kalba pakeitimas sukeélé tarp teisés mokslininky
nemazai diskusijy. Imta analizuoti, dél kokiy priezasciy
vienas zodis buvo pakeistas kitu, pradétos lyginti ter-
miny to dispose of ir to discard reik$més bei juy skir-
tumai. [domu, kad net ir patys gimtakalbiai nesutaria,
kuris terminas $iuo atveju yra tikslesnis bei platesnis. Be
to, pabréztina, jog $i klausima analizave autoriai neat-
kreipé démesio | tai, kad direktyvos tekste, pavyzdziui,
pranciizy kalba, analogiskas terminas se défaire nebuvo
pakeistas ir visuose direktyvos variantuose isliko toks
pats (placiau zr. Wilkinson, supra, n. 9, p. 177-180;
Cheyne, supra, n. 9, p. 65-67; Cheyne, Purdue, supra,
n. 9, p. 154-156).
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daiktai, kurivos atlieky turétojas pasalina,
nori pasalinti arba privalo pasalinti ir kurie
priklauso atlieky kategorijai pagal Sio ista-
tymo 8 straipsnio 2 dalyje numatytq atlieky
klasifikatoriy. Taigi ir Lietuvos teisés ak-
tuose nagrinéjamas terminas nebuvo varto-
jamas vienodai: i§ pradZiy vartotas terminas
pasalinti (tai dar vienas sinonimas greta zo-
dziy atsikratyti, iSmesti ir Salinti), o paskui
jis pakeistas terminu atsikratyti.

Siekiant nustatyti, kuris i§ minéty ke-
turiy zodziy (atsikratyti, iSmesti, pasalinti
ar Salinti) yra tinkamiausias terminas (tiks-
liausiai perteikiantis apibidinamo veiks-
mo esmg) teisinéje kalboje, pirmiausiai {
pagalba biitina pasitelkti Lietuviy kalbos
zodyna, kuriame minimi Zodziai yra api-
btdinami taip:

Atsikratyti — nuo saves salin vary-
ti, atsipalaiduoti, isSsisukti. Pateikiami
tokie Sio Zodzio vartojimo pavyzdziai:
[l]enda, praso — niekaip tu nuo jo neat-
sikratysi nedaves; [jlis sumané gudru-
mu atsikratyti nelauktu sveciu, [kjad
prisikabino — nebegaliu atsikratyt ir kt.
Kitokiy zodzio atsikratyti reikSmiy, su-
sijusiy su nereikalingy daikty iSmetimu,
pasalinimu, Zodyne néra pateikta.

ISmesti — pasalinti (nereikalingq,
netinkamgq). Pateikiami tokie $io ZodZio
vartojimo pavyzdziai: [j]au as stovus is
pirkios iSmeciau; [i]s dainos ZodZio ne-
ismesi ir kt.

Pasalinti — padaryti, kad visai ne-
bity, likviduoti. Pateikiami tokie Sio
zodzio vartojimo pavyzdziai: [m]ums
reikia paméginti imtis grieZtesniy prie-
moniy pagrindinei blogybei pasalinti;
[t]arties Zargominés ypatybés labai
sunkiai pasalinamos ir kt.



Salinti — daryti, kad visai nebii-
ty, likviduoti, naikinti. Pateikiami to-
kie $io Zodzio vartojimo pavyzdziai:
[p]rincipinga, sveika kritika visad yra
geriausias biidas tritkumams Salinti;
[j]i visas kliiitis Salino ir visas mano
Jjégas stiprino ir kt [13].

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne Sie
zodziai yra apibréziami taip:

Atsikratyti — atsipalaiduoti, iSsisuk-
ti, Salin nuvaryti. Pateikiami tokie $io
zodzio vartojimo pavyzdziai: /n]egaliu
as jo atsikratyti; [jlis sumané gudrumu
atsikratyti nelaukty sveciy. Be to, nuro-
doma, kad $ia reikSme zodis atsikratyti
vartojamas $Snekamojoje kalboje.

ISmesti — pasalinti kq nereikalingq,
netinkamgq. Pateikiamas toks $io zodZio
vartojimo pavyzdys: [i]§ dainos Zodzio
neismesi.

Pasalinti — padaryti, kad nebebiity.
Pateikiami tokie Sio zodZio vartojimo
pavyzdziai: [pJasalinti kriimus, Siuks-
les, pulius, [p]asalinti pavojy,; [p]asa-
linti kliitj.

Salinti — stumti, varyti i Salj. Patei-
kiamas toks §io zodzio vartojimo pa-
vyzdys: [§]alinti Silumq [10].

Tad kurj vis délto terming deréty jtvir-
tinti lietuviy kalboje, kad jis tiksliausiai
apibtidinty viso proceso esmg, biity visiems
suprantamas ir vienodai vartojamas?

I8 pateikty pavyzdziy matome, kad la-
biausiai netinkamas i§ keturiy nagriné¢jamy
zodziy yra terminas atsikratyti.

Visy pirma jis netinkamas dél to, kad
lietuviy kalba nevartojamas veiksmui, kai
yra pasalinamas ar iSmetamas nereikalin-
gas objektas, apibudinti (Zodynai tokios
§io zodzio vartojimo reikSmés nepateikia).

Be to, kaip nurodyta Dabartinés lietuviy
kalbos zodyne, zodis atsikratyti labiau
vartotinas Snekamojoje kalboje ir reiskia
iSsisukti, nuvaryti Salin. Zinoma, kad $ne-
kamosios kalbos Zzodziai teisinei kalbai
néra labai tinkami.

Net jeigu ir sakome, pavyzdziui, paga-
liau atsikraciau to seno televizoriaus, 70-
dis atsikratyti ¢ia vartojamas su tam tikru
Hatspalviu®, t. y. jis néra neutralus. Saky-
dami atsikraciau televizoriaus pasakome
daugiau, nei sakydami iSmeciau televizo-
riy, t. y. vartodami zodi atsikratyti Siuo
atveju pabréziame, koks labai nereikalin-
gas ir igrisgs tas televizorius mums buvo
ir kaip labai mes ji noré¢jome iSmesti. Taigi
galima teigti, kad $iuo zZodZziu perteikiama
tam tikra subjektyvi informacija. Savaime
suprantama, kad teisés normy kalba turi
biti neutrali kalba, o vartojant zodi atsi-
kratyti §io neutralumo nelieka.

Dar vienas argumentas, patvirtinantis
termino atsikratyti vartojimo netinkamu-
ma, yra tas, kad tiek angly—lietuviy [11],
tiek pranciizy—lietuviy [12] kalby Zody-
nuose terminai fo discard (angl.) ir se dé-
faire (pranc.), kurie vartojami atlieky sa-
vokoje minétomis kalbomis, yra ver¢iami
kaip ismesti (nereikalingq, netinkamaq).

Taigi darytina iSvada, kad terminas at-
sikratyti apibuidinant veiksma, kurio metu
yra iSmetami nereikalingi objektai, teisiné-
je kalboje nevartotinas.

Toliau norétysi Siek tiek stabtelti ties zo-
dziais Salinti ir pasalinti bei pabrézti, koks
yra $iy zodziy skirtumas. Jau minéjome,
kad Zodis Salinti zodynuose aiSkinamas
kaip daryti, kad visai nebuty, likviduoti,
naikinti, o zodis pasalinti — padaryti, kad
visai nebiuity, likviduoti. Matome, kad zo-
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dis Salinti apibiidina testini veiksma, t. y.
kai sakome: as Salinu nereikalingus daik-
tus, norime pabrézti, jog tai yra nuolatiné
misy veikla, kad mes uZzsiimame nereika-
lingy daikty Salinimu. Sakydami nereika-
lingy daikty Salinimas, galvoje turime pro-
cesa, kuris trunka nuolat ir neaisku, kada
baigsis. O Zodis pasalinti reiskia baigtini
veiksma, t. y. mes ne darome, kad visai

nebiity, bet padarome, kad visai nebiity.
Taigi sakydami as pasalinu nereikalingus
daiktus, galvoje turime baigtinj veiksma,
t. y. a8 iSmetu nereikalingus daiktus, ir ju
daugiau néra. Pabréztina, kad tiek Zodis
Salinti, tiek zodis pasalinti yra neutralis,
taip pat tai néra tik Snekamosios kalbos
zodziai, apibidinantys nereikalingy daikty
likvidavima. Taigi kalbant apie atliekas Sie
abu zodziai yra vartotini, taciau juos var-
toti biitina atsizvelgiant { Siy Zodziy reiks-
mg, t. y. jeigu sakome atlieky Salinimas,
tai reiSkia nuolat vykstantj procesa, o jeigu
sakome atlieky pasalinimas, ta reiskia vie-
na konkrety baigtini veiksma.

Taciau vis dar neatsakéme | klausima,
ar Sie zodziai vartotini atlieky savokoje.
Jeigu sakome, kad atliekos yra bet kokios
medziagos ar daiktai, kuriuos atlieky turé-
tojas Salina arba ketina ar privalo Salinti,
tai reiskia, kad medziagy ir daikty Salini-
mas vyksta nuolat (procesas) ir neaisku,
nuo kurio konkretaus momento medzia-
gos ar daiktai virsta atlickomis. Zinoma,
galima sakyti, kad tai atsitinka nuo Salini-
mo proceso pradzios, taciau kaip tada api-
brézti ta pradzia, t. y. ta konkrety momenta
(taska), kurio metu medziagos ar daiktai
virsta atliekomis? Siuo atveju ta konkrety
momenta norétysi apibrézti, taiau varto-
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dami termina Salinti, to padaryti negalime,
nes, kaip min¢jome, tai tgstinis veiksmas,
o mums $iuo atveju reikalingas baigtinis
veiksmas, t. y. konkretus veiksmas, kurio
metu medziagos ar daiktai virsta atlie-
komis.

Taigi toki terming turime, — sakysi-
te. Pasalinti. Taip, tai konkretus baigtinis
veiksmas, kurio metu medziagos ar daiktai
yra pasalinami. Taigi atrodyty, kad atlicky
savokoje §is terminas galéty pakeisti ne-
tinkamai vartojama terming atsikratyti, ta-
Ciau velgi reikia atsizvelgti 1 keleta zodzio
pasalinti vartojimo aspektuy.

Visy pirma, kaip minéjome, zodis pa-
Salinti reiskia padaryti, kad visai nebiity.
Taigi jeigu medziagy ar daikty savininkas
padaro, kad jy visai nebiity, t. y. juos pasa-
lina, tai reiSkia, kad paSalinty medziagy ar
daikty i§ esmés néra, taigi néra ir atlieky,
vadinasi, nereikia ir viso atlieky teisinio re-
glamentavimo. Be to, vartodami §j termina,
negalime tiksliai nusakyti objekto tapimo
atliekomis momento. Jeigu sakome: as pa-
Salinau televizoriy, tai lyg ir reiksty, kad a$
atlikau tokius veiksmus, kad televizoriaus
jokia apciuopiama forma nebeliko, taciau
kuriuo konkreciu momentu televizorius
virto atliekomis, lieka neaisku.

Net jeigu Sie argumentai néra pakan-
kamai jtikinami, vertéty atsiversti Atlieky
direktyvos II A prieda, kuriame iSvardytos
atlieky Salinimo operacijos. Tai i§vertimas
ant zemés, apdorojimas zeméje, giluminis
ipurskimas, surinkimas i tvenkinius, iSme-
timas { vandens telkinj ir kt. [3]. Zinoma,
visy pirma pazymétina, kad Siuo atveju
minétame priede ir kitur direktyvoje var-
tojamas terminas atlieky Salinimas taip pat



néra tinkamas, nes Salinimas yra tgstinis
veiksmas, o i§ direktyvos priede iS§vardyty
operaciju, kurios vadinamos atlieky Sali-
nimo operacijomis, matome, jog §ios ope-
racijos yra baigtings, t. y. iSvertimas (ne
vertimas), apdorojimas (ne dorojimas),
ipurskimas (ne purSkimas), surinkimas
(ne rinkimas), iSmetimas (ne metimas)
ir kt. Kadangi priede i§vardytos operaci-
jos savo esme yra baigtiniai veiksmai, tai
joms apibiidinti negalima vartoti zodZio,
kuris reik$ty ne baigtini veiksma, o Zodis
Salinti kaip tik toks ir yra, t. y. jis reiskia
ne baigtini, o testini veiksma. Tad koki
zodj deréty vartoti? [ § klausima jau esa-
me atsake. Pasalinti. Siuo atveju tai pats
tinkamiausias zodis, nes biitent jis reiskia
baigtini veiksma ir biitent juo yra apibiidi-
namas veiksmas, kuriuo padaroma, kad vi-
sai nebiity, o misy jau minétos operacijos
(iSvertimas, ipurskimas, apdorojimas) kaip
tik tai ir reiskia, t. y. padaryma, kad atlieky
nebity. Tad darytina iS§vada, kad Atlieky
direktyvoje vartojamas terminas Salinimas
néra tikslus. Vietoje §io termino vartotinas
terminas pasalinti.

Taigi jeigu kalbédami apie konkrecias
atlieky pasalinimo operacijas turime var-
toti terming atlieky pasalinimas, ar galima
zodj pasalinti vartoti atlieky savokoje? At-
sakymas aiSkus: ne. Teisés normose negali
biti dvieju vienody terminy, kurie apibi-
dinty du skirtingus veiksmus, t. y. jeigu
vartojame terming pasalinimas, apibréz-
dami konkrecias atlieky pasalinimo opera-
cijas, tai negalime §io termino vartoti api-
brézdami atliekas. Sia i§vada patvirtina ir
tai, kad atlieky direktyvose kitomis kalbo-
mis atlieky savokoje yra vartojamas vienas
terminas (atliekoms apibrézti), o direktyvy

prieduose — kitas (veiksmams, kurie yra
atliekami su atlieckomis, apibadinti)!3.
Terminus atsikratyti, Salinti ir pasalinti
jau atmetéme kaip netinkamus. Liko Zodis
iSmesti. Ar tai pats tinkamiausias Zodis,
kuri deréty vartoti apibréziant atlickas?
Autoriaus nuomone, taip. Galima pateikti
keleta argumentuy, patvirtinanéiy §i teiginj.
Visy pirma, misy nagrinétuose zo-
dynuose zodis ismesti apibréziamas kaip
pasalinti kq nereikalingq, netinkamgq, tai-
gi Sio zodzio reikSmé atlieky savokoje yra
tinkama.
Antra,
viy ir pranciizy-lietuviy kalby Zodynuo-

min¢jome, kad angly-lietu-

se zodziai fo discard (angl.) ir se défaire
(pranc.), vartojami atlieky savokoje miné-
tomis kalbomis, yra verCiami ismesti (ne-
reikalingq, netinkamaq).

Trec¢ia, zodis ismesti reiSkia konkrety
baigtini veiksma ir vartodami §i zodi mes
galime nusakyti tiksly momenta, kada me-
dziagos ar daiktai virsta atlickomis, t. y.
tada, kai jie yra iSmetami'4.

Taigi visa tai rodo, kad lietuviy kalba
atliekos tiksliausiai apibréztinos vartojant
zod] iSmesti.

13 Be to, atlicky savokoje vartojamas terminas
veiksmui su medziagomis ar daiktais apibrézti negali
sutapti su atlieky direktyvy prieduose esanciu terminu
dar ir dél to, kad minétas veiksmas, kuriuo apibréziamos
atliekos, apima ne tik atlieky pasalinimo operacijas, bet
ir recovery (kol kas specialiai §io termino neverciu { lie-
tuviy kalba) operacijas.

14 Vertéty pabrézti, kad §iuo atveju sunkiau nusa-
kyti ketinimo iSmesti momenta, taciau tai galéty buti tas
momentas, kai daikty ar medziagy turétojas pagalvoja,
jog tam tikra daikta reikéty iSmesti, arba kai jis savo
ketinima iSreiSkia tam tikrais konkreciais veiksmais.
Privaléjimo ismesti momenta nusakyti yra lengviau,
nes pareiga iSmesti atitinkamg daikta atsiranda nuo to
momento, kurj nustato atitinkama teisés norma, jparei-
gojanti atitinkama daikta iSmesti.
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Sioje vietoje taip pat labai svarbu at-
kreipti démesi i viena esmini dalyka, kurio
dar nemin¢jome, taciau kuris, apibréziant
atliekas, greiciausiai yra pats pagrindinis,
t. y. iSmetame ne atliekas, bet daiktus ar
medziagas, kuriy mums nereikia, ir bi-
tent nuo konkretaus iSmetimo momento
Sie daiktai ar medZiagos tampa atlicko-
mis. Kitaip sakant, tam, kad medziagos
ar daiktai biity laikomi atlieckomis, jie turi
bati i8Smesti. Kol daiktas néra iSmestas, tol
atlieky teisés normy taikyti negalime, nes
tas daiktas néra atlickos, ta¢iau nuo iSmeti-
mo momento jis virsta atlickomis ir biitent
nuo $io momento jam pradedama taikyti
atlieky teisé.

Vadinasi, atlieky savokoje lietuviy kal-
ba yra dar vienas didelis netikslumas, kurio
anksciau specialiai neaptaréme. Prisimin-
kime, kokia savoka yra jtvirtinta Atlieky
direktyvoje: ,,atliekos* reiskia medziagq
ar daiktq, patenkanti i I priede nustatytas
kategorijas, kuriy atlieky turétojas atsi-
krato, ketina atsikratyti arba privalo atsi-
kratyti. Mes §ia savoka sitléme keisti taip:
atliekos — bet kokios medziagos ar daiktai,
kurie patenka i I priede nustatytas kate-
gorijas ir kuriuos atlieky turétojas ismeta
arba ketina ar privalo ismesti.

Ar Sioje pataisytoje savokoje viskas yra
gerai? Deja, dar ne. Atkreipkime démesi {
savokoje vartojama terming atlieky turéto-
jas. Ar jis tinkamas? Visy pirma, pabréz-
tina tai, kad savokos aiskinamojoje dalyje
nevartotinas tas pats zodis, kuris yra aiski-
namas. Kitaip sakant, negalime sakyti, kad
obuolys yra obuolys, nes tokiu atveju tai
jau bus ne savoka, bet nieko neapibrézian-
tis teiginys. Taigi sakyti, kad atliekos — bet
kokios medziagos ar daiktai <...>, kuriuos
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atlieky turétojas ismeta <...>, yra logiskai
klaidinga, nes taip savoka atliekos mes ais-
kiname vartodami ta pati Zodi atliekos.
Zinoma, gali kilti klausimas, kaip $i
savoka yra apibréziama kitomis kalbo-
mis, galbiit ten taip pat atlicky savokoje
vartojamas terminas atlieky turétojas? Ta-
¢iau Atlieky direktyvoje (iskaitant ir visas
ankstesnes redakcijas) apibréziant atliekas
né viena i$ oficialiy ES kalby, iSskyrus lie-
tuviy kalba, nevartojamas terminas at/ieky
turétojas. Visomis kalbomis savokoje yra
vartojamas zodziy junginys ju turétojas,
t. y. ne atlieky, bet medziagy ar daikty,
kurie yra iSmetami. Neaisku, kodél ver-
¢iant atlieky savoka | lictuviy kalba jvardj
Jju buvo sugalvota pakeisti daiktavardziu
atlieky. Galbt noréta savoka padaryti dar
aiSkesng, taciau, deja, atsitiko prieSingai.

3. Praktinés problemos,
kylancios dél netikslios
savokos ir kity terminy

Taip pat norétysi trumpai aptarti praktines
problemas, su kuriomis susiduriama ar gali
buti susidurta dél minéty atlieky savokos
netikslumy.

Visy pirma pazymétina, kad Europos
Teisingumo Teismas (toliau — ETT arba
Teismas) savo praktikoje nemazai déme-
sio skiria klausimui, kas yra atliekos. Teis-
mas atlieky savoka formuluoja nustatyda-
mas tam tikrus kriterijus, i§ kuriy turéty
biiti sprendziama, ar atitinkama medZiaga
(daiktas) yra atliekos. Kaip pavyzdys gali
buti paminéti tokie ETT suformuluoti kri-
terijai:

1. Termino atliekos apimtis priklauso nuo
termino ismesti reikSmés (sprendimas
byloje Nr. C-129/96 (Inter-Environne-



ment Wallonie), ECR 1997, P. 1-7411,
26 p.).

2. Atlieky samprata negali buti aiSkina-
ma siaurinamai (sprendimas byloje
Nr. C-418/97 (ARCO Chemie), ECR
2000, P. 1-4475, 40 p.).

3. Terminas iSmesti apima tiek medziagos
(daikto) paSalinima, tiek atnaujinima
(ibid, 47 p.; C-129/96, 27 p.).

4. Ar medziagos (daiktai) i§ tiesy yra
atliekos pagal direktyvos prasme, turi
biti sprendziama jvertinus visas aplin-
kybes ir atsizvelgiant i direktyvos tiksla
bei | poreiki uztikrinti, kad jos efekty-
vumui nebiity pakenkta (C-418/97, 73
p-> 88 p., 97 p.).

5. Jei medziaga yra gamybos liekana, t. y.
produktas, kurio gaminti buvo nesie-
kiama, tai gali biiti jrodymas, kad to-
kia medziaga buvo iSmesta (ibid, 83—
84 p.).

6. Tas faktas, kad gauta medziaga yra
atlieky atnaujinimo rezultatas, yra tik
vienas 1§ veiksniy, | kuriuos turi bati
atsizvelgiama, sprendziant, ar tai atlie-
kos; be to, atsizvelgiant vien tik i i fak-
ta, negalima daryti galutinés iSvados
(ibid, 97 p.).

7. Atlieky samprata apima bet kokias lie-
kanas, Salutinius gamybos produktus ar
kitas medziagas, atsirandanc¢ias gamy-
bos procese (C-129/96, 28 p.).

8. Atlieky savoka neturi biti suvokiama
kaip neapimanti medziagy ir daikty,
kuriuos galima pakartotinai ekono-
miskai panaudoti (sprendimas byloje
Nr. C-359/88 (Zanetti), ECR 1990,
P.1-1509, 9 p.).

Tai tikrai ne visi kriterijai, kuriuos ETT
yra suformulaves, spresdamas, ar atitinka-

ma medziaga (daiktas) yra atliekos, taciau
i§ Cia pateikty kriteriju pavyzdziu turéty
buti aisku, kodél tiek atlieky savoka, tiek
ir kiti atlieky teisés terminai turi biiti ne-
priekaiStingai tikslis. Pavyzdziui, kaip
turétume pritaikyti Teismo suformuluota
kriteriju, kad terminas ismesti apima tiek
medziagos (daikto) pasalinima, tiek atnau-
jinima (angl. the term ‘discard’ covers both
disposal and recovery of a substance or
object), jei atitinkamo Teismo sprendimo
vertime | lietuviy kalba $is kriterijus sufor-
muluotas taip: pasalinimo sqvoka apima
medziagos ar daikto Salinimq ir panaudo-
Jimaq (C-129/96, 27 p.), o 1991 m. Atlie-
ky direktyvos vertime i lietuviy kalba (i
direktyva buvo taikoma priimant minéta
Teismo sprendima), atliekuy savokoje var-
tojamas terminas Salinti? Turétume sakyti:
Salinimo savoka apima medziagos Salini-
ma. Logiska? Taciau né kiek nelogiskiau
sakyti, kad paSalinimo savoka apima me-
dziagos Salinima. Kaip Siuo atveju baig-
tinis veiksmas (pasalinimas) gali apimti
testinj veiksma (Salinimas)? Juk medziaga
(daiktas) atlieckomis virsta ne tada, kai yra
pasSalinama, bet nuo Salinimo (jei vartoja-
me termina, kuris siilomas vertime) mo-
mento pradzios.

Siekdami daugiau
zvilgtelékime | vertime siiloma terming
panaudojimas (angl. recovery). Jeigu pa-

dar ,,aiSkumo®,

sirinkome $§j termina, tai kaip tuomet api-
brésime anglisSkus terminus use ir re-use
(kurie pagal reik§me turéty biiti verciami
panaudojimas ir pakartotinis panaudoji-
mas)? Atlieky direktyvos prasme visi Sie
trys terminai apibiidina skirtingus dalykus.
Kaip Siuos terminus ver¢iame mes? Vie-
nareikSmiskai: panaudojimas arba pakar-
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totinis panaudojimas!3. Taigi taip ir lieka
neaiSku, kas tas panaudojimas. O kaip
pritaikyti ETT formuluojamus kriterijus?
Belieka viena iSeitis — remtis teisés aktais
uzsienio kalbomis. Taciau ar dél to mes
Snekame lietuviskai, kad teisés aktus ar
Teismo sprendimus turétume skaityti bet
kokia kita tik ne savo gimtaja kalba?
Perkeliant Europos Sajungos teisés ak-
tus 1 Lietuvos teising sistema susiduriama
su analogiska problema: turime vadovau-
tis ES teisés terminais, o jeigu Sie termi-
nai netikslas, tokie pat netikslis bus ir
nacionalinés teisés terminai'®. PavyzdZiui,
pazvelkime | Atlieky tvarkymo istatymo
2 prieda, kuriame iSvardyti ,.atliecky nau-
dojimo budai“. Siems biidams yra suteik-
ti kodai, kurie atitinka Atlieky direktyvos
priedo kodus. Paminétini Sie jstatyme nu-
rodyti ,,atliecky naudojimo budai*: ,nau-
dojimas kurui arba kitais biidais energijai
gauti“ (R1); ,tarSai mazinti naudojamy
komponenty naudojimas* (R7); ,,pakarto-
tinis naftos rafinavimas arba kitoks pakar-
totinis naftos produkty naudojimas* (R9);
»atlieku, gauty R1-R10 naudojimo budais,
naudojimas®™ (R11). Ar visi ¢ia paminé-
ti ,,naudojimai i§ tiesy reiskia ta pati?
Zvelgdami tik { jstatymo teksta, sakytu-
me: zinoma. Taciau palyging Siuos budus
su analogiskais budais, itvirtintais Atlieky

15 7r., pavyzdziui, 2006 m. Atlieky direktyvos pre-
ambulés 5—6 punktus, 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

16 Jdomu, kad su $ia problema susiduria net ir britai.
Jeigu direktyvos tekstas angly kalba yra perkeliamas {
nacionaling teisés sistema jo nepatobulinus, t. y. direk-
tyvoje vartojamy terminy nesuderinus su nacionalinés
teisés sistemos terminais, kyla daug neaiskumy ir pro-
blemy, siekiant tinkamai pritaikyti perkeltosios direk-
tyvos nuostatas (zr. pla¢iau Purdue M. The Distinction
between Using Secondary Raw Materials and the Reco-
very of Waste: The Directive Definition of Waste, JEL
1998, vol 10, Nr. 1, p. 136-138).
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direktyvoje, pavyzdziui, angly kalba, i$
karto pamatytume skirtumus. Jeigu ter-
minas naudojimas yra angliSko termino
recovery atitikmuo lietuviy kalboje, tuo-
met naudojimu galime vadinti tik tokius
veiksmus, kurie pagal Atlieky direktyva
atitinka recovery termina. Taciau kode
R1 vartojamo termino naudojimas (nau-
dojimas kurui arba kitais biidais energijai
gauti) atitikmuo direktyvoje yra use, o ne
recovery. Kode R7 (tarSai mazinti naudo-
jamy komponenty naudojimas) terminas
naudojimas atitinka du direktyvos termi-
nus: use ir recovery. Kode R9 (pakartoti-
nis naftos rafinavimas arba kitoks pakartoti-
nis naftos produktuy naudojimas) termino
naudojimas atitikmuo yra reuse, o kode
R11 (atlieky, gauty R1-R10 naudojimo
budais, naudojimas) pirmojo termino nau-
dojimas atitikmens néra (direktyvos tekste
angly kalba kalbama ne apie naudojimo bu-
dus (angl. recovery operations), bet tiesiog
apie ,,budus® (angl. operations)), o antrojo
termino naudojimas atitikmuo yra use.
Taigi koki termina angly kalba nau-
dojimas 1§ tiesy atitinka: recovery, use ar
reuse? Zvelgdami { Atlieky tvarkymo jsta-
tyma matome, kad Sie terminai sutapatinti.
Taigi kaip teismui tinkamai pritaikyti tei-
sés akta, jeigu tas pats terminas vartoja-
mas skirtingiems veiksmams apibiidinti?
Belieka remtis direktyvos tekstais kitomis
kalbomis, taciau ar tai normalu? Ar leisti-
na tokia situacija, kai negalima pasitikéti ir
besalygiskai vadovautis pagrindiniu Tautos
atstovybés darbo vaisiumi, t. y. istatymu?
Zinoma, galime paklausti, ar i§ tiesy
taip svarbu skirtingai ivardyti terminus
recovery ir (re)use? Eme gilintis i §i klau-
sima, pamatome, kad termino recovery



atitkmuo lietuviy kalba negali biiti termi-
nas ,,(pa)naudojimas‘, nes recovery neturi
nicko bendra su ,,naudojimu® ar ,,panau-
dojimu®. Atlieky direktyvoje terminas re-
covery paaiSkintas kaip ,,bet kuri opera-
cija, iSvardyta IIB priede®, taigi i§ esmés
Sio Zzodzio reik§mé neatskleista. Ja puikiai
atskeidé generalinis advokatas F. Jacobs,
teikdamas savo nuomong Euro Tombesi
byloje (C-304/94 ir kt.). F. Jacobs nuro-
dé: ,,recovery [kol kas specialiai neverc¢iu
Sio termino { lietuviy kalba] yra procesas,
kuriuo metu atkuriama ankstesné daikty
biiklé arba daiktai paver¢iami tinkamais
naudoti, arba kurio metu iSgaunamos ar
pagaminamos tam tikros naudoti tinkamos
daikto sudedamosios dalys* (angl. recove-
ry is a process by which goods are restored
to their previous state or transformed into
a usable state or by which certain usable
components are extracted or produced)
[26, 52 p.]. Taigi matome, kad pagal reiks-
me recovery tikrai neatitinka ,,naudojimo*.
Tai greiciau procesas, kuris veda prie nau-
dojimo, t. y. veiksmai, kuriuos reikia atlikti
su daiktais, kad jie vél galéty biiti panau-
dojami. Jeigu terming recovery veréiame
kaip ,,(pa)naudojimas®, iSkreipiame jo
prasmeg, nes apie panaudojima galime kal-
béti tik po recovery proceso. Atsizvelgiant
1 Sias pastabas, sitilytina terming recovery {
lietuviy kalba versti ,,atnaujinimas®. Auto-
riaus nuomone, §is terminas, atsizvelgiant
1 tikraja termino recovery reik§mg, yra tin-
kamiausias. Pabréztina, kad atlieky teis¢je
tai vienas i§ pagrindiniy terminy, taciau
atlieky teisés aktuose lietuviy kalba jis var-
tojamas netiksliai (iSkreipiama Sio termino
reik§mé). Dél to gali kilti jvairiy atlieky
teisés akty taikymo sunkumy.

Be to, butina zinoti, kad daznai teisés
literat@iroje angly kalba vartojama san-
trumpa 3R, kuri yra trijy terminy — reuse,
recycling ir reclamation — atitikmuo. O
atnaujinimas yra procesas, apimantis 3R.
Taigi terminas reuse turéty buiti vercia-
mas ,,pakartotinis panaudojimas®, termi-
nas recycling ,,perdirbimas“, o terminas
reclamation ,,atkiirimas®. Vartodami $iuos
terminus galétume drasiai sakyti, kad atlie-
ky atnaujinimas apima atlieky pakartotinj
panaudojima, perdirbima ir atkiirima. Siy
terminy vartojimas atlieky teisés aktuo-
se suteikty gerokai daugiau aiskumo, be
to, tapty paprasciau teisés aktus pritaikyti
praktikoje.

Baigiant norétysi tarti dar keleta Zodziy
apie Lietuvos teismy praktika, aiSkinant
atlieky savoka. Si praktika néra gausi. Ats-
kirai norétysi iSskirti dvi bylas: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2008
m. rugs¢jo 30 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-433/2008 (Vilniaus regiono
aplinkos apsaugos departamentas v UAB
., Avizieniy nekilnojamasis turtas®) [27]
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) 2005 m. rugséjo
16 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A2-967-05 (UAB ,, Belmonto aplinkos
apsaugos takas* v Kauno regiono aplin-
kos apsaugos departamentas) [28].

LAT nagringjo klausima, ar atsakovui
priklausan¢iame Zemés sklype atsakovo
iSverstas statybinis lauzas, kuris véliau
buvo perdirbtas { statybing skalda ir pa-
naudotas stovéjimo aikstelés statybai, yra
atliekos. Nors Sig LAT nutartj reikéty deta-
liau aptarti, dél ribotos straipsnio apimties
atkreiptinas démesys tik i keleta nutarties
aspekty.
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Siekdamas atsakyti i iSkilusi klausima,
nacionalinis teismas turéjo atsizvelgti |
ETT praktika, formuluojant atlieky savo-
ka. Kaip matyti i§ nutarties teksto, { Sia
praktika buvo atsizvelgta, tac¢iau pasirinkta
byla (Saetti ir Frediani, C-235/02) kaip pa-
vyzdys néra labai tinkama. LAT nurodé:

Konkreciose bylose  Teisingumo
Teismas buvo nusprendes, kad medzia-
ga gali biiti nelaikoma atlieka Direkty-
vos 75/442/EEB prasme, jeigu ji tikrai
panaudojama kity itkio subjekty, kurie
jos nepagamino, poreikiams <...>.

IS tiesy Saetti byloje ETT pripazino, kad
koksas (naftos perdirbimo metu susidaran-
tis Salutinis produktas), kuris yra panaudo-
jamas energijos, reikalingos naftos perdir-
bimo imonei bei kitoms imonéms, gamy-
bai, néra atliekos. Tac¢iau Sig iSvada ETT
padar¢ atsizvelgdamas i tai, kad koksas yra
specialiai gaminamas, siekiant ji panaudo-
ti kaip kuro pakaitala, t. y. jo gamyba néra
nepageidautina, o netgi atvirksciai — siekti-
na (nors tai ir yra vienas i§ Salutiniy naftos
perdirbimo produkty). Abejotina, ar ta pati
bty galima pasakyti apie statybini lauza.
Statybos imoné kaip tik yra suinteresuo-
ta, kad jo susidaryty kuo maziau, nes kuo
didesnis statybinio lauzo kiekis, tuo dides-
nés jo saugojimo, i§vezimo islaidos, be to,
tuo didesnis kiekis statybos produkty licka
nepanaudota pagal paskirti. Be to, ETT ne
vienoje byloje yra pabrézes, kad svarbus
kriterijus, sprendziant, ar medziaga yra
atlickos, yra tikimybés laipsnis, jog ta me-
dziaga bus panaudota be jokio iSankstinio
apdorojimo. Teismas pabrézia, kad jei be
tokio panaudojimo galimybés turétojas i$
to turi dar ir finansing nauda, medziagos
panaudojimo tikimybé yra didelé ir tokia
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medziaga nebiity laikoma atliekomis (zr.,
pavyzdziui, Teismo sprendima Palin Gra-
nit byloje Nr. C-9/00). Kaip matyti i§ fak-
tiniy aplinkybiy LAT nagrinétoje byloje,
pagal sudaryta statybos rangos ir paslaugy
teikimo sutart] statybinis lauzas turéjo biti
perdirbtas | statybing skalda, taigi jis ne-
galéjo biiti panaudotas be iSankstinio ap-
dorojimo, o tai jau yra zenklas, kad toks
statybinis lauzas gali biiti laikomas atlie-
komis. LAT savo nutartyje dél Siy aplin-
kybiy nepasisaké (beje, jau pats zodis
,perdirbimas®, vartojamas statybos rangos
sutartyje, yra nuoroda { vieng i$ atlieky at-
naujinimo budy).

Plac¢iau nenagrinéjgs ETT praktikos
atlieky klausimu, nacionalinis teismas pa-
daré tokig iSvada:

Apeliacinés instancijos teismas,
pripazindamas atsakovo atsiveztq sta-
tybinj lauzq atliekomis, <...> netaiké
minéty teisés normy [Atlieky tvarkymo
istatymo 2 straipsnio 4 punkto, kuriame
pateikta atlieky sqvoka ir Atlieky tvar-
kymo taisykliy, pagal kurias medziagos
irasymas i Atlieky sqrasq dar nereis-
kia, kad tai atliekos] ir neanalizavo
Sio lauzo priskirtinumo ar nepriskirti-
numo atliekoms butinyjy sqlygy. Bylq
nagrinéje teismai nustaté, kad atsako-
vas <..> [ jam nuosavybés teise pri-
klausanti Zemés sklypq atvezé statybing
lauzq, <...> sudaré rangos sutartj dél
Sio lauzo perdirbimo § statybine skaldq
<...>ir Sias medziagas panaudojo sto-
véjimo aikstelei jrengti toje pacioje vie-
toje. Sios teismy nustatytos aplinkybés,
taip pat faktas, kad nuo statybinio lauzo
atvezimo ir aikstelés jrengimo praéjo
tam tikras laiko tarpas <...>, nesudaré



pagrindo padaryti isvada, kad atsako-

vas atsikraté, noréjo ar privaléjo at-

sikratyti statybiniu lauzu, o nesant Siy
salygy statybinis lauzas negaléjo biiti
laikomas atlickomis <...>.

Matome, kad, LAT nuomone, statybi-
nio lauzo iSvertimas zemés sklype bei jo
perdirbimas { statybing skalda neleidzia
daryti iSvados, jog statybinis lauzas buvo
iSmestas. Zinoma, baty labai jdomu su-
zinoti, kokiy teismy nustatyty aplinkybiy
pakakty statybiniam lauzui priskirti prie
atlieky. IS esmés Sioje nutartyje LAT nepa-
aiSkino, kaip iSmetimas turéty biiti suvo-
kiamas, jis tik pasake, kad byloje nustatyty
aplinkybiy nepakanka iSmetimo faktui jro-
dyti. Taciau atsizvelgiant vien i tai daryti
iSvada, kad statybinis lauzas néra atliekos,
yra per daug drasu. Galy gale jeigu nusta-
tytu aplinkybiy nepakako tinkamai iSvadai
padaryti, byla galéjo buti grazinta toms
reikiamoms aplinkybéms nustatyti.

Pazymeétina ir tai, kad statybinis lauZzas
dazniausiai néra vientisas, t. y. ji sudaro
ivairios sumaiSytos medziagos, vadinasi,
pries perdirbant | skalda, atitinkamas me-
dziagas i$ statybinio lauZo tekty pasalinti,
o tai taip pat iSankstinio apdorojimo ope-
racija, suponuojanti atlieky egzistavima.
Be to, ETT, sprgsdamas apie atlicky eg-
zistavima, visada iSkelia ir tokj klausima:
ar gautas medziagas (dél kuriy priskyri-
mo ar nepriskyrimo atliekoms kyla abejo-
niy) buvo siekiama pagaminti, ar jos yra
gamybos proceso liekanos. Atrodo, bty
galima jrodyti, jog specialiai siekiama, kad
statybinis lauzas susidaryty. Zinoma, tai
nereiskia, kad LAT butinai turéjo pripazin-
ti, jog susidargs statybinis lauzas yra atlie-
kos, ta¢iau, autoriaus nuomone, ty aplin-

kybiy, kurias teismas nustaté, nepakanka
padaryti iSvadai, kad tai ne atliekos.

Kaip min¢jome, kita byla, { kuria noré-
tume atkreipti démesi, yra LVAT 2005 m.
rugséjo 16 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A2-967-05. Bylos esmé labai pa-
prasta: Kauno regiono aplinkos apsaugos
departamentas suras¢ pareiskeéjui UAB
~Belmonto takas“ keleta privalomuyjy nu-
rodymy — sustabdyti susmulkinty naudoty
padangy vezima | viename kaime esancias
pareisSkejui priklausancias siloso transéjas;
iSvezti ir priduoti atlieky tvarkytojams su-
smulkintas padangas, kurios sandéliuoja-
mos siloso trans¢jose; sustabdyti naudoty
padangy surinkima, kol nebus iSveztos
susmulkintos padangos, ir kt. Pareiské-
jas minétus privalomuosius nurodymus
apskundé ir nurodé, kad siloso transéjose
niekada nebuvo ir néra sandéliuojamos su-
smulkintos naudotos padangos, jose sandé-
liuojamos statybinés medziagos — gumos
gabalai arba gumos smulkiniai, kurie yra
panaudojami statyby pramonéje, taigi su-
smulkintos padangos negali biiti laikomos
atlickomis; jos laikytinos pareiSkéjui nuo-
savybes teise priklausanc¢iomis prekémis.

Pirmosios instancijos teismas pareis-
kéjo skunda atmeté. Apeliaciniame skun-
de pareiSkéjas dar karta pabrézé, kad jis
sandéliuoja ne atliekas, o prekes, nes su-
smulkintos naudotos padangos yra parduo-
damos. Be to, UAB ,,.Belmonto takas‘ nu-
rodé, kad pagal Atlieky tvarkymo istatyma
medziagos ar daiktai tampa atlieckomis, kai
juos norima i§mesti, o ne dél to, kad jie pa-
tenka | Atlieky sarasa.

LVAT Siuos pareiskéjo argumentus at-
meté. Pagrindiniai argumentai: pareiskeé-
jas verciasi naudoty padangy kaip atlicky
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surinkimu, susmulkintas padangas laikyti
statybine medziaga biity galima tik paren-
gus tam tikra techning dokumentacija, o
jos pareiSkéjas neturi.

Siuo atveju velgi norétysi gilesnés teis-
mo argumentacijos. | pareiskéjo teigini,
kad atliekomis gali baiti laikomi tik tokie
daiktai, kurie yra iSmetami, o jis susmul-
kintas padangas parduoda ir net neketina
iSmesti, nebuvo atsakyta, t. y. teismas nea-
nalizavo termino ,,iSmesti“ reikSmés, nors
tai kertinis atlieky savokos terminas.

Minétoje byloje niekas neginéija, kad
pareiskéjo surenkamos naudotos padangos
yra atliekos, t. y. pareiskéjas turi leidima
verstis tokio pobidzio veikla — surinkti
naudotas padangas, jas sandéliuoti ir pri-
duoti atlieky tvarkytojams, t. y. imonéms,
turincioms teis¢ perdirbti ar eksportuoti
padangas. Siuo atveju pagrindis klausi-
mas yra $is: ar susmulkintos padangos gali
buti laikomos ne atliekomis (Zinoma, tai
labiau teorinis klausimas, nes pareiskéjui
iSduotame tarSos integruotos prevencijos
ir kontrolés leidime tokia veikla — naudoty
padangy susmulkinimas ar kitoks perdirbi-
mas nebuvo numatyta).

Teoriskai pareiskéjo veikla buty galima
vertinti kaip atlieky atnaujinima (perdirbi-
ma), t. y. pareiSkéjas tikrai surenka atlie-
kas, taciau susmulkintos padangos jau néra
atlieckos — tai atnaujintas produktas, kuris
gali biiti sékmingai naudojamas rinkoje.
Taigi teismui i§ esmés reikéjo vertinti, ar
naudoty padangu susmulkinimas gali buti
laikomas atlieky perdirbimo veiksmu, po
kurio atliekos nustoja bti atlieckomis ir
virsta jprasta naudoti skirta medziaga.
Teismui kaip tik ir pritroko irodymy, kad
susmulkintos padangos gali biiti s¢kmin-
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gai panaudojamos rinkoje kaip statybiné
medziaga. Vienas i$§ esminiy atlieky atnau-
jinimo elementy yra tas, kad atnaujintos
medZiagos turi jgauti tas pacias savybes
kaip zaliavos, t. y. jos i§ esmés turi nesi-
skirti nuo analogisky produkty, kurie buvo
pagaminti, o ne atnaujinti [23, 94 p.]. Siuo
atveju pareiSkéjas nejrodé, kad jo susmul-
kintos padangos gali biti saugiai naudoja-
mos statyboje kaip gumos pakaitalai.

Argumentacijai sustiprinti LVAT taip
pat vertéjo pabrézti, kad atlieky savoka ne-
turi biiti suvokiama kaip neapimanti me-
dziagy ir daikty, kurivos galima pakarto-
tinai ekonomiskai panaudoti [19, 9 p.]. Tai
i§ esmés reiSkia, kad net jeigu medZiaga ar
daikta galime pelningai panaudoti, pvz.,
parduoti, tai nereiskia, kad tokia medziaga
ar daiktas negali biiti laikomas atlieckomis.
Siuo atveju pareiskéjas kaip tik ir teige,
kad susmulkintos padangos jam teikia
ekonoming nauda, jis juy nesiekia iSmesti,
taigi tai néra atliekos.

Zinoma, skaitytojui gali kilti klausimas,
kaip minétos teismy nutartys yra susijusios
su netikslia atlieky sagvoka ir kitais netin-
kamais atliecky teisés terminais lietuviy
kalba — juk paminétais atvejais teismams
nekilo kokiy nors abejoniy dél terminy ne-
tikslumo. Atsakyti galétume remdamiesi
ETT suformuluotu principu Marleasing
byloje (Nr. C-106/89): nacionalinis teis-
mas turi aiS$kinti nacionaling teisg, atsi-
zvelgdamas | atitinkamos direktyvos tiksla
bei i jos formuluotg, t. y. direktyvoje var-
tojamus zodzius [20, 13 p.]. Taigi jeigu
direktyva yra netiksliai iSversta, o paskui
netiksliai iSversti terminai dar ir perkelti {
nacionaling teisg, kyla pavojus, jog nacio-
nalinis teismas, aiSkindamas nacionaling



teisg ir atsizvelgdamas { direktyvy nuosta-
tas atitinkamoje srityje, gali padaryti klai-
dingas iSvadas dél netiksliy direktyvos for-
muluo¢iy nacionaline kalba. Be to, galime
iSkelti klausima, ar direktyva yra tinkamai
perkelta i nacionaling teisg, jei netiksliai
iSverstos jos formuluotés yra inkorporuo-
tos 1 nacionaling teisg, neatsizvelgiant {
tai, kad tikroji formuluociy prasmé licka
iskreipta!”. Siuo atveju teismai turéjo ne
tik atsizvelgti vien | nacionalinés teisés
nuostatas atlieky srityje, bet ir jvertinti ati-
tinkamas direktyvy nuostatas.

Taigi nors akivaizdziy praktiniy pro-
blemy dél netikslios atliecky savokos ir
kity terminy néra kile (arba autoriui apie
jas néra zinoma), vis délto tokia tikimybe,
ypac atsizvelgiant | gausé¢jancia teismy
praktika atlieky srityje, yra nemaza. Be to,
autoriaus nuomone, vien tai, kad $ioje sri-
tyje néra patvirtinty tiksliy (pagal reikSmge)
terminy, yra problemiska: galimybé savo
esme skirtingus veiksmus jvardyti tais pa-
Ciais terminais reiskia, jog vienas asmuo
kalbés apie batus, o kitas supras, kad kal-
bama apie ratus.

Tad atitinkamy institucijy iniciatyva
susisteminti atlieky teis¢je vartojamus ter-
minus, kad nelikty jokiy dviprasmybiy ar
netikslumy, biity labai sveikintina.

17 Vertéty prisiminti, pavyzdziui, Zvéryno bendruo-
menés skunda Europos Komisijai dél netinkamo Orhuso
konvencijos vertimo.

ISvados

Atlieky savoka direktyvose lietuviy kalba
yra perteikta netiksliai. Nors $i savoka 1§
esmés liko nepakitusi nuo pat jos jtvirtini-
mo, taciau visose vélesnése direktyvy re-
dakcijose lietuviy kalba ji yra pateikiama
skirtingai. Tokie savokos skirtumai apsun-
kina bet kokj darba su teisés aktais atlieky
srityje ir ver¢ia suabejoti pacios savokos
teisingumu. Be to, savokoje yra vartojami
zodziai, kurie lietuviy kalba neturi tokiy
reik8miy, kokios jiems yra suteiktos atlie-
ku savokoje. Atlieky savoka lietuviy kal-
ba taip pat yra papildyta naujais zodziais,
kurie visiskai keicia atlieky savokos esme.
Kai kurie sagvokoje vartojami terminai yra
dublivojami su kitais direktyvoje esanciais
terminais, t. y. dviem skirtingiems veiks-
mams apibudinti vartojamas tas pats ter-
minas. Teismai, aiSkindami nacionaling
teisg, turi pareiga atsizvelgti ir  atitinka-
mos direktyvos tiksla bei formuluotg. Jei-
gu atitinkamos direktyvos nuostatos bus
iSverstos netiksliai, kyla grésmé, kad gali
buti padaryta direktyvos tiksly ir formu-
luotés neatitinkanti iSvada.

Atsizvelgdamas | visa tai, autorius sitilo
nacionalinéje teiséje itvirtinti tokia atlieky
savoka:

Atliekos — bet kokios medziagos ar
daiktai, kurie patenka i I priede nusta-
tytas kategorijas ir kuriuos jy turétojas
iSmeta arba ketina ar privalo iSmesti.
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DEFINITION OF WASTE: PROBLEMATIC ASPECTS

Martynas Vasiliauskas
Summary

The article discusses some problematic aspects of the
legal definition of waste. The article is focused on the
irregularities of the legal translation of this definition
into Lithuanian and on the impact of these irregu-
larities to legal scientists and lawyers. Four European
Union legal acts, which define waste, are analysed, i.
e. Council Directive 75/442/EEC of 15 July 1975 on
waste, Council Directive 91/156/EEC of 18 March
1991 amending Directive 75/442/EEC on waste, Di-
rective 2006/12/EC of the European Parliament and
of the Council of 5 April 2006 on waste and Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the
Council on waste. In each of these legal acts (Lithua-
nian translation) the definition of waste is different,
despite the fact that the definition of waste per se prac-
tically does not change. This fact is easily proved by
analysing the mentioned legal acts in English, French,
Spanish and several aspects in Polish and Latvian.
Furthermore, the search for the best term defining

[teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.

the principle element of the definition of waste, i.c.
for the moment when a material or an object become
waste, is conducted. This search is determined by the
fact that in each of the analysed legal acts in Lithua-
nian this moment is defined differently, however,
this term does not change in the legal acts in other
languages. Furthermore, in the Law on Waste (which
transposes the directive on waste into Lithuanian law),
waste definition and other terms differ from those of
Waste directives (Lithuanian translation). This leads
to the conclusion that Lithuanian courts may face dif-
ficulties in applying national law on waste. To prove
this, the article also discusses Lithuanian courts’ cases
(they are still not great in number) which explain the
legal definition of waste and enumerates the possible
difficulties that the courts may encounter in applying
the legal definition of waste. Finally, the definition of
waste which corresponds to the sense of the analysed
legal acts is proposed.
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