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Straipsnyje nagrinéjami klausimai, susije su Orhuso konvencijos jgyvendinimu Europos Sgjungoje. Ap-
2velgiami Europos Sgjungos teisés akty projektai ir naujausi teisés aktai, skirti Orhuso konvencijai jgy-
vendinti. Analizuojama Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika taikant ir aiskinant Europos Sq-
jungos teisés aktus, skirtus minétai konvencijai jgyvendinti. Siekiama nustatyti, kokios minéty teisés akty
igyvendinimo perspektyvos Lietuvos administracinéje justicijoje.

The article analyzes issues concerning the implementation of the Arhus Convention in the European Un-
ion. Legislative proposals of European Union law and the most recent legislation designed to implement
the Arhus Convention are reviewed. The article also examines the jurisprudence of the European Court of
Justice concerning the application and interpretation of European Union legislation prescribed in order
to implement the aforementioned Convention. The article seeks to establish what the perspectives on
implementation of the aforementioned legal acts in the administrative justice of Lithuania are.

Ivadas dinimas, aiSkinimas ir taikymas!. Pragjo

. . e . nemazai laiko po Konvencijos dél teisés
Lietuvai pradedant skaiciuoti SeStuosius . . . . i
. . . . . gauti informacija, visuomenés dalyvavi-
narystés Europos Sajungoje (toliau — ir .. . L .

mo priimant sprendimus ir teisés kreiptis

E j ity tinkamai lai- . . ) .
8) metus, svarbu, jog biity tinkamai lai i teismus aplinkosaugos klausimais (to-

komasi prisiimty {sipareigojimy pasiraSant . . .. ..
P U Isipareigojimy p liau — ir Orhuso konvencija, Konvencija)

Stojimo | Europos Sajunga sutart. Lictuva priémimo, taciau vis dar ieSkoma budy ir

kartu su kitomis valstybémis narémis turi teisiniy priemoniy tinkamai ir efektyviai

uztikrinti, be kity sriciy, ir aplinkos ap-

saugos acquis communautaire igyvendini- ! Pavyzdziui, 2008 m. sausio 28 d. vykusiame Eu-
ropos Sajungos valstybés taryby ir auks¢iausiyjy admi-
nistraciniy teismy asociacijos organizuotame susitikime
opiausiq ir daugiausiai diskusijq kelianciy taip pat buvo analizuojamas visuomengés informavimas
ir visuomengés dalyvavimas priimant sprendimus aplin-

o .. . kos apsaugos srityje - http://www.juradmin.eu/seminars/
tikoje yra Orhuso konvencijos igyven- Brussels2008/actes/DOC_3-intro_am_kruzikova.pdf

ma ir taikyma. Paskutiniu metu vienas i§

klausimy tiek teisés doktrinoje, tiek prak-
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igyvendinti minéta konvencija bei uZzti-
krinti galimybg naudotis jos garantuoja-
momis teisémis.

Straipsnyje apZvelgiamos ir analizuo-
jamos teisinés priemongs, kuriy émési Eu-
ropos Sajungos institucijos, siekdamos tin-
kamai jgyvendinti Orhuso konvencija, taip
pat apzvelgiama Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismo (toliau — ir Teisingumo Teis-
mas, EBTT) jurisprudencija, formuojama
taikant ir aiSkinant minétgsias teisines
priemones, bei Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo (toliau — ir LVAT), kaip
paskutinés instancijos teismo institucijos,
patirtis taikant Orhuso konvencija.

Europos Sajungos teisés akty,
skirty Orhuso konvencijai jgyven-
dinti, apZvalga

1998 m. birzelio 25 d. Europos Sajun-
ga ratifikavo Konvencija dél teisés gau-
ti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés Kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais, kurio-
je reglamentuojami trys klausimai: teisé
gauti informacija apie aplinka; visuome-
nés dalyvavimas priimant sprendimus
aplinkos apsaugos srityje; teis¢ kreiptis {
teismus aplinkos apsaugos klausimais. Or-
huso konvencijos preambuléje ijtvirtinta,
jog ,kiekvienas asmuo turi teis¢ gyventi
tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinko-
je, privalo ir individualiai, ir kartu su kitais
saugoti aplinka ir gerinti jos biklg del da-
bartiniy ir bisimy karty gerovés®. 2005 m.
vasario 17 d. Europos Sajungos Taryba
priem¢é sprendima [1], kuriuvo Bendrijos
vardu buvo patvirtinta Orhuso konvencija.

Europos Sajunga, sickdama uztikrinti
»teisés 1 aplinka™ tinkama jgyvendinima

ir apsauga, bendrajame Zmogaus teisiy ap-

saugos kontekste priemé dvi direktyvas,

skirtas Orhuso konvencijos nuostatoms
igyvendinti:

e 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyva dél visuomenés
teisés gauti informacija apie aplinka ir
Tarybos direktyvos 90/313/EEB pripa-
zinimo netekusia galios (2003/4/EB)
(toliau — ir Direktyva 2003/4/EB)[2];

e 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva, nustatanti
visuomenés dalyvavima rengiant tam
tikrus su aplinka susijusius planus ir
programas ir i§ dalies keicianti Tary-
bos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/
EB rySium su visuomenés dalyvavimu
ir teise kreiptis i teisma (2003/35/EB)
(toliau — ir Direktyva 2003/35/EB)[3].

Minétosios direktyvos turéjo biiti per-
keltos i Europos Sajungos valstybiy nariy
vidaus teise atitinkamai iki 2005 m. vasa-
rio 14 d. ir 2005 m. birzelio 25 d.

Nurodyty direktyvy nuostaty reguliavi-
mo sritis, igyvendinimas Lietuvos teiséje
jau buvo iSsamiai analizuoti Lietuvos teisés
doktrinoje [4], todél, manytume, jog tiks-
linga iSsamiau aptarti rengiama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos deél teises
kreiptis | teismus aplinkos apsaugos klau-
simais projekta (toliau — ir Direktyvos pro-
jektas) [5], kurio rengimo tikslas yra susijes
su siekiu uzpildyti teisés spragas, atsiradu-
sias aplinkos teisés igyvendinimo srityje.
Europos Bendrijos lygiu visuomenés daly-
vavimo svarba taikant aplinkos teis¢ buvo
pabrézta jvairiais lygmenimis, pavyzdziui,
Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m.
liepos 22 d. sprendimas 1600/2002/EB, nu-
statantis SeStaja Bendrijos veiksmy progra-

161



ma aplinkosaugos srityje [6]. Dazniausiai
netinkamas aplinkos teisés igyvendinimas
Europos Sajungoje yra susijes su tuo, jog
teisg 1 teisming gynyba turi tik tie asme-
nys, kurie yra tiesiogiai susij¢ su padarytu
pazeidimu. Viena i§ priemoniy pagerinti
aplinkos teisés taikyma biity tai, jog aso-
ciacijos, veikiancios aplinkos apsaugos sri-
tyje, turéty teisg inicijuoti administracines
procediiras arba teismo procesa dél pazei-
dimy, padaryty aplinkos apsaugos srityje.
Rengiamoje Direktyvoje norima apibréz-
ti asmeny grupes, kurioms bty taikomi
minimaliis reikalavimai, norint igyti teisg
dalyvauti administracinése procediirose ir
teisminése procediirose aplinkosaugos sri-
tyje ir taip siekiama perkelti { Bendrijos ir
valstybiy nariy teis¢ Orhuso konvencijos 3
dalies nuostatas.

Rengiama Direktyva numato bendro
pobtidZio priemones, skirtas uztikrinti tei-
sés kreiptis { teisma efektyvy igyvendini-
ma, o i§ valstybiy nariy yra reikalaujama
detaliai reglamentuoti
teisés aktuose §i klausima, taip uztikri-
nama, jog nebus pazeistas subsidiarumo
principas. Daugiausia démesio skiriama

nacionaliniuose

uztikrinti galimybg skysti teisme valstybes
instituciju veikima arba neveikima ir taip
suderinti Europos Sajungos teis¢. Pagal
EB sutarties 249 straipsni Direktyva yra
privaloma kiekvienai valstybei narei, ku-
riai ji skirta, siektino rezultato atzvilgiu.
Todél Direktyva turéty padéti uztikrinti
aplinkos apsauga bei efektyvy ir tinkama
Bendrijos teisés taikyma aplinkosaugos
srityje valstybése narése.

Toliau trumpai apzvelgiamos pagrin-
dinés Direktyvos projekto nuostatos. Visy
pirma, sitloma Direktyva numato teis¢
ivairiems visuomenés atstovams inicijuoti
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administracines arba teismo procediiras dél
valstybés institucijy veiksmy ar neveiki-
mo, kuriais pazeidziamos aplinkos apsau-
gos teisés normos. Si nuostata yra pagrista
Orhuso konvencijos normomis ir priklauso
nuo valstybiy nariy administraciniy ir teis-
mo institucijy sistemos, struktiiros (Direk-
tyvos projekto 1 str.). Direktyvos projekte
apibréziamos savokos, siekiant, kad biity
tinkamai aiSkinamos ir taitkomos kitos Di-
rektyvos nuostatos, ypac ,,procediiros, su-
sijusios su aplinkos apsauga® ir ,,aplinkos
apsaugos teisé¢“. Visos kitos savokos yra
susijusios su ginco nagrinéjimo procedi-
romis ir apibrézia Siy procediiry objekta
bei jas galin¢ius inicijuoti subjektus (Di-
rektyvos projekto 2 str.).

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 da-
lyje numatoma galimybé gin¢yti adminis-
tracine arba teismo tvarka privaciy asme-
ny arba valstybés instituciju veikima ar
neveikima, pazeidzianc¢ius nacionaliniy
istatymy nuostatas, susijusias su aplinkos
apsauga. Remiantis subsidiarumo princi-
pu, sitilomoje Direktyvoje nebus detaliai
nustatoma, kokios institucijos turéty na-
grinéti gincus aplinkos apsaugos srityje
administracine arba teismine tvarka, Sis
klausimas paliekamas spresti kiekvienai
valstybei narei nacionaliniuose teisés ak-
tuose (Direktyvos projekto 3 str.).

Direktyvoje numatoma jvirtinti krite-
rijus, pagal kuriuos turéty buiti nustatomi
visuomenés atstovai, galintys inicijuoti
administracines arba teismines procediiras
arba praSyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones, numatomas Direktyvoje. Vi-
suomengés atstovai turi biiti suinteresuoti
asmeniskai, kad galéty gincyti adminis-
travimo institucijy veikimg ar neveiki-
ma pagal valstybése narése galiojancius



administracinio proceso teisés aktus, taip
pat nustatancius ir bendruosius ieskinio
(skundo) pateikimo reikalavimus. Euro-
pos Bendriju Komisija (toliau — ir Komi-
sija), nustatydama minétuosius kriterijus,
nusprende, jog nebus suteikta visiems as-
menims teis¢ { teisming gynyba, nes actio
populiari (grupés ieskiniai) yra nesuderi-
nami su subsidiarumo principu, o Orhuso
konvencijoje jtvirtinta, kad spresti Siuos
klausimus paliekama valstybéms naréms.
Valstybés narés pareiské savo pastabas
dél Direktyvos projekto, nurodydamos,
jog grupés, neturincios juridinio asmens
statuso, neturéty igyti galimybés kreiptis
dél teisminés ar administracinés gynybos
aplinkos apsaugos srityje. O nevyriausy-
binés organizacijos pateiktose pastabose
iSreiskeé vilti, jog bus iSpléstas subjekty, tu-
rinciy teisg kreiptis teismineés gynybos, ra-
tas ir nebus nustatomi jokie papildomi rei-
kalavimai minétiems subjektams, t. y. bus
itvirtinta teisé teikti grupés ieskinius (actio
populiaris), ginant viesaj] interesa, o tokia
teisg turés kiekvienas asmuo (Direktyvos
projekto 4 str.)2. Taigi pagal Direktyvos

2 Direktyvos projekto 4 straipsnis. Visuomenés at-
stovy teisé kreiptis teisminés gynybos.

,,Valstybés narés turi uztikrinti, jog visuomengés at-
stovai (nariai) galety dalyvauti aplinkos apsaugos srity-
je atlickamose procediirose, ir ypa¢ taikant laikinasias
apsaugos priemones, bei ginyti valstybés institucijy
veiksmus ar neveikima, kurie pazeidzia aplinkos teisés
akty nuostatas, kai:

1) yra pakankamai suinteresuoti, arba

2) mano, kad buvo pazeista kuri nors ju teis¢, kai

tai kaip bitina salyga (lot. sine qua non) numa-
tyta valstybés administracinio proceso teisés
normose.

Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo neturi atitikti 6 straipsnio reikalavimy.

Valstybés narés nustato, laikydamosi nacionalinés
teisés reikalavimy ir sieckdamos suteikti kuo platesniam
subjekty ratui teisg kreiptis teisminés gynybos, kurie yra
pakankamai suinteresuoti arba mano, jog ju teis¢ buvo
pazeista.”

projekta visuomengés atstovai, atitinkantys
kriterijus, keliamus subjektams, galintiems
kreiptis | teisma aplinkos apsaugos srityje,
turi teisg ginCyti veikima ar neveikima, pa-
zeidzianti aplinkos apsaugos reikalavimus

Pagal rengiama Direktyvos projek-
ta kvalifikuotu (specialiuoju) subjektu
(pranc. entité qualifié) yra laikomos visos
asociacijos, organizacijos arba grupés,
kuriy veiklos tikslas yra susijgs su aplin-
kos apsauga ir atitinkancios nustatytus
reikalavimus. Orhuso konvencijoje miné-
tas klausimas néra reglamentuojamas, bet
suteikiama galimybé susitarian¢ioms Sa-
lims nacionalinéje teiséje nustatyti teisés
kreiptis teisminés gynybos savoka ir jos
ribas. Tam, kad kvalifikuota (specialioji)
teisé kreiptis teisminés gynybos biity tin-
kamai jgyvendinama, reikia, jog biity tiks-
liai nustatyti kriterijai, kuriuos turi atitikti
subjektas. Direktyvos projekte numatoma,
kad 8iy subjekty veikla turi buti testiné (i
ateit]). Teisé kreiptis teisminés gynybos
yra grindziama tuo, kad gin¢ijamas klausi-
mas turi biiti tiesiogiai susijes su vykdoma
subjekto veikla, kuri apibrézta istatiniuose
subjekto dokumentuose bei yra susijusi ir
su subjekto geografine veiklos teritorija.
Taip pat numatoma, kad galima inicijuoti
gin¢o nagrinéjimg ir dél tarptautiniy aplin-
kos apsaugos klausimy. Taip pat valstybés
narés pripazistamas subjektas gali inicijuo-
ti administracines arba teismines procedii-
ras kitoje valstyb¢je nar¢je, kurioje buvo
pazeisti aplinkos apsauga reglamentuojan-
¢iy teisés akty reikalavimai, taciau ir $iuo
atveju taikomi anksciau minéti kriterijai:
subjekto veiklos tikslai ir subjekto geogra-
fin¢ veiklos teritorija (Direktyvos projekto
5 str.).
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Direktyvos projekto 8 straipsnyje re-
glamentuojami kriterijai kvalifikuoty (spe-
cialiyjy) subjekty nustatymo procediiroms.
Sis straipsnis nustato kriterijus, kuriuos
atitinkantys subjektai jgis teis¢ kreiptis
teisminés gynybos. Tokios kvalifikuotos
(specialiosios) teisés suteikimas tam ti-
kriems subjektams yra grindziamas ju vis
labiau didéjanciu vaidmeniu aplinkosau-
gos srityje, tiek nacionaliniu, tiek tarptau-
tiniu lygmeniu. Todél Direktyvos projekte
nustatoma, kad Siy subjekty vienas i§ pa-
grindiniy veiklos tiksly turi biti aplinkos
apsauga. Be to, Sie subjektai turi atitikti ir
kitus kriterijus:
 gali verstis tik tokia ekonomine veikla,

kuri atitikty pagrindini siekiama tiksla;

* turi biiti dotuojamas juridinio asmens ir
turéti organizacing struktiira, leidzian-
¢ia garantuoti tinkama pagrindinio
tikslo, aplinkos apsaugos, siekima;

» aktyviai veikti aplinkosaugos srityje
pagal veiklos statuta, kiekviena valsty-
bé naré nustato biiting veiklos vykdymo
termina, bet ne didesni nei treji metai.
Direktyvos projekto 9 straipsnyje nu-

matoma, kad gali biiti nustatyta iSankstiné

kvalifikuoty (specialiy) subjekty pripaZini-
mo procediira arba $is klausimas gali buti
sprendziamas kiekvienu konkre¢iu atveju

(ad hoc). Taigi valstybéms naréms sutei-

kiama galimybé pasirinkti, kokia pripazi-

nimo procediira bus taikoma — iSankstiné
ar ad hoc.

Pateiktas Direktyvos projektas sukeé-
1¢ nemazai diskusijy, iki Siol Direktyva
nepriimta. Savo pastabas dél Direktyvos
projekto pateiké Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetas [7], pazymédamas, jog i$
esmeés pritaria pateiktiems pasitilymams,
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taciau taip pat pareiské keleta pastabuy ir i$-
kélé abejones dél tam tikry projekto nuos-
taty, viena i$ ju yra susijusi su subjekto,
turincio teis¢ kreiptis | administracines ar
teismines institucijas aplinkosaugos klau-
simais, savoka: ,.kvalifikuoto (specialiojo)
subjekto* koncepcija, itvirtinta Direktyvos
projekte, neatsispindi Orhuso konvenci-
joje, kurioje kalbama tik apie ,,suintere-
suotq visuomene® ir nustatoma, jog i $ios
sgvokos turinj patenka visos organizacijos,
padedancios spresti aplinkos apsaugos
problemas, o veikla aplinkos apsaugos sri-
tyje neturéty biiti pagrindinis organizacijos
veiklos tikslas. Sioms organizacijoms yra
keliamas vienintelis reikalavimas — laiky-
tis nacionaliniy teisés akty, reglamentuo-
janciy organizacijy veikla. Akivaizdu, kad
kitos organizacijos, nesiekianc¢ios pelno:
profesinés sajungos, vartotoju sajungos,
socialinés ekonomikos sajungos ir pan.,
taip pat atlieka svarby darba aplinkos ap-
saugos srityje regioniniu, nacionaliniu ir
Europos lygmeniu.

Taip pat Ekonominiy ir socialiniy rei-
kalu komitetas pasisaké dél Direktyvos
projekto 5 ir 6 straipsniuose jtvirtinty
nuostaty, reglamentuojanciy kvalifikuoty
(specialiyjy) subjekty teise kreiptis teismi-
nés gynybos arba teisg teikti praSyma del
pakartotinio priimto sprendimo perzitiréji-
mo. Ekonominiy ir socialiniy reikaly ko-
mitetas pateiké abejones dél dviejy klausi-
my: 1) veiklos geografinés teritorijos kri-
terijaus; 2) galimybés kreiptis su praSymu
del pakartotinio sprendimo i$nagrinéjimo
kitoje valstybéje naréje.

Ekonominiy ir socialiniy reikaly komi-
teto nuomone, yra prieStaravimas tarp Siy
dviejy nustatyty reikalavimy, nes teisés



kreiptis teisminés gynybos ribojimas re-
miantis geografiniu subjekto veiklos kri-
terijumi turéty buti taikomas tuo atveju,
kai yra kreipiamasi dél pakartotinio spren-
dimo nagringjimo kitoje valstybéje naré-
je. Komiteto nuomone, siekiant tinkamai
igyvendinti Orhuso konvencija, nereikéty
riboti teisés kreiptis teisminés gynybos, re-
miantis geografiniu kriterijumi, o sitilytina
atsizvelgti i reikalavimy, keliamy naciona-
lingje teis¢je administracinéms procedi-
roms atlikti, vykdyma.

Savo nuomong dél Direktyvos projekto
pateiké ir Europos Parlamento Uzimtumo,
visuomenés sveikatos ir vartotojuy politikos
komitetas [8], nurodydamas, jog Direkty-
voje turéty biiti konkreciai ir aiskiai nuro-
doma, kad valstybéms naréms yra suteikia-
ma veiksmy laisvé nustatant teis¢ kreiptis
teisminés gynybos i teismus aplinkos ap-
saugos srityje kuo didesniam subjekty ra-
tui. Direktyvoje neturéty buti itvirtinti ga-
liojanc¢iuose teisés aktuose numatytos tei-
sés kreiptis teisminés gynybos apribojimai.
Komisijos nuomone, teisé kreiptis { teisma
dél aplinkos apsaugos neturéty biiti sutei-
kiama tik subjektams, kurie veikia aplinkos
apsaugos srityje. Asmeny grupe, kuri turi
konkrecCig ir aiskia problema ar ginca, su-
sijusi su aplinkos apsauga, gali praSyti pa-
zeisty teisiy teisminés gynybos, jei atitinka
Direktyvos 9 straipsnyje nustatytus kriteri-
jus. Turéty buti suteikiama teisé kvalifikuo-
tiems (specialiesiems) subjektams kreiptis
teisminés gynybos nepriklausomai nuo
to, ar jie pries tai kreipési dél pakartotinio
sprendimo nagrinéjimo institucijoje, prié-
musioje ginc¢ijama sprendima. Direktyvos
projekto svarstymas yra sustojgs, belicka
tikétis, kad artimiausiu metu vél bus imtasi

veiksmy, siekiant grei¢iau reglamentuoti
vienos 1§ svarbiausiy Orhuso konvencijoje
itvirtinty teisiy — teisés kreiptis | teismus
igyvendinimo procediira.

Bendrija, siekdama, kad Orhuso kon-
vencijos reikalavimai biity taikomi ir Ben-
drijos institucijoms bei organams, 2006 m.
rugséjo 6 d. priémé Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1367/2006
del Orhuso konvencijos nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams [9] (to-
liau —ir Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006).
Reglamento preambuléje nurodyta, kad
Orhuso konvencija apibrézia valdzios ins-
titucijas placivoju pozitiriu, remiantis pa-
grindine koncepcija, jog vykdant valdZios
funkcijas turi biti uztikrintos asmeny ir ju
organizacijy teisés, todél i reglamento taiky-
mo sritj patenkancios Bendrijos institucijos
ir organai turi biiti apibrézti tiek placiuoju,
tiek funkciniu pozitiriu. Taip pat reglamente
nurodoma, jog remiantis Orhuso konvenci-
ja, ji gali buti netaikoma Bendrijos instituci-
joms ir organams, jiems vykdant teismines
ir teisékiiros funkcijas. Taciau atkreipia-
mas démesys, kad siekiant nuoseklumo su
2001 m. geguzes 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais nuostatos dél teisés gauti in-
formacija apie aplinka [10] turéty biiti tai-
komos institucijoms ir organams, vykdan-
tiems teis¢kiros funkcijas.

Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 tinka-
mam taikymui uztikrinti Europos Bendriju
Komisija 2007 m. gruodzio 13 d. priémé
minéto reglamento taikymo taisykles [11],
kurias véliau keité Komisijos 2008 m. ba-
landzio 30 d. sprendimas [12].
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Vienas 1§ naujausiy Europos Sajungos
teisés akty projekty, susijusiy su Orhuso
konvencija, yra 2008 m. balandzio 7 d.
Komisijos pasiiilytas Tarybos sprendimo,
priimamo Bendrijos vardu, projektas dél
Bendrijos pozicijos aiskinant Orhuso kon-
vencijos 14 straipsnj, [ 13] nustatantj Orhu-
so konvencijos pataisy isigaliojimo proce-
diira®. Parengti minéta Tarybos sprendimo
projekta paskatino priimtas Orhuso kon-
vencijos pakeitimas dél visuomenés daly-
vavimo priimant sprendimus dél genetiskai
modifikuoty organizmy. Bendrija Orhuso
konvencijos pakeitima patvirtino 2006 m.
gruodzio 18 d. Tarybos sprendimu [14].

Komisijos pasiiilytame Tarybos spren-
dimo projekte nurodoma, jog Bendrija pri-
taria tokiam minéto Konvencijos straipsnio
aiSkinimui ,,(...) kai depozitaras gavo pra-
nesimus apie juy ratifikavima, patvirtinima
arba priémima maziausiai i$ trijy ketvirta-
daliy Saliy“, manydama, jog tai uZztikrins
greitesni Konvencijos pataisy isigaliojima.
Komisija mano, kad yra tikslinga priimti
atskira teisés akta, nustatanti Bendrijos po-
zicija dél Orhuso konvencijos pataisy isi-
galiojimo, nes 14 straipsnyje yra itvirtin-
ta pasirinkimo galimybé tarp ,.konkreciai
itvirtinto termino* (devyniasdeSimt dieny)

3 Orhuso konvencijos 14 straipsnis. Konvencijos
pataisos:

4. Depozitaras apie Sios Konvencijos pataisas, pri-
imtas pagal Sio straipsnio 3 dalj, pranesa visoms
alims, kad jos ratifikuoty, patvirtinty ar priimty
pataisas. Sios Konvencijos pataisos, i$skyrus prie-
dy pataisas, sigalioja jas ratifikavusioms, patvirti-
nusioms arba priémusioms Salims devyniasdeSimta
diena po to, kai depozitaras gavo pranesimus apie ju
ratifikavima, patvirtinima arba priémima maziausiai
i§ trijy ketvirtadaliy Saliy. Véliau bet kokiai kitai Sa-
liai pataisos isigalioja devyniasdesimta diena po to,
kai §i Salis perduoda saugoti ty pataisy ratifikavimo,
patvirtinimo arba priémimo dokumenta.
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ir ,,miSraus biido* ((...) arba kai gauna pra-
nesima 1§ triju ketvirtadaliy Saliy)).

Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo praktika

Priémus Europos Sajungos antrinés tei-
sés aktus, siekiant tinkamai ir efektyviai
igyvendinti Orhuso konvencija Bendrijos
teis¢je, émé formuotis ir Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo praktika juos aiSkinant
ir taikant.

Minéta, kad Europos Sajungos vals-
tybés narés direktyvas 2003/4/EB ir
2003/35/EB turé¢jo ratifikuoti atitinkamai
iki 2005 m. vasario 14 d. ir 2005 m. bir-
zelio 25 d., todél akivaizdu, jog Teisingu-
mo Teismo praktika dar tik pradeda for-
muotis. Tac¢iau atkreiptinas démesys, jog
EBTT jurisprudencija yra gausesné taikant
ir aiSkinant Tarybos direktyvas: 1985 m.
birzelio 27 d. direktyva 85/337/EEB dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (toliau — ir Di-
rektyva 85/337) [15] ir 1997 m. kovo 3 d.
direktyva 97/11/EB, i$ dalies keiciancia
Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry vals-
tybés ir privaciy projekty poveikio aplin-
kai vertinimo (toliau — ir Direktyva 97/11/
EB) [16], taCiau Sis straipsnis yra skirtas
apzvelgti naujausiy Europos Sajungos an-
trinés teisés akty, jvardijamy kaip teisinés
priemonés Orhuso konvencijai igyvendin-
ti, taikymo ir aiskinimo praktika EBTT,
todel EBTT jurisprudencija, suformuota
aiSkinant anksciau priimtus teisés aktus,
nebus apzvelgiama.

EBTT savo jurisprudencijoje ES direk-
tyvas, jgyvendinancéias Orhuso konvenci-
jas, pasibaigus ju perkélimo i nacionaling
teisg¢ terminui, dazniausiai aiSkina nagri-



nédamas Europos Bendriju Komisijos ie$-
kinius dél valstybiy nariy isipareigojimy
nevykdymo ir nacionaliniy teismy kreipi-
musis dél prejudiciniy sprendimuy.

Teisingumo Teismas jau yra priémes
kelis sprendimus, kuriuose konstatavo, kad
valstybés narés nejvykdé isipareigojimy
pagal Direktyva 2003/35/EB. Vienas i$ pir-
muyju EBTT sprendimy dél valstybés narés
isipareigojimy nevykdymo pagal Direktyva
2003/35/EB, buvo priimtas 2007 m. rugsé-
jo 27 d. byloje Europos Bendrijy Komisija
pries Belgijos Karalyste (C-93/07)[17], ku-
riame Teisingumo Teismas konstatavo, jog
per nustatyta terming nepriémusi Direkty-
vai 2003/35/EB, nustatanc¢iai visuomenés
dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka
susijusius planus ir programas ir i§ dalies
kei¢iancia Tarybos direktyvas 85/337/EEB
ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir
teisés kreiptis i teismus, igyvendinti biitiny
istatymy ir kity teisés akty, Belgijos Ka-
ralysté neivykdé isipareigojimy pagal Sia
direktyva. Toki pati sprendima, kaip ir mi-
nétoje byloje, Teisingumo Teismas priémé
dar keliose bylose ir konstatavo, jog Italijos
Respublika ir Jungtiné Didziosios Britani-
jos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyva 2003/35/
EB [18].

Yra gautos ir neiSnagrinétos dar dvi by-
los dél valstybiy nariy jsipareigojimu nej-
vykdymo pagal Direktyva 2003/35/EB: 1)
byla Europos Bendrijy Komisija pries Ai-
rijq (C-427/07) [19]; 2) byla Europos Ben-
drijy Komisija pries Nyderlandy Karalyste
(C-255/08) [20].

Komisijos pateiktame ieskinyje byloje
Europos Bendrijy Komisija pries Airijq
(C-427/07), tvirtinama, jog Airija nevisis-

kai perkélé Direktyva 85/337/EEB, nes jos
nacionalinéje teiséje néra privatiems keliy
projektams skirtos nuostatos, kuria bty
pasiekti 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straips-
nio rezultatai. Komisija mano, kad priva-
tis keliy projektai (pasitilyti privaciy as-
meny) patenka | Direktyvos 85/337/EEB
taikymo srit] ir negalima preziumuoti,
kad tokie projektai neturés didelio povei-
kio aplinkai. Komisijos nuomone, reikala-
vimy netaikymas privaciy asmeny pasit-
Iytiems projektams yra Airijos isipareigo-
jimy pagal minétus direktyvos straipsnius
nejvykdymas. Komisija nurodo, kad Airija
nesiémé visy priemoniy igyvendinti Direk-
tyvos 2003/35/EB 3 ir 4 straipsnius, kaip
to reikalaujama Sios direktyvos 6 straips-
nyje, ir apie tai neinformavo Komisijos.
Komisija pazymi, jog Airija negincija,
kad, siekiant juos perkelti, butina pakeisti
Airijos istatyma dél urbanizacijos ir suti-
kimus planuojamai veiklai reglamentuo-
jancius teisés aktus. Taciau Airija nepatei-
ke istatymo dél urbanizacijos pakeitimy
per papildomoje pagristoje nuomonéje nu-
rodyta termina ir iki $iol ji vis dar nepatei-
ké kity sutikimo davima reglamentuojan-
¢iy teises akty pakeitimy. Komisija savo
ieSkinyje pazymi, jog Direktyvos 2003/35/
EB 3 straipsnio 7 dalis ir 4 straipsnio 4 da-
lis reikalauja numatyti ne tik sprendimy
perzitiréjimo, bet ir konkreciai nurodyty
teisiy igyvendinima uZtikrinancias siste-
mas. Nors Airija tvirtina, kad egzistuojan-
ti teisminio perzilré¢jimo sistema atitinka
Direktyvos 2003/35/EB 3 straipsnio 7 da-
lies ir 4 straipsnio 4 dalies reikalavimus,
taCiau ji nepateiké pakankamai informa-
cijos, kad jrodyty, jog ivykdé Direktyvos
2003/35/EB 6 straipsnio pirmos pastraipos
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antro sakinio reikalavima. Pazymétina, kad
byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Airijg 2009 m. sausio 15 d. generalinis
advokatas pateike iSvada [21], kurioje siii-
loma atsakyti teigiamai { Komisijos reika-
lavimus, t. y. jog Airija nesilaiké prisiimty
Isipareigojimy pagal direktyvas 85/337/
EBB ir 2003/35/EB.

Byloje Europos Bendrijy Komisija
pries Nyderlandy Karalyste (C-255/08)
Komisija praSo Teisingumo Teismo pri-
pazinti, kad, nepriémusi istatymy ir kity
teisés akty, reikalingy jgyvendinti 1985 m.
birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/
EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$
dalies pakeistos direktyvomis 97/11/EB ir
2003/35/EB, 4 straipsnio 2 ir 3 dalis kartu
su II bei III priedais, Nyderlandy Karalys-
té nejvykdé isipareigojimy pagal $ia di-
rektyva. Komisija savo ieskinyje nurodo,
jog nagrinéjamos bylos atveju Direktyvos
97/11/EB 3 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad valstybés narés priima istatymus ir
kitus teisés aktus, kurie, jsigalioj¢ ne vé-
liau kaip iki 1999 m. kovo 14 d., igyven-
dina $ig direktyva, ir apie tai nedelsdamos
prane$a Komisijai. Nyderlandai §io isipa-
reigojimo nejvykdé. Komisija nuomone,
darytina iSvada, kad Nyderlandai iki Siol
nesiémé priemoniy, reikalingy tinkamai
igyvendinti Direktyvos 85/337/EEB, i$
dalies pakeistos direktyvomis 97/11/EB ir
2003/35/EB, 4 straipsnio 2 ir 3 dalis kartu
su Il bei III priedais, nes ne visi Direktyvos
III priede nurodyti kriterijai buvo taikomi
visiems Direktyvos II priede nurodytiems
projektams.

Kaip jau buvo minéta, kita kategorija
byly, kuriose Teisingumo Teismas aiSkina
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direktyvy, skirty igyvendinti Orhuso kon-
vencija, nuostatas, yra bylos pagal nacio-
naliniy teismy kreipimusis dél prejudiciniy
sprendimy. Pavyzdziui, 2008 m. vasario
21 d. Teisingumo Teismas priéme preju-
dicinj sprendima byloje The Queen on the
application of Christopher Mellor pries
Secretary of State for Communities and
Local Government (C-75/08) [22]. Sioje
byloje Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Jungtiné Karalysté) Tei-
singumo Teismo klausé: 1) pirmuoju klau-
simu, ar Direktyvos 85/337/EEB 4 straips-
nis turi buti aiskinamas taip, kad valstybés
narés privalo informuoti visuomeng apie
sprendimo neatlikti projekto, patenkancio
1 Sios direktyvos II prieda, PAV motyvus;
2) antruoju ir treciuoju klausimais, pirma,
ar tuo atveju, jei Teisingumo Teismo atsa-
kymas { pirmaji klausima biity teigiamas,
tokio sprendimo, koks nagrinéjamas pa-
grindingje byloje, turiniu jvykdoma par-
eiga motyvuoti, kurios turi laikytis kom-
petentingos institucijos, ir, antra, esant
reikalui, kokiu biidu §is motyvavimas turi
biiti vykdomas.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2003/35/EB, 4 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo nereikalaujama, jog
paciame sprendime, kad i minétos direkty-
vos II prieda patenkancio projekto nereikia
vertinti poveikio aplinkai atzvilgiu, bty
nurodyti motyvai, dél kuriy kompetentin-
ga institucija nusprendé, kad tokio vertini-
mo nereikia. Taciau tuo atveju, kai suinte-
resuotasis asmuo to praso, kompetentinga
administravimo institucija turi pareiga



ji informuoti apie motyvus, dél kuriy Sis
sprendimas buvo priimtas, arba, atsakyda-
ma | pateikta praSyma, perduoti reikSminga
informacija ir dokumentus. EBTT nurode,
kad tuo atveju, kai valstybés narés spren-
dime nevertinti { Direktyvos 85/337/EEB
Il prieda patenkancio projekto poveikio
aplinkai pagal minétos direktyvos 5-10
straipsnius yra nurodyti ji pagrindziantys
motyvai, minétas sprendimas yra pakanka-
mai motyvuotas, kai jame pateikti motyvai
kartu su {rodymais, apie kuriuos suintere-
suoti asmenys jau buvo informuoti ir ku-
rie gali biiti papildyti reikiama papildoma
informacija, kuria kompetentinga nacio-
naliné institucija privalo suinteresuotiems
asmenims pateikti pastaryjy praSymu, ir
leidzia minétiems asmenims jvertinti gali-
mybg pareiksti ieskinj dél Sio sprendimo.

Manytina, kad valstybéms naréms tai-
kant Europos Sajungos teisés aktus, skir-
tus igyvendinti Orhuso konvencija, kyla
nemazai neaiSkumuy. Tokia iSvada leidzia
daryti Teisingumo Teismui pateikty ir dar
neis$nagrinéty kreipimusi dél prejudicinio
sprendimo skaicius, ju Siuo metu Teisingu-
mo Teismas yra gaves septynis.

2008 m. geguzés 19 d. Umweltsenat
(Austrija) pateiké Teisingumo Teismui pra-
Syma priimti prejudicini sprendima byloje
Umweltanwalt von Kdrnten pries Kdrntner
Landesregierung, Alpe Adria Energia SpA
[23], klausdamas: ar Direktyva 85/337/
EEB, i§ dalies pakeista Direktyva 97/11/
EB ir Direktyva 2003/35/EB, nustatanti vi-
suomenes dalyvavima rengiant tam tikrus
su aplinka susijusius planus ir programas ir
i$ dalies keicianti direktyvas 85/337/EEB
ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo
ir teisés kreiptis { teismus, turi buti aiski-

nama taip, kad valstybé naré turi pareiga
atlikti jvertinima esant Direktyvos I priede
iSvardytiems projektams, t. y. nurodytiems
20 punkte (antzeminiy elektros perdavimo
linijy tiesimas, kai jtampa aukStesné nei
(arba lygi) 220 kV ir linijos ilgesnés nei
15 km), jei planuojamas veiklos planas
apima dviejuy ar daugiau valstybiy nariy
teritorijas, net ir tada, kai jos teritorijoje
esanti veiklos plano dalis nevirsija ribos,
del kurios atsiranda pareiga atlikti vertini-
ma (Sioje byloje — 15 kilometry ilgis), o tik
ja pasiekia, iskaitant veiklos plano dalis,
kurios pagal plana turéty biiti gretimoje
valstybéje (valstybése).

Teisingumo Teismui 2009 m. kovo
27 d. ir 31 d. Sesis kreipimusis dél prejudi-
cinio sprendimo taip pat pateike ir Belgijos
Valstybés Taryba (pranc. Conseil d’Etat),
prasydama isaiSkinti Direktyvos 85/337/
EEB, pakeistos Direktyva 2003/35/EB,
1, 5-8 ir 10a straipsnius, taip pat Orhuso
konvencijos 6 ir 9 straipsnius. Teisingumo
Teismo pirmininkas 2009 m. geguzés 19 d.
priémé nutartj, kuria sujungé visus Sesis
kreipimusis dél prejudicinio sprendimo |
vieng byla [24].

Taip pat reikéty pazyméti, kad Pirmo-
sios instancijos teismui pateiktuose ieski-
niuose bylos Salys remiasi ir Reglamento
(EB) Nr. 1367/2006 nuostatomis. Pavyz-
dziui, 2008 m. sausio 18 d. Liga para a
Protec¢do da Natureza pateiktame ieski-
nyje [25] praSo Pirmosios instancijos teis-
mo panaikinti Europos Komisijos Genera-
linio sekretoriato sprendima, kuriuo buvo
atmestas ieSkovés pateiktas praSymas susi-
pazinti su dokumentais, susijusiais su Bai-
x0 Sabor uztvankos statybos procediira.
Ieskove nurode, kad informacija, kurios ji
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prasé Komisijos, visy pirma turi biiti laiko-
ma informacija, kuri gali ir turi buti pateik-
ta jos dispozicijon, atsizvelgiant { svarbius
aplinkosaugos interesus, kuriuos §i organi-
zacija sitilosi ginti ir saugoti jgyvendinant
Baixo Sabor uZtvankos statybos projekta
(pagal Reglamenta (EB) Nr. 1367/2006 ir
Reglamenta (EB) Nr. 1049/2001). Iesko-
vés nuomone, prielaidos, kad egzistuoja
svarbesnis visuomenés interesas galimy-
bés susipazinti atzvilgiu (Reglamento (EB)
Nr. 1367/2006 6 str. 1 d.), netaikymas ne-
atleidzia Komisijos nuo pareigos jvertinti
Sio intereso esmg konkreciu atveju. Iesko-
vé nurodo, jog nepakanka, kad Komisija
remtysi teoriniu modeliu, jog egzistuoja
iSimties, susijusios su patikrinimais ir kon-
trole, virSenybé tam, kad, nenurodydama
kity atskiruose dokumentuose pateikiamy
papildomy ir konkreciy priezasciy, nu-
spresty atsisakyti leisti susipazinti su visais
ieSkovés prasomais dokumentais. Ieskiny-
je pazymima, kad Komisija atsisaké i§ da-
lies leisti susipazinti su dokumentais, nu-
rodydama bendrus motyvus, kad ji nedéjo
jokiy pastangu dokumentus suskirstyti {
,konfidencialios dalys ir nekonfidencialios
dalys®, remdamasi principu, kad visi doku-
mentai, susij¢ su patikrinimu ir tyrimu, yra
neprieinami. Ta¢iau Siame etape Komisija,
ieSkovés nuomone, turéjo atlikti konkrety
informacijos, esanc¢ios dokumentuose, su
kuriais praSoma susipazinti, vertinima.

Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika
Pagal Lietuvos Respublikos administraci-
niy byly teisenos istatymo (toliau —ir ABT]
5 straipsnio 1 dalj, 22 straipsnio 1 dalj tei-
s¢ kreiptis { teisma garantuojama suintere-
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suotiems asmenims, kai yra gincijama ju
teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.
Kriterijai, kuriais remiantis sprendziama,
ar subjektas turi teis¢ kreiptis i teisma dél
padaryty pazeidimy aplinkos apsaugos
srityje, buvo suformuluoti Lietuvos admi-
nistraciniy teismy praktikoje. Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas (LVAT)
2003 m. birzelio 30 d. sprendime konstata-
vo, kad, aiSkinant $ias teisés normas, i8rys-
kéja reikalavimo teisés aspektai:

e procesinis teisinis, apimantis teis¢

kreiptis i teisma,

e ir materialinis teisinis — teisé | reikala-

vimo patenkinima [26].

Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas taip pat pazyméjo, kad asmens
teisé { reikalavimo patenkinima siejama su
materialinio teisinio pobiidzio aplinkybé-
mis, pareiskéjo teisiy ar teiséty interesy pa-
zeidimo fakto pagrindimu byla nagrinéjant
i§ esmés. Taigi kreipimasis | teisma pagal
Lietuvos teisés aktus siejamas su asmens,
kuris kreipiasi { teisma, suinteresuotumu
ir jo teisiy ar jstatymy saugomo intereso
pazeidimu. Sios bendros taisyklés iSimtis
itvirtinta Administraciniy byly teisenos
istatymo 56 straipsnio 1 dalyje: nustatyta
galimybé kreiptis su pareiskimu, kad biity
apgintas viesSasis interesas.

Taciau teisés kreiptis i teisma aplin-
kosaugos klausimais didziausia problema
yra ta, kad asmuo, kreipdamasis | teisma,
gina ne tik savo teises ar interesus, bet ir
viesaji — aplinkos apsaugos interesa. Kitas
Sio kreipimosi ypatumas — besikreipiancio
asmens teisiy paZeidimas dazniausiai yra
nukreiptas i ateiti, galintis atsirasti dél tam
tikro Gkinés veiklos vykdymo, t. y. teisiy
pazeidimas yra vertintinas kaip tariamas



(spéjamas). Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas 2003 m. birzelio 20 d.
sprendime konstatavo, kad pareiskéjy tei-
sés pazeidimas vertintinas kaip tariamas
(spéjamas) ir pareiSkéjai nepateiké jrody-
my, pagrindzian¢iy nurodyta teisiy pazei-
dima. PareiSkéjas Siuo atveju turi jrodyti,
kad planuojama tikine veikla bus daromas
neigiamas poveikis aplinkai, o kartu ir jo
gyvenimo salygoms. 2009 m. sausio 15 d.
priimtoje nutartyje Vyriausiasis adminis-
tracinis teismas, nagrinédamas ginca dél
iSduoto leidimo eksploatuoti buitiniy atlie-
ku savartyna, detaliai ir iSsamiai ai$kino
Europos Sajungos teisés antrinés teisés ak-
tus, reglamentuojancius projekty poveikio
aplinkai vertinimo procesa, nurodydamas,
jog turi biiti garantuojamas visuomenés
dalyvavimas priimant sprendimus aplin-
kos apsaugos srityje [27].

Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas ne karta yra taikgs ir aiskings Or-
huso konvencijos nuostatas. 2003 m. kovo
23 d. nutartyje Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas vieSuoju interesu laiké
racionaly teritorijos panaudojima [28] ir
tiesiogiai rémési Orhuso konvencija.

2004 m. sausio 23 d. nutartyje [29] ir
2004 m. birzelio 26 d. nutartyje [30] Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad suinteresuotos visuome-
ninés organizacijos, padedancios spres-
ti aplinkosaugos problemas, veikiancios
pagal nacionaliniy istatymy reikalavimus,
turi teise ginti viesaji interesg kreipdamo-
si 1 administracini teisma aplinkosaugos
srityje, susijusioje su Siais aplinkos kom-
ponentais: oru, atmosfera, vandeniu, dir-
vozemiu, zeme, krastovaizdziu, biologine
vairove, genetiSkai modifikuotais orga-

nizmais. Teiséju kolegija taip pat pazymé-
jo, kad vie$aji interesa sudaro aplinkosau-
gos reikalavimai. Ju pazeidimas reiskia,
jog yra pazeidziamas vieSasis interesas.
Orhuso konvencijoje iSvardyta aplinkos
komponenty sarasa Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas laiké baigtiniu.
Tokia Vyriausiojo administracinio teismo
pozicija jau sulauké kritikos teisés doktri-
noje, pazymint, jog sistemiSkai vertinant
Orhuso konvencijos 2 straipsnio 3 dalies
nuostatas darytina iSvada, kad aplinka yra
suprantama placiai, jai priskiriami ne tik
minéti aplinkos komponentai, bet ir tam ti-
kri veiksniai (medziagos, energija, triuks-
mas, radiacija ir pan.), zmoniy sveikatos ir
saugos buiklé, gyvenimo salygos, kultiiros
objekty ir statiniy bikle [4; P. 298]. Mi-
nétoje Vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. sausio 23 d. nutartyje buvo kons-
tatuota, kad kultiiros paveldas pagal Orhu-
so konvencija nepriskiriamas prie aplinkos
apsaugos klausimy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo nutartyse aiskina, kokie su-
bjektai pagal Orhuso konvencija turi teisg
kreiptis { teisma, gindami vie$aji interesa.
2006 m. spalio 24 d. nutartyje Vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, kad
visuomeniniy organizacijy teisé¢ kreiptis
1 teismus ginant vie$aji interesa aplinko-
saugos srityje yra reglamentuota Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje, pagal
kurig visuomeninés organizacijos, pade-
dancios spresti aplinkosaugos problemas
ir veikianc¢ios pagal nacionaliniy jstatymy
reikalavimus, turi teisg kreiptis | adminis-
tracinj teisma gindamos vieSaji interesa
aplinkosaugos srityje, jeigu tai gali turéti
didelj poveiki aplinkai. Galin¢iy turéti di-
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deli poveikj aplinkai veiklos risiy sarasas
pateiktas Orhuso konvencijos I priede ir
tik dél siame veiklos riisiy sarase iSvardy-
ty veiklos ri$iy visuomeniné organizacija
gali kreiptis | teisma, gindama viesaji inte-
resa aplinkosaugos srityje [31].

2008 m. vasario 4 d. nutartyje [32]
LVAT nurodé, kad pagal Orhuso konvenci-
jos 2 straipsnio 5 dalies ir 9 straipsnio 2 da-
lies nuostatas visuomeninés organizacijos,
veikian¢ios pagal nacionalinius jstatymus
ir padedancios spresti aplinkosaugos pro-
blemas, turi teis¢ kreiptis 1 administracini
teisma dél vieSojo intereso gynimo (ABT]
56 str. 1 d.) tais aplinkos apsaugos aspek-
tais, kuriuos numato Konvencija. Vyriau-
siasis administracinis teismas konstatavo,
jog visuomenin¢ organizacija laikoma
isteigta nuo jos istaty jregistravimo dienos
(CK 2.63 str., Visuomeniniy organizaciju
istatymo 4 str. 4 d.). Nagriné¢jamos bylos
atveju — nuo 2006 m. geguzés 30 d. Pa-
gal istatus VO ,Misko ir krastovaizdzio
apsauga“ (asociacija) turi teis¢ atstovau-
ti bendruomenés ir asociacijos nariams,
kreiptis dél jos interesy { kompetentingas
institucijas ir teismus, todél teismas padaré
iSvada, kad dél asociacijos teisiu ir teiséty
interesy pazeidimo ji gali kreiptis | teis-
ma teisminés gynybos remdamasi ABTI
5 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies 1 punktu.
Nagrin¢jamu atveju asociacija kaip juri-
dinis asmuo isteigta penkeriais metais vé-
liau, nei priimtas gin¢ijamas sprendimas.
Remdamasis suformuota administraciniy
teismy praktika, teismas konstatavo, kad
nagrinéjamu atveju pareiSkéja apskritai
netur¢jo reikalavimo teisés gincyti spren-
dima dél teritorijos detaliojo plano patvir-
tinimo.
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2008 m. vasario 29 d. nutartyje LVAT
nurodé, kad Orhuso konvencijos 6 straips-
nio nuostatos, susijusios su visuomeneés
dalyvavimu priimant sprendimus dél kon-
krecios veiklos, tatkomos iSduodant leidi-
mus planuojamoms veiklos rii§ims, i§var-
dytoms Konvencijos I priede, taip pat gali
buti taikomos ir planuojamos veiklos ru-
§ims, neiSvardytoms Konvencijos I priede,
bet galinCioms turéti didelj poveiki aplin-
kai (Konvencijos 6 str. 1 d. a ir b punktai).
Teismas pazyméjo, jog nagriné¢jamu atveju
pareiSk¢ja gincijo atsakovo iSduota staty-
bos leidima, kuriuo treciajam suinteresuo-
tam asmeniui buvo suteikta teisé Vilniuje,
Zvéryno rajone pastatyti viena daugiabu-
ti gyvenamaji nama. Tokie skundziamu
administraciniu aktu (sprendimu) iteisinti
statybos darbai, teismo nuomone, néra pri-
skiriami prie Konvencijos I priede i§var-
dyty veiklos rasiy, jie dél savo lokalaus
pobudzio ir apimties (vieno daugiabucio
namo statyba) taip pat negali buti laikomi
veikla, kuri turi didelj poveikj aplinkai, jos
elementams. Teismas atkreipé démesi, kad
pagal Konvencijos I prieda tokia veikla
pripazistama jvairiy pramonés bei energe-
tikos objekty statyba bei eksploatavimas,
atliecky tvarkymas, nuotéky Salinimas,
gelezinkelio linijy bei oro uosty pakilimo
taky tiesimas, automagistraliy ir greitkeliy
tiesimas, naudingyju iSkaseny gavyba ir
kita panasiu pobtidziu, apimtimi bei povei-
kiu aplinkai pasizyminti veikla. Dél nuro-
dytos priezasties teismas konstatavo, jog
néra jokio pagrindo teigti, kad gin¢ijamu
statybos leidimu gali buti pazeidziamas
viesasis interesas, kuri pagal Konvencijos
9 straipsnio 2 dalies nuostatas pavesta ginti
pareiskéjai kaip visuomenés atstovui [33].



Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje taip pat yra pabrézia-
ma, jog kreipdamiesi { teismus subjektai
turi laikytis nacionaliniuose teisés aktuose
nustatyty reikalavimy ir terminy. 2008 m.
geguzés 23 d. priimtoje nutartyje LVAT
nurod¢, kad Konvencijos 9 straipsnio nuo-
statos néra besalyginés ir negarantuoja
visuomenei teisés neterminuotai kreiptis
i teismus. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad
Salis, vadovaudamasi nacionaliniais jstaty-
mais, uztikrina teis¢ visuomenei kreiptis {
teisma, o tai reiSkia, kad visuomenés atsto-
vai, kreipdamiesi { teismus, privalo laiky-
tis nacionaliniuose teisés aktuose nustatyty
reikalavimy ir terminy [34].

ISvados

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad po
Konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant spren-
dimus ir teisés kreiptis i teismus aplinko-
saugos klausimais priémimo vis dar iesko-
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IMPLEMENTATION OF THE ARHUS CONVENTION:
EUROPEAN UNION LAW AND ADMINISTRATIVE JUSTICE OF LITHUANIA

Deimilé Prapiestyté
Summary

The Arhus Convention was ratified by the European
Union on the 25™ of June 1998 and approved by the
Council Decision of 17 February 2005. The Conven-
tion regulates three main issues: the access to infor-
mation concerning the environment; the public par-
ticipation in decision-making and the access to jus-
tice in environmental matters. The European Union
in pursue of ensuring adequate implementation and
protection of “the right to environment” in the scope
of general human rights protection has adopted two
directives in order to implement the provisions of the
Arhus Convention: 1) Directive 2003/4/EC of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 28 January
2003 on public access to environmental information
and repealing Council Directive 90/313/EEC; 2) Di-

lteikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.

rective 2003/35/EC of the European Parliament and
of the Council of 26 May 2003 providing for public
participation in respect of the drawing up of certain
plans and programmes relating to the environment
and amending with regard to public participation and
access to justice Council Directives 85/337/ECC and
96/61/EC.

The article reviews the process which the Euro-
pean Union is currently undergoing for the purpose
of adequate implementation of the Arhus Conven-
tion and examines legal measures employed by the
European Union in pursue of adequate and effective
implementation of provisions set by the Arhus Con-
vention in the law of the European Union as well as
in the Member States domestic legislation.
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