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Straipsnyje analizuojama tarpvalstybiné konkurencija tiesioginiais mokesciais, tipinés jos formos ir vals-
tybiy taikomi badai riboti neigiamus konkurencijos mokesciais padarinius nacionalinéms mokestinéms
pajamomis, siekiant atskleisti, jog konkurencijos mokesciais fenomenas, nepaisant itin aiskaus politi-
zuotumo, gali ir turi buti ir teisés mokslo interesy sritis. Suvokiant, kad issami teisiné Sio itin sudétingo
ir daugialypio reiskinio ar jj identifikuojanciy elementy analizé tokios apimties darbe nejmanoma, ¢ia
bandoma is teisiniy perspektyvy jvertinti aktualiausius ir reikSmingiausius nacionalinéms mokesciy sis-
temomis tiesiogiai darancius jtakq valstybiy konkurencijai mokesciais aspektus, bandant prisidéti prie
kryptingos tolesnés teisinés diskusijos.

In this article phenomenon of international tax competition, typical its forms and measures to counter
its harmful effects on national tax revenues are analyzed, trying to reveal, that, despite deep political
nature, international tax competition might and should be in the scope of interests of tax lawyers. Real-
izing, that in such article it is not possible to provide comprehensive legal analysis, author seeks in legal
light to introduce relevant and most important aspects of tax competition phenomenon that directly

influences national tax systems, trying to encourage further legal discussion.

Ivadas

Palanki mokestin¢ aplinka yra svarbus
valstybés patrauklumo uzsienio investi-
cijoms ir apskritai verslui elementas. Na-
tiralu, kad, sickdamos pritraukti daugiau
uzsienio investicijy, o kartu stengdamosi
iSlaikyti ir nacionalinés kilmés kapitala,
valstybés greta kity patrauklumg inves-
tuoti didinanciy ir jvairias verslo formas
skatinan¢iy priemoniy nuolatos tobulina
ir nacionalines mokesCiy sistemas. llga
laikg Saliy ekonomiky uzdarumas lémé,
kad, nepaisant tam tikro tarptautinio ele-

mento egzistavimo, vienos valstybés mo-
kesciy sistema turéjo tik minimalia jtaka
kitos valstybés rezidenty verslo spren-
dimams ir praktiskai negal¢jo veikti jos
mokesciy bazés dydzio, todél ir priimant
verslo sprendimus mokesciai, kaip neis-
vengiamybé, daznai nublankdavo kity ju-
risdikcijos patraukluma verslui lemianciy
veiksniy kontekste. Taciau savo studijose
ir straipsniuose tiek tarptautinés mokes-
¢ius analizuojancios organizacijos, pavyz-
dziui, Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija (toliau — EBPO) ar jai
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oponuojanti nevyriausybiné organizacija
Laisvés ir klestéjimo centras (angl. Cen-
ter for freedom and prosperity'), tiek $iu
organizacijy ekspertai? vieningai pazymi,
kad spartéjancios globalizacijos konteks-
te nacionaliniy mokesciy sistemuy saveika
reiSkiasi vis labiau ir jvairiau. Technolo-
giju pazanga, naujy galimybiy nulemtas
beveik neribotas kapitalo mobilumas, fi-
nansy rinky plétra, teisinés minties pazan-
ga reguliuojant naujai besiformuojancius
visuomeninius santykius nulémé ir tebe-
lemia, jog ,,igimtos* konkrecios valstybés
savybés, tokios kaip antai geografiné padé-
tis, gamtos iStekliai, darbo jéga ar infras-
trukttira, tam tikry globalaus verslo formy
galimybéms generuoti pajamas ir pelng
pastaraisiais deSimtmeciais daro tik mini-
malia jtaka. [vairiy politiniy, juridiniy ir
technologiniy barjery laisvam kapitalo tarp
valstybiy judéjimui mazéjimas sudaro itin
palankias salygas kiek silpnesnes pirmines
pozicijas turin¢ioms valstybéms ir kitoms
bent tam tikra autonomija turin¢ioms zo-
noms ir priklausomoms teritorijoms, pa-
sinaudojant turimu fiskaliniu suverenitetu
bei jurisdikcija, ribojancia kity valstybiy
teisés veikimo ribas, mokestinémis bei
verslo ir finansiniy paslaugy reguliavimo
priemonémis labai efektyviai konkuruoti
dél savos rinkose cirkuliuojancio globalaus
kapitalo dalies, taip vis labiau isukdamas
pasauling konkuravimo mokesciais karu-
sele, kai mokesciai tampa jau ne minéta
verslo nei§vengiamybe, o vieninteliu tam
tikros veiklos formos, veiklos vietos, in-
vesticiniy sprendimy ar transakcijy pagrin-
du ir priezastimi. Taigi galima kalbéti apie

I www.freedomandprosperity.org
2 Pyz., D. J. Mitchell, J. Owens ir kt.
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grynaja valstybiy konkurencija mokesciais
— kai vienos valstybés mokestiniai spren-
dimai yra aiskiai orientuoti i kity valstybiy
mokescio bazg ir jose generuojamas paja-
mas bei kuriama pridéting verte, i ka, be
jau minéty mazesniyjy ir silpnesniyjy, taip
pat s€kmingai isitraukia ir didziosios vals-
tybes, kurios ilga laika buvo tik konkuren-
cijos mokesciais ,,taikiniais®.

Kartu kaip natiiraly Sio reiskinio pada-
rini biitina paminéti ir valstybiy veiksmus,
siekiant neutralizuoti neigiamus konkuren-
cijos mokesciais padarinius bei rezidenty
paskatas mokestiniais tikslais naudotis uz-
sienio valstybiy jurisdikcija, organizuojant
verslo operacijas, investuojant ar valdant
santaupas. Teisiniy instrumenty, skirty fik-
tyviai (visiskai ar i$ dalies), o daznai net ir
realiai rezidenty veiklai palankiy mokes-
¢iy jurisdikcijose riboti ar tos veiklos nau-
dai neutralizuoti, kiirimas ir tobulinimas,
keitimosi informacija susitarimy tinklo
plétojimas ir mechanizmy vystymas tampa
ne maziau svarbiis negu savos mokestinés
sistemos konkurencingumo didinimas. Pir-
muoju atveju kalbama apie konkurencija
mokesciais, o §iuos procesus biity galima
pavadinti ,.konkurencija dél mokesciy™.

Nepaisant to, kad valstybiy konkuren-
cija mokesciais (angl. tax competition)
paprastai suprantama kaip politinis reiski-
nys, o jos padariniai vertinami per ekono-
ming prizmg¢ — apmokestinamosios bazés
dydziu, mokestiniy pajamy netekimais,
tiesioginiy uzsienio investicijy lygiu, ne-
rezidenty isteigty imoniy skai¢iumi ar jy
laikomy santaupy sumomis ir kt., teisi-
niy valstybiy konkurencijos mokesciais
iSraisky bei priemoniy, skirty sumazinti
jos neigiamus padarinius, analizé taip pat



labai svarbi visapusiskai ir nuodugniai su-
vokti §i kompleksinj reiskini. Autoriaus
tikslas keletoje publikacijy teisiniu poziii-
riu aptarti tipines konkurencijos mokes-
Ciais apraiSkas, jos teisines ribas valstybiy
tarptautiniy isipareigojimy ir nacionaliniy
teisés sistemu kontekste, taip pat jvertinti
Lietuvos mokesciy sistema (apsiribojant
tiesioginiais mokesciais, kur konkurencija
akivaizdziausia ir aktualiausia) ir apskritai
verslg bei finansing veikla reglamentuo-
janciy teisés akty nuostatas konkurenciniu
aspektu.

Siame straipsnyje, kaip pirmojoje au-
toriaus i$ publikaciju, skirty konkurencijos
mokesciais temai atskleisti, analizuojant i§
esmés politinio-ekonominio turinio EBPO
publikacijas, ES Tarybos rezoliucija priim-
ta Elgesio apmokestinant versla kodeksa?
(toliau — Elgesio kodeksas) bei Siam ko-
deksui igyvendinti suformuotos ES Tary-
bos darbo grupés ataskaitas, taip pat pripa-
zinty mokesciy eksperty publikacijas bei
galiausiai Lietuvos mokesciy teisés aktus,
apsiribojant labiausiai ,,matomais* — tie-
sioginiais mokesciais, aptariamos tipinés
konkurencijos mokes¢iais formos bei jas
neutralizuoti skirti teisiniai instrumentai,
siekiant atskleisti, jog valstybiy konkuren-
cija mokesciais gali biti ir yra ne tik eko-
nomikos ar politikos, bet ir teisés mokslo
interesy sritis.

Bendra konkurencijos

mokesciais samprata

Konkurencija mokesc¢iais — tai reiskinys,
skatinantis vyriausybes mazinti mokesting
nasta, siekiant paspartinti kapitalo imigra-

3 Oficialusis leidinys C 2/01 1998-01-06.

cija 1 Salj arba sumazinti nacionalinio ka-
pitalo paskatas emigruoti. Konkurencija
mokesc¢iais gali biiti vertinama kaip viena
i§ svarbesniy valstybés strategijos, pritrau-
kiant tiesiogines ir netiesiogines (finansi-
nes) uzsienio investicijas, priemoniy. Toki
konkurencijos mokesciais apibrézima pa-
teikia laisvoji enciklopedija Wikipedia®.
Galima abejoti $io Saltinio patikimumu,
taciau Siuo atveju apibrézimas, nors ir la-
bai bendras, yra pakankamai tikslus. Kon-
kurencija mokesciais labai daugialypis
reiskinys, todél §i sagvoka skirtingame kon-
tekste vartojama skirtingiems $io reiskinio
aspektams apibrézti ir pabrézti, taciau ab-
soliuti dauguma Sia tema analizuojanciy
autoriy savo publikacijose pabrézia, kad
konkurencija mokesciais, kaip valstybés
mokesciy politikos ideologija, orientuota
iSimtinai | nacionaliniy pajamy i§ mokes-
¢iy (iskaitant kitus privalomus mokéjimus
bei rinkliavas) didinima. Gali atrodyti
paradoksalu, tafiau mokestiniy pajamy
did¢jima i ty ekonominés veikos sriciy,
kurioms taikomi mokesciai, yra pagrin-
diné valstybiy konkurencijos mokesciais
asis, dél, kaip jau minéta, sparcios globa-
lizacijos bei technologiju pazangos nulem-
to praktiskai neriboto kapitalo mobilumo
dazniausiai lemia butent mokestinés nas-
tos mazinimas, dél ko konkurencija mo-
kesciais literatliroje dar neretai vadinama
Llenktynémis { dugna® (angl. race to the
bottom) [12]. Siame kontekste valstybés
mokestiniy pajamy didé¢jima, maZinant
atitinkamam objektui taikoma bendra mo-
kesting nasta ar nustatant lengvatas spe-
cialioms veiklos formoms, paslaugoms ar

4 [http://en.wikipedia.org/wiki/Tax_competition]
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investavimo buidams, atsizvelgiant | tai,
kokios konkre¢ios priemonés taikomos,
galima sieti, pavyzdziui, su kity valstybiy
saskaita didinama nacionaline mokesciy
baze, mokesc¢iy mokétojy skaiciaus didé-
jimu, numatant palankias salygas realiam
ar fiktyviam veiklos steigimui, taip pat, be
kita ko, ir atitinkamo nacionalinio sekto-
riaus, pavyzdziui, bankiniy, finansiniy, tar-
pininkavimo imoniy steigimo, konsultavi-
mo, kity juridiniy paslaugy suaktyvéjimu,
»asistuojant” i§ uzsienio atkeliaujanciam
kapitalui bei mokes¢iy mokétojams>.
Konkurencija mokesciais gali biiti lai-
komos tiek esminés valstybés mokesciy
sistemy reformos®, pavyzdziui, mokes¢iy
tarify mazinimas, skirtingy mokesciy tari-
fu unifikavimas, progresinio tarifo pakei-
timas proporciniu ar, atvirk$ciai, taip pat
mokestiniy lengvaty, padedanciy jgyven-
dinti esminius valstybés ekonominés rai-
dos prioritetus, nustatymas, tiek ir atskiry
iSimtinai | uzsienio rezidentus orientuoty
mokestiniy priemoniy, tokiy kaip specia-
lios (laikinos ar nuolatinés) lengvatos,

5 Pavyzdziui, remiantis EBPO skelbiama statistika
daugiau kaip 50 proc. Liuksemburge sukuriamos pridé-
tinés vertés tenka itin dideliu mobilumu pasizymintiems
bankiniam, draudimo ir kity verslo paslaugy sekto-
riui  [http://oberon.sourceoecd.org/vI=3201602/cl=11/
nw=1/rpsv/factbook/cru/bin/csp08.htm?var=valaddac
t3a]. Palyginti Lietuvoje Siam sektoriui tenka tik iki
16 proc. bendrosios pridétinés vertés [http://dbl.stat.
gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTa
ble=M2010211&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons
=&PXSId=3109&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar
I=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvarS=&rvar6=&rvar7=
&rvar8=&rvar9=&rvarl 0=&rvarl 1=&rvarl2=&rvarl3
=&rvarl4=].

¢ Pavyzdziui, reforma Lietuvoje nuo 33 proc. iki
24 proc., 0 nuo 2009 m. ir iki 15 proc. mazinant pagrin-
dinj gyventojy pajamy mokescio tarifa, reforma Slova-
kijoje, isivedant vienoda 19 proc. tarifa visiems svar-
biausiems mokesciams, progresiniy tarify pakeitimas
proporciniais Rusijoje, Ukrainoje, Gruzijoje.
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fiksuoto dydzio nuo pajamy / pelno ne-
priklausanc¢iy mokesciy, liberaliy veiklos
ir atskaitomybés reikalavimy nustatymas,
mokesciu kredity ar mokestiniy ,,atosto-
gu” teikimas ir panasSiai. Pirmuoju atveju,
jei vienas i§ esminiy atitinkamy sprendimy
motyvy ir yra siekis padaryti nacionali-
ne mokes¢iy sistema konkurencingesne’,
Siais pakeitimais daznai pirmiausia siekia-
ma kity, svarbesniais laikomy tiksly, tokiy
kaip mokesc¢iy nastos tarp darbo ir kapitalo
perskirstymas, vertikalaus ir horizontalaus
apmokestinimo teisingumo® paieskos, Se-
$élinés ekonomikos mazinimas, inovaci-
ju skatinimas, mokes¢iy administravimo
supaprastinimas ar tiesiog ,judéjimas®
Lafero kreive®, ieSkant optimalaus mo-
kes¢io tarifo ir kt. Si labiausiai valstybés
vidaus politiniy, ekonominiy ir socialiniy
poreikiy ir realiju nulemta bendra valsty-
bés mokesciy politikos kryptis itakojanti
ir kompleksiniais nacionaliniy mokesciy
sistemy poky¢iais pasireiskianti konkuren-
cijos mokesciais pusé, autoriaus nuomone,
labiau nagrinétina politiniy ideologijy ir
ekonominiy ar socialiniy teoriju, o ne teisi-
niame kontekste, todél straipsnyje placiau
neaptariama.

Teisiniu pozitriu kur kas aktualesni,
idomesni ir svarbesni yra antri minéti {
konkurencijos mokesciais savoka paten-

7 Pavyzdziui, pra¢jusio amziaus aStuntajame ir de-
vintajame desimtmeciais {vykgs zenklus ribiniy mokes-
¢iy tarify sumazinimas ir po to surenkamy mokestiniy
pajamy augimas JAV ir kai kuriose Europos valstybése
radikalios konkurencijos mokesciais Salininky, tokiy
kaip dr. Daniel J. Mitchell, pateikiamas kaip vienas i§
ryskiausiy ir pozityviausiy Sio reiSkinio pavyzdziy.

8 Mokes¢iy mokétojy lygybé vs. i§galéjimas mokéti
mokescius.

9 Lafero kreivé — ekonomisto Artiiro Lafeto teoriné
koncepcija, rodanti mokestiniy pajamy priklausomybe
nuo tarifu.



kantys valstybiy sprendimai ir to nulemti
procesai, t. y. atskiry ir daznai visiskai sa-
varankiSkai funkcionuojanciy galiojanc¢ios
nacionalinés mokesCiy sistemos elementy,
orientuoty | konkrecius, dazniausiai uzsie-
nio, mokesciy mokétojus, tam tikra kapita-
la ar veiklos formas, suteikiant jiems tam
tikras iSskirtines (lengvatines) apmokesti-
nimo ir / ar veiklos salygas, teisiniai pa-
grindai, jy itvirtinimo ir iSraiSkos formos,
vieta visoje valstybés mokesciy sistemoje
ir saveika su kitais jos elementais bei, be
abejo, pats $iy priemoniy legitimumas tiek
nacionalinés teisés, tiek valstybés ar juris-
dikcijos prisiimty tarptautiniy isipareigo-
jimy kontekste. Nerezidentams teikiamos
mokestinés lengvatos ir i§imtys, keitimosi
informacija su uzsienio mokes¢iy adminis-
tratoriais nebuvimas ir galimybés §iais ins-
trumentais naudotis rezidentams apribo-
jimai leidzia pakankamai pagristai teigti,
jog pagrindinis tokiy priemoniy tikslas yra
ne naujos pridétinés vertés generavimas
Salyje, o tiesiog uzsienyje sukurtos vertés
perkélimas. Toks valstybiy konkuravimas
mokescCiais neatsiejamas nuo reiskiniy,
ivardijamy kaip mokes¢iy planavimas,
(ypa€) mokesciy vengimas ar net mokes-
¢iy slépimas. Mokes¢iy mokétoju siekis
mokéti kuo maziau mokesc¢iy yra nemazas
akstinas nieko dél to neprarandancioms, o
i$ to tik papildomos naudos gaunan¢ioms
jurisdikcijoms jiems tokia galimybg su-
daryti. Savo ruoZztu vis prieinamesnés ga-
limybés naudotis uzsienio jurisdikcijomis
yra papildoma paskata mazinti savo mo-
kestines prievoles rezidavimo valstybéje.
Taigi galima teigti, kad Sie procesai i$ es-
més saveikauja kaip vienas kito prielaida
ir rezultatas.

Kartu atkreiptinas démesys, kad kon-
kurencija mokesciais apima ne tik juris-
dikcijy varzymasi dél mokestinés bazés
ar mokeétojy, sitlant mazesng mokesting
nasta negu ,konkurentas®, bet ir jvairias
kitas teisines ar administracines priemo-
nes, tokias kaip banko paslapties apsauga,
apskaitos ir atskaitomybés reikalavimai (o
dazniau — tokiy nebuvimas) bei kiti pana-
SUs instrumentai, kuriais uzsienio kilmés
kapitalas pritraukiamas ir ,,saugomas‘ nuo
Saltinio valstybés ar mokétojo rezidavimo
valstybés mokestinés jurisdikcijos, itako-
jantys formaly veiklos vietos pasirinkima
ar perkélima. Taigi Siame kontekste na-
grinétinos ne tik iSimtinai mokes¢iy teisés
kategorijos, bet ir apskritai imoniy steigi-
masi bei veikla, jvairiy finansiniy paslaugy
teikima ir net atskiry valstybés institucijuy
igaliojimus reglamentuojancios teisés akty
nuostatos [2; 6, p. 23-24]. Taciau Cia pat
reikia pazymeti, kad dauguma $iy negrynai
mokestiniy priemoniy bei juy panaudojimo
galimybés daznai analizuojamos ir kovos
su pinigy plovimu, organizuotu nusikalsta-
mumu ar terorizmo finansavimu kontekste.
Siame straipsnyje, pripazistant ju daugialy-
piSkuma, Sios teisinés bei administracinés
priemonés vertinamos i§imtinai mokes-
tiniais aspektais, laikantis pozicijos, jog
mokes¢iy nesumokéjimas ar informacijos
mokes¢iy administratoriui neprieinamu-
mas gauty pajamy (pelno) ar turimo turto
savaime nedaro neteiséty, lygiai taip, kaip
mokesCiy sumokéjimas neteisétai gauty
pajamy, igyto turto ar vykdomos veiklos
per se nepadaro legaliy.

Kaip neatsiejamas tokios konkuren-
cijos mokesciais ir su ja glaudziai susiju-
sios mokesciy mokétoju veiklos, mazinant
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savo iSlaidas mokesc¢iams, padarinys na-
grinétinos ir valstybiy ,,gynybinés® prie-
mongs, skirtos pazaboti pagreiti igaunan-
¢ia nacionalinés mokesCiy bazés erozija.
Atsizvelgiant | tai, kad tokiose ,,lenktynése
1 dugna“ ne visoms valstybéms tas ,,du-
gnas* yra vienodo lygio, ribotas galimybes
konkuruoti mokesciais turin¢ios Salys pla-
Ciai taiko priemones, kuriomis siekiama
neutralizuoti kity valstybiu, zonuy, teritori-
ju neigiama itaka nacionalinéms mokesti-
néms pajamoms ir maksimaliai sumazinti
rezidenty galimybes efektyviai minétomis
jurisdikcijomis naudotis [6, p. 17]. Siuo
aspektu jau galima stebéti nebe tiek kon-
kurencija mokesciais, kiek konkurencija
dél mokesciy, t. y. neigiamus padarinius
patirian¢iy valstybiy bandymus, visuotinai
priimty ir tarptautinémis sutartimis, ypac
dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokesti-
nimo iSvengimo, itvirtinty apmokestinimo
principy ribose bei neperzengiant nusisto-
véjusiy bendros teisinés valstybiy juris-
dikcijos riby, kurti teisinius instrumentus,
kuriais ne tik daznai remiantis vien tam
tikru rizikos laipsniu diferencijuojamas
mokes¢iy mokétojy ju tkiniy operacijy ar
pajamuy mokestinis vertinimas ar iparei-
gojama teikti itin jautrig ir konfidencialia
informacija, bet ir faktiskai maksimaliai
i§pleCiama valstybés mokestiné jurisdik-
cija, apmokestinant pajamas, pelna ar kita
turta, kuriais bent formaliai mokétojas dar
net nedisponuoja. Siuos procesus, kaip
tiesioginj valstybiy konkurencijos mokes-
Ciais rezultata, bendrai biity galima jvar-
dyti mokestiniy pajamy netekimo grésmés
nulemtu konkuravimu dél mokestinés ju-
risdikcijos.
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Konkurencijos mokesciais pavidalai

Apibudinant, analizuojant, reguliuojant
tarpvalstybing konkurencija mokesciais
bei modeliuojant minétas su atskiroms
valstybéms nepriimtinais jos padariniais
kovoti skirtas teisines (taip pat ekonomi-
nes ar politines) priemones, konkurencijos
mokesciais apraiskos paprastai iSskiriamos
i dvi EBPO 1998 m. studijoje ,,Zalinga
konkurencija mokesc¢iais. Kylanti pasauli-
né problema® (toliau straipsnyje — EBPO
1998 m. studija) pasiiilytas kategorijas:
(mokesciy) prieglobscius
(rojus)!? (angl. tax havens) arba preferen-

mokestinius

cinius (konkurencinius) apmokestinimo
rezimus (angl. preferential tax regimes).
Pastaroji kategorija, ivardyta kaip ,,zalinga
mokestiné priemone* (angl. harmful tax
measure), vartojama ir lygia greta pradé-
tame ES Elgesio kodekso projekte. Svar-
biausias minéty dvieju kategoriju skirtu-
mas tas, kad pirmajai grupei priskiriami
iStisi  savarankiski teritoriniai dariniai,
atskiros jurisdikcijos, o antrajai — atskirose
jurisdikcijose tam tikrai veiklai, pajamoms
ar turtui taikomi | uzsienio valstybiy rezi-
dentus orientuoti apmokestinimo mecha-
nizmai ar teisinés-administracinés priemo-
nés, bendroje Siy jurisdikcijy mokestingje
aplinkoje iSsiskiriancios kaip lengvatineés,
preferencinés. Tokio iSskyrimo motyvy,
greiciausiai dél politiniy sumetimy, EBPO
savose ataskaitose placiau neatskleidzia,

10 Lietuviskoje literatiiroje dazniau aptinkamas ter-
minas ,,mokes¢iy rojus“ arba ,,ofSoras®, nors angliskoje
literatiiroje dazniau vartojamas ne terminas ,.heaven®,
o ,,haven®, reiskiantis prieglobstj, prieglauda. Atsizvel-
giant { tai, kad Siomis jurisdikcijomis naudojamasi ne
tiek siekiant mokeéti mokescius jose, kiek nemokeéti ju
rezidavimo ar Saltinio valstybéje, toliau straipsnyje var-
tojamas mokestinio prieglobs¢io terminas.



bet, vien atidziau perzvelgus | labiausiai

paplitusias neigiamiems konkurencijos
mokesciais padariniams riboti taikomas
priemones, galima teigti, jog, nepaisant
aiskios politinés potekstés, $is iSskyrimas

turi ir tam tikra prakting reikSme.

Konkurenciniai
apmokestinimo reZimai

Konkrecios apmokestinimo rezimo sgvo-
kos nepateikia nei EBPO, nei ES Tarybos
darbo grupés Elgesio kodekso nuostatoms
igyvendinti ataskaitos. Taciau, apzvelgus
jose analizuojamy ir vertinamy jvairiose
valstybése taikomy mokestiniy instrumen-
ty visuma, galima konstatuoti, jog atskiru
apmokestinimo rezimu laikytina tam ti-
kriems subjektams, pajamoms, veiklos for-
moms, sandoriams ar turtui apmokestinti
taikoma apmokestinimo taisykliy visuma,
sudaranti baigta apmokestinimo tvarka,
iskaitant ne tik svarbiausius kiekvieno
mokescio elementus — mokes¢io mokéto-
ja, objekta, baze, tarifa, bet ir mokestiniy
prievoliy ivykdymo tvarka ir kitus papil-
domus administracinius reikalavimus, pa-
vyzdziui, apskaitos bei atskaitomybés turi-
niui, formai, periodiskumui ir pan.

EBPO 1998 m. studijoje i$skiriami ke-
turi esminiai mokestinj rezima kaip pre-
ferencinj, kartu ir konkurencinj, identifi-
kuojantys pozymiai yra (1) nulinis ar itin
Zemas efektyvus!! atitinkamam objektui

1 Tarifo ,,efektyvumas* paprastai vertinamas atsi-
zvelgiant | realig konkre¢iam objektui, palyginti su jo
verte, tenkan¢ia mokesting na$ta, tuo i$ dalies elimi-
nuojant galimybes, nustacius auksta nominaly mokes-
¢io tarifa, manipuliuoti mokescio bazés apskaiciavimo
tvarka.

taikomas mokescio tarifas, (2) rezimo at-
ribojimas nuo nacionalinés ekonomikos
(angl. ring fencing), minimizuojant jo
itaka nacionalinei mokesCiy bazei (pa-
vyzdziui, ribojant galimybes juo naudotis
rezidentams arba draudimas schema be-
sinaudojancioms jmonéms veikti Salies
rinkoje), (3) jo funkcionavimo ir taikymo
atskiriems mokes¢iy mokétojams principy
neskaidrumas, iskaitant galimybes deré-
tis dé¢l tam tikry apmokestinimo nuostaty
taikymo ar netaikymo bei tokiy susitarimy
konfidencialuma, (4) ribotas keitimasis
informacija su uzsienio mokes¢iy admi-
nistratoriais apie rezimu besinaudojancius
asmenis bei jy gaunamas lengvatas. Kaip
papildomi apibréziantys kriterijai jvardija-
mos specifinés (dirbtinés) mokescio bazés
apskaiciavimo, iskaitant su jomis susiju-
sias nuostoliy perkélimo, turto jvertini-
mo ir kt., taisyklés, ,,iStiestosios rankos®
principo netaikymas, lengvatos ir iSim-
tys pajamoms i§ uzsienio Saltiniy, jvairiy
slaptumo ir anonimiskumo nuostaty teisés
aktuose buvimas, galimybés naudotis pla-
¢iu dvigubo apmokestinimo i§vengimo su-
tar¢iy tinklu, galiausiai, paties mokestinio
rezimo pristatymas kaip mokes¢iy mini-
mizavimo priemonés [6, p. 26-34]. Pazy-
meétina, kad vélesnése ataskaitose!? EBPO
pripaZzista, jog (1) pozymis, t. y. efektyvaus
tarifo dydis, yra tik pirminé prielaida ver-
tinti apmokestinimo tvarka kaip prokonku-
rencing, a priori negalinti lemti konkretaus
rezimo pripazinimo Zzalingu. Atsizvelgiant
1 tai, kad EBPO projekto tikslas ne tiesiog

12 Pavyzdziui, EBPO 2000 m. ir 2001 m. atas-
kaitos.
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konkurencija mokesciais, o tai, kas jvardi-
jama kaip ,,zalinga™ konkurencija mokes-
Ciais!3, rezimus vertinti siiloma taip pat
analizuojant, (a) kiek bitent §i priemoné,
o ne objektyvios ekonominés priezastys
lemia, jog { Sali perkeliama uzsienyje jau
vykdoma veikla, uzuot biity paskatinama
jau vykdoma sukuriama nauja; (b) ar  re-
zimg patenkancios veiklos realios apimtys
Sioje Salyje atitinka nominaliai fiksuojamy
uzsienio investiciju bei gaunamy pajamy
mastus; ir (c) ar preferencinj apmokestini-
ma galima laikyti pirmine ir svarbiausia to-
kios veiklos vykdymo (registravimo) vietos
pasirinkimo priezastimi [6, p. 34-35].
Minéta, kad Europos Sajungos lygme-
niu mokesc¢iy konkurencija analizuota ES
Tarybos rezoliucija priimto Elgesio ko-
dekso kontekste. Sio projekto pagrindinis
elementas — valstybése narése taikomos
»zalingos mokestinés priemonés® tiesio-
giai koreliuoja su EBPO nagrin¢jamais
preferenciniais apmokestinimo reZimais.
Tai patvirtina ne tik jiems identifikuoti ir
nagrinéti taikomuy kriterijy strukttiros bei
turinio panasumai, bet ir kiekvieno i§ Siy
projekty galiausiai i$skirtos ivairiy valsty-
biy'4 mokestinés priemonés, beveik iden-
tiskas atitinkamy priemoniy klasifikavi-
mas, kvalifikavimas ir net pavadinimas.
Elgesio kodekso pagrindinis deklaruo-
jamas siekis yra Bendrijos lygmeniu pasa-

13 Apmokestinimo rezimo Zalingumas vertinamas
kaip tam tikras tikslingas neigiamas vienos valstybés
mokestiniy priemoniy poveikis kitos valstybés ekono-
mikai ir bendram jos mokes¢iy bazés dydziui, kai toks
poveikis yra ne Salutinis ar epizodinis, o pagrindinis ir
svarbiausias priemonés tikslas ir nuo pat pradziy joje
,,uzprogramuojamas*.

14 Lyginant tik valstybes ES nares bei jy priklauso-
mas teritorijas, nes Elgesio kodekso taikymo sritis yra
tik Sios jurisdikcijos bei valstybés ES kandidatés.
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linti bendrajai rinkai efektyviai funkcio-
nuoti kliudancia zalinga konkurencija mo-
kesciais!, jame suformuluotais kriterijais
vertinant ES valstybiy nariy taikomas mo-
kestines priemones. Sie kriterijai, jvertinus,
kad Elgesio kodeksas skirtas tik konkreciai
aiSkiai apibréztai valstybiy grupei — ES
valstybéms naréms, savo esme labai artimi
minétiems EBPO projekto kriterijams. El-
gesio kodekso A paragrafe konstatuojama,
kad jo sritis yra valstybiy nariy taikomos
verslo apmokestinimo priemonés, kurios
turi didele jtaka ar gali lemti verslo vie-
tos pasirinkimg Bendrijoje, pazymint, jog
»apmokestinimo priemonés® — savoka, ap-
imanti ne tik istatymy ar kity teisés akty
nuostatas, bet ir mokes¢iy administravimo
praktika. Pirminiu pozymiu, leidzianciu
pagristai numanyti, jog apmokestinimo
priemoné galéty buti Zzalinga, taip pat
ivardijamas bendras jos sukuriamas daug
mazesnis, iskaitant nulinj, apmokestinimo
lygis, palyginti su bendrai vyraujanciu toje
valstybéje naréje, taciau toliau, B paragra-
fe, pabréziama, jog vertinant, ar konkreti
priemoné tikrai yra zalinga, inter alia taip
pat biitina jvertinti: ar mokestine priemone
gali naudotis tik nerezidentai, ar §i priemo-
né atribota nuo vidaus rinkos taip, kad ne-
daryty itakos nacionalinei mokescio bazei,
kiek konkrecios lengvatinés apmokestini-
mo priemonés taikymas susij¢s su realia
ekonomine veikla salyje, ar numatyta prie-
volé imoniy grupiy viduje vykdomiems
sandoriams taikyti EBPO propaguojama
LiStiestosios rankos* principa bei ar §i mo-

15 Praktigkai i§imtinai kalbant apie tiesioginius, nes
netiesioginiai mokesciai, kaip turintys tiesioging jtaka
bendrajai rinkai funkcionuoti, priklauso Bendrijos kom-
petencijai ir yra placiai suderinti.



kestiné priemoné, jvertinant ir administra-
vimo praktika, gali biiti laikoma skaidria.
G paragrafe numatyta, kad tais atvejais,
kai mokestine schema siekiama paskatinti
tam tikry Salies regiony ekonomika, biti-
na laikytis proporcingumo principo, t. y.
vertinti, kiek tiriamos priemonés mastas
atitinka jai keliamus tikslus [2].
Apzvelgus minétuose ES ir EBPO do-
kumentuose formuluojamus kriterijus, taip
pat atsizvelgiant { EBPO 1998 m. ataskai-
tos taikymo preferenciniams mokestiniams
rezimams i$aiskinimus [11], matyti, kad
vieni i§ ju orientuoti { analizuojamy mo-
kestiniy priemoniy tikslus, taikymo apim-
tis, kiti — { $iy priemoniy teising forma, ju
itvirtinimo biida, jas nustatan¢iy normy tu-
rinio analizg¢, vertinima bei vieta visoje $a-
lies mokesciy sistemoje, treti — { priemoniy
veikima, ekonominius jy rezultatus. Be to,
atsizvelgiant { pirmiau pateikta ,,apmokes-
tinimo rezimo* apibrézima, reikéty patiks-
linti, jog tam, kad konkreti apmokestinimo
taisykliy visuma biity pripazinta ,,preferen-
ciniu rezimu‘ ar ,,konkurencine mokestine
priemone," nebiitina, jog visi §i3 apmokes-
tinimo tvarka sudarantys elementai (t. y.
identifikuojantys mokétojus, nustatantys
mokescio objekta, tarifus ar apibréziantys
mokescio bazg¢) bty tikslingai orientuoti
ar atitikty viena ar kita jvardyta pozymi.
Daugeliu atveju gali pakakti ir, kaip rodo
tiek EBPO, tiek ES projektuose publikuoti
tokiy valstybése taikomy priemoniy sara-
Sai, pakanka, jog, bidama bendros mokes-
¢iy sistemos dalimi ir pagrista bendromis
toje jurisdikcijoje taikomomis taisyklé-
mis (pavyzdziui, nuostatos apibréziancios
mokes¢iy mokétoja, prievoliy jvykdymo
tvarka ar mokesting atsakomybe gali biiti

taikomos apmokestinimo

tvarka minéty kriteriju kontekste galéty

universaliai),

buti vertinama vos vienu ar kitu konkre-
taus sandoriy tipo, turto ar pajamy riiSies
apmokestinimo aspektu (pavyzdziui, nu-
matant specialia lengvata nerezidenty i$
uzsienio gaunamoms nacionaliniy banky
saskaitose laitkomoms pajamoms i$ iSves-
tiniy finansiniy priemoniy).

Apibendrinant pateiktus EBPO ir ES
taikomus konkurencijos mokesciais prie-
moniy identifikavimo ir jvertinimo kriteri-
jus ir atsiribojant nuo Siy priemoniy skirs-
tymo { zalingas ir i§ esmés priimtinas, tei-
siniu poziliriu konkurencini mokestinj re-
zima bty galima apibrézti kaip tam tikram
objektui, subjektui, veiklos formai ar san-
doriams apmokestinti taikoma apmokesti-
nimo taisykliy visuma, sudarancia baigta
apmokestinimo tvarka, apimancia ne tik
svarbiausius kiekvieno mokes¢io elemen-
tus — mokesc¢io mokétoja, objekta, baze,
tarifa, bet ir prievoliy ivykdymo tvarka ir
kitus papildomus administracinius reika-
lavimus apskaitos bei atskaitomybés turi-
niui, formai, periodiskumui, taip pat verslo
formy steigimo ir veiklos reglamentavima,
kurie tikslingai orientuoti suteikti papildo-
my iSimtinai mokestiniy paskaty formaliai
ir / ar realiai rezidentais nesantiems su-
bjektams apmokestinimo tikslais perkelti
savo turta, veikla ar atskiras tikines ope-
racijas i priemong nustaciusia jurisdikcija.
Analizuojant, reguliuojant konkurencija
mokesciais ir kovojant su valstybéms ne-
priimtinais jos padariniais, §i kategorija,
atsizvelgiant | labai ribotas galimybes ja
efektyviai taikyti ,,kasdien* administruo-
jant mokescius, naudojama retai, nes var-
gu ar, siekiant uzkirsti kelia nepageidauja-
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miems konkretaus (-¢iy) mokes¢iy mokeé-
tojo (-u) veiksmams ar pasalinti nepriimti-
nus konkurencijos padarinius, protingomis
sanaudomis  valstybéms savarankiskai
Imanoma stebéti ir analizuoti visy ar bent
dalies kity valstybiu mokescCiy sistemas
bei verslo formy steigimg ir ju veikla re-
glamentuojancius teisés aktus, ju veikima
ir operatyviai reaguoti i pokycius. Todél
preferencinio mokestinio rezimo kons-
truktas paprastai (daugiausia) naudojamas
tik politiniu lygmeniu, vykdant EBPO
projekta ar ES Elgesio kodekso projekta
labiau epizodiskai, nei reguliariai vertinant
ir kvalifikuojant pateikiamas $iy projekty
apimamy valstybiy taikomas ar naujai die-
giamas mokestines ir kitas verslo regulia-
vimo priemones. Vis délto, manytina, jog
tikslus ir iSsamus preferencinio mokestinio
rezimo apibrézimas néra visiskai teisiskai
beprasmis. Nepaisant sunkiai jgyvendina-
mos galimybés efektyviai ir operatyviai
kiekvienai valstybei savarankiSkai vertinti
ir analizuoti kity Saliy mokesc¢iy politikos
ir teisinés bazés pokycius, pati preferenci-
nio mokestinio rezimo samprata (savoka)
gali biiti pakankamai naudingas valstybés
antikonkurenciniy (ypa¢ nukreipty ir prie§
mokesciy vengima) priemoniy elementas.
Ipareigojimas patiems mokes¢iy mo-
kétojams vertinti uzsienyje valdomoms
verslo formoms ar sandoriams taikoma
apmokestinimo tvarka ir taikyti atitinka-
mas ribojancias nacionaliniy teisés akty
nuostatas (savikontrolés principu), net ir
nesant efektyviy prieSprieSinés kontrolés
priemoniy (pavyzdziui, keitimosi infor-
macija su atitinkama uzsienio jurisdikci-
ja), galéty biiti pakankamai veiksminga
prevenciné priemoné, ribojanti galimybes
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naudojantis uzsienio valstybiy teisiniais
instrumentais ir prisidengiant pastaryjy
jurisdikcija manipuliuoti mokestinémis
prievolémis rezidavimo valstybéje. Ga-
liausiai tinkamas preferenciniy mokesti-
niy rezimy apibrézimas ar net tam tikras
ju grupavimas, nustatant jy atzvilgiu ati-
tinkama teisini reguliavima (pavyzdziui,
»automatini* mokestini pajamy perkvali-
fikavimo mechanizma, ju priskyrimo mo-
kétojui momenta ar pan.) supaprastinty ir
mokétoju veiklos bei pajamu (sanaudy)
kvalifikavima ir ju apmokestinima kon-
trolés procediiry metu.

Mobkestiniai prieglobsciai

Mokestiniai prieglobs¢iai — tai visiskai sa-
varankiskos jurisdikcijos arba tam tikros
priklausomos teritorijos, galin¢ios savo
vieSasias iSlaidas finansuoti taikydamos
minimalius ar tik nominalius pelno / paja-
muy mokescius, o tai leidzia joms save pa-
teikti kaip priemong uzsienio rezidentams
susimazinti mokesc¢ius nuo santykinai di-
deliy mokesciy jurisdikcijose gaunamo
pelno / pajamy [6, p. 20]. Mokestiniais
prieglobsciais dazniausiai jvardijamos tos
suverenios ar bent i§ dalies suverenios
jurisdikeijos, kuriy visa ne tik mokesciy,
bet ir apskritai ekonominé bei adminis-
traciné politika, iskaitant finansy istaigy
steigimo ir prieziiiros tvarka, finansiniy
paslaugy teikimo reglamentavima, banko
ir komerciniy paslapciu apsaugos masta ir
kt., yra iSimtinai ar beveik iSimtinai skirta
pritraukti mobilaus kapitalo bei finansines
paslaugas aukstesniy mokesciy jurisdikci-
jose teikiancius bei jomis besinaudojan-
¢ius subjektus. Mokestinis patrauklumas,



kaip pazymi ir EBPO, Siose jurisdikcija
yra tapgs savarankiSka pramonés Saka.
EBPO studijoje skiriami trys tipiskiausi
iy jurisdikcijy panaudojimo, aukStesniy
mokesCiy jurisdikciju mokétojams ma-
zinant savo mokestines prievoles, budai:
(1) vieta, kurioje kaupiamos pasyviosios
investicinés pajamos, iSvengiant mokesc¢iy
rezidavimo valstybéje (,,pinigy dézutés®);
(2) vieta, kurioje uzdirbamos apskaitoje
fiksuojamos fiktyvios pajamos ar patiriami
fiktyviis nuostoliai; (3) vieta, suteikianti
galimybes mokes¢iy mokétojams atlikti
atitinkamas finansines operacijas, iskaitant
naudojantis tose jurisdikcijose turimomis
banky saskaitomis, kurios formaliai licka
uz mokétojo kilmeés valstybés mokestines
jurisdikcijos ar tiesiog informacija (ar i$-
sami informacija), apie kuria netampa Zzi-
noma atitinkamam mokes¢iy administra-
toriui [6, p. 22].

Mokestiniams prieglobs¢iams identifi-
kuoti EBPO taip pat suformulavo tam tikra
pozymiy, kuriais remdamasi 2000 m. pa-
zangos ataskaitoje iSskyré 35 atitinkamas
jurisdikcijas, visuma. Sie pozymiai yra:
(a) nulinis ar iSimtinai nominalus apmo-
kestinimo lygis'®; (b) teisés aktai ar admi-
nistravimo praktika, ribojanti efektyvy
keitimasi informacija su uzsienio mokes-
¢iy administratoriais; (c¢) apmokestinimo
sistemos funkcionavimo neskaidrumas;
(d) néra reikalavimy, jog deklaruojama
veikla ar tkinés operacijos biity realiai
vykdomos, aiskiai skatinantis iSimtinai mo-
kestinés prigimties transakcijas [6, p. 23].
Sugretinus matyti, jog visi jie mutatis mu-
tandis yra tiesioginé prie$ tai analizuoty

16 V¢liau pabréziant, jog tai tik pirminis ir tikrai ne-
lemiantis jurisdikcijy ,,atrankos* kriterijus.

preferencinius rezimus identifikuojanciy
pozymiy evoliucija (arba atvirkséiai).
Vertinant mokesc¢iy teisés, ne politiniu,
poziiiriu, mokestiniai prieglobsciai anali-
zuotini labiau kaip tam tikra preferenciniy
mokestiniy rezimy ir / ar atitinkamy mo-
kestiniy-administraciniy dirbting uzsie-
nio jurisdikciju mokeséiy bazés erozija
skatinan¢iy priemoniy ,koncentracija“.
Mokestiniu prieglobs¢iu valstybé, zona
ar teritorija pripazistama ne dé¢l atitinka-
my ja, kaip esant tokia identifikuojanciy
pozymiu (dydzio, geografinés padéties,
gyventojuy skaiciaus, ju etninés sudéties,
politinés santvarkos, ekonominio i$sivys-
tymo ar administracinés struktiiros), o del
valstybg¢je atitinkamus santykius reguliuo-
jancios teisinés bazés bei konkreCiy jos
elementy, administracinés praktikos, ypac
jei Sios konkurencinés priemonés yra ne
Siaip tam tikros valstybés mokesciy siste-
mos dalys, o jos konkurencing orientacija
lemianti visuma ir pacios sistemos pagrin-
das, kuriantis didele dali Salies bendrojo
vidaus produkto. Nepaisant to, pats vieny
valstybiy vykdomas kity valstybiy verti-
nimas ir skirstymas negali likti visiSkai
neutralus ir objektyvus. Praktika rodo, kad
net esant aiskiai deklaruojamiems princi-
pams ir kriterijams, tai vis délto labiau po-
litinis nei teisinis procesas. Sio skirstymo
politizuotuma visy pirma patvirtina pati
EBPO 2000 m. ataskaita, kurioje konsta-
tuojama, jog net | pirminj sarasa, suside-
dantj i§ 35 pavadinimy, kuris véliau, beje,
buvo tik trumpinamas'?, buvo jtrauktos

17 Galiausiai i$ 35 jurisdikciju pirminio saraso iki
2009 mety jame buvo likusios tik trys (Andora, Lichtens-
teinas ir Monakas) [http://www.oecd.org/document/57/0,
3343,en_2649 33745 30578809 _1_1_1_1,00.html].
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ne visos minétus mokestinio prieglobsc¢io
kriterijus atitinkancios jurisdikcijos, o tik
neprisiémusios atitinkamy vieSy politinio
pobudZzio isipareigojimy mokesciy srityje
laikytis EBPO standarty'®, kuriy jgyvendi-
nimas yra trunkamas ir galutinio rezultato
negarantuojantis procesas. Tokia praktika,
siekiant nors ir létai, bet bent kazkaip dary-
ti jtaka atitinkamy jurisdikciju mokeséiy ir
administracinei politikai, matyt, politiSkai
visiSkai pateisinama, taciau teisiniu pozii-
riu kritikuotina, nes politinio turinio isipa-
reigojimai ir deklaracijos neturéty keisti ar
lemti valstybés ar zonos ir jos mokestinés,
administracinés sistemos bei mokes¢iy
mokétojy veiklos Sioje jurisdikcijoje teisi-
nio vertinimo.

Kitas §io proceso politizuotumo ir
subjektyvumo patvirtinimas, kaip savo
publikacijose ne karta nurodo ir dr. Da-
niel J. Mitchellas'?, jog vertinant visiskai
objektyviai, tokiais pat mokestiniais prie-
globsciais, bent tam tikrais aspektais, turé-
ty buti pripazinta ir dauguma pacios EBPO
nariy, taciau jy tarp tokiy néra. Turbiit neat-
sitiktinai EBPO narés jos ataskaitose buvo
vertintos tik preferenciniy mokestiniy re-
zimy kriterijumi, galiausiai vengiant joms
»Kklijuoti“ kokias nors etiketes. [domu, kad
Vokietijos finansy ministras P. Steinbruc-
kas 2008 m. spalj jau be jokiy diploma-

18 Kalbama biitent apie tam tikras politinio pobiidZio
deklaracijas, kurioms jgyvendinti numatomas mazdaug
2,5 mety terminas. EBPO pabrézia, kad i juoduosius sara-
Sus jtrauktos tik ,,nebendradarbiaujancios* jurisdikcijos,
taciau neoficialiai pabréziama, jog bendradarbiavimas
daugeliu atvejy lieka tik deklaracija arba yra itin abejo-
tinos kokybés, tai i§ esmés patvirtina ir paciy valstybiy
EBPO analizés pagrindu sudaromi valstybiy sarasai,
trumpéjantys kur kas léciau negu EBPO sarasas.

19 Thttp://www.freedomandprosperity.org/Papers/
oecd-hypocrisy/oecd-hypocrisy.shtml#10].
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tiniy uzuolanky pareiské, jog Sveicarija,
kuri yra viena i§ EBPO ikiiréjy, turéty
buti jtraukta i ,,juodaji EBPO sarasa, t. y.
pripazinta mokestiniu prieglobs¢iu?’. Ap-
zvelgus EBPO projekto ataskaitas matyti,
jog tiek Sveicarijoje, tiek pacioje Vokieti-
joje buvo identifikuota vos po du preferen-
cinius mokestinius rezimus (pvz., Nyder-
landuose bent 5), kuriy, kaip paskutinéje
2006 m. paskelbtoje ataskaitoje konstata-
vo EBPO, abi valstybés galiausiai atsisa-
ké [10]. Atsizvelgiant i tai, kad Sveicarija,
kaip ir kita EBPO steigéja Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté, visuotinai Zinomos
kaip Salys, taikancios itin aukStus banko
paslapties standartus, o tai, anot EBPO,
yra vienas i$ svarbiausiy dideliy mokesciy
valstybiy mokescio bazés dirbtinés ero-
zijos priezasCiy, akcentuojant efektyvaus
keitimosi informacija tarp valstybiy svar-
ba [6, p. 43-44], tai, kad §ios Salys nuo pat
pradZiy buvo itin skepti§kos viso projekto,
siekiancio apriboti valstybiu konkurencija
dél mobilaus kapitalo ir finansiniy paslau-
gu?!, atzvilgiu, kaip kelian¢io nepagrista ir
nepateisinama grésme¢ asmens privatumo
apsaugai, bei jvertinant ir $io pareiskimo
konteksta — 2008 m. pradzioje kilusi skan-
dala, kai paaiskéjo, jog, pasinaudodami
Lichtensteino banky institucijomis bei joje
galiojanciu teisiniu reguliavimu, bent 900
Vokietijos rezidenty i§vengé apie 4 milijar-
dy eury mokes¢iy?2, dél to didZiausius mo-

20 [http://www.iht.com/articles/2008/10/21/busi-
ness/haven.php]

21 Tiek Sveicarija, tick Liuksemburgas susilaike,
padarydamos atskirus pareiskimus, EBPO Tarybai pri-
tariant EBPO Fiskaliniy reikaly komiteto ataskaitai, kuri
tapo viso projekto pagrindu.

22 [http://www.spiegel.de/international/business/
0,1518,535768,00.html; http://iz.euro.lt/lit/ES_paskel-
be kara Lichtensteinui_Monakui /552]



kescius turinéiy valstybiy nariy iniciatyva
aktyvesniy veiksmy Lichtensteino, Mo-
nako, Andoros (t. y. visy, esan¢iy EBPO
,juodajame* sarase) bei minétos Sveicari-
jos atzvilgiu imtasi ES ir EEE lygiu?, gali-
ma daryti pagrista prielaida, jog bent ne ka
maziau, o galbiit net labiau, nei viesai skel-
biami ir neva objektyviai taikomi kriterijai,
atskiros jurisdikcijos vertinimg galiausiai
lemia jos daromos neigiamos itakos kity
valstybiy mokestinéms pajamoms kiekybi-
nés apimtys.

Vis délto, akceptuojant, kad beveik
kiekviena teisés taisyklé, jei ji formuluo-
jama norminiame teisés akte, vienokiu ar
kitokiu budu yra atitinkamy tiksly sufor-
muotos politinés valios iSraiSka, ir verti-
nant ne tai, kodél ji konkreciu atveju vis
délto yra vienokia ar kitokia (Siuo atveju
— kodél viena valstybé yra sarase, o kita —
ne), o jos funkcionaluma, efektyvuma bei
tai, kaip ji uZtikrina keliama tiksla, pazy-
métina, jog mokestiniy prieglobs¢iy sara-
Sai {vairiomis formomis naudojami gana
placiai ir yra vienas i§ veiksmingiausiy
instrumenty, ribojant uZzsienio valstybiy
ir kity fiskaliskai savarankisky jurisdikci-
ju mokesciy sistemy itakq nacionalinéms
mokestinéms pajamoms grieztesniu rezi-
denty veiklos per ir sandoriy su saraSuo-
se registruotomis verslo organizavimo
formomis reguliavimu. Remdamosi pagal
EBPO projekta formuojamu ,,juoduoju*

23 Pavyzdziui, (ne be politinio spaudimo) itin pa-
spartéjusios derybos dél susitarimy mokesciy slépimo
srityje su minétomis jurisdikcijomis, iniciatyvos perzit-
reti direktyvos 2003/48/EB dél pajamy i$ taupymo pa-
lakany apmokestinimo nuostatas ir kt. [http://business.
maktoob.com/NewsDetails-20070423172576-Liech-
tenstein_moves_to_end EU_tax fraud row.htm; http://
www.eubusiness.com/news-eu/1209566834.56; http://
www.wealth-bulletin.com/home/content/3353056068]

valstybiy ir zony sarasu, daugelis didesniy
mokesc¢iy Salimis laikomy valstybiy, tiek
EBPO nariy, tiek nesanciy narémis, iskai-
tant Lietuva, jvertindamos ir individualy
politinj konteksta bei tikslus savarankiskai
formuoja savus jurisdikciju sarasus?*, ku-
rie ne tik bent i§ dalies rodo ir pacios juos
sudariusios valstybés mokesciy sistemos
konkurencing orientacija (i$ to, ka ji laiko
,.draugais®, o ka ,,ne draugais®), bet ir yra
bene svarbiausia efektyvaus kai kuriy tei-
siniy priemoniy, skirty neigiamam uZsie-
nio jurisdikciju poveikiui nacionalinéms
mokestinéms pajamoms neutralizuoti, ma-
zinant rezidenty interesus jomis naudotis
iSimtinai mokestiniais tikslais, veikimo
prielaida. Kaip kritikuoting pavyzdi $iuo
atveju galima pateikti Lietuvos Respubli-
kos pelno mokes¢&io jstatymo?? 2 straipsnio
38 dalj, apibréziancia tai, ka Lietuva lai-
ko mokestiniu prieglobsciu, t. y. ,tiksline
teritorija“. Minétoje dalyje nurodoma, jog
tai uzsienio valstybé arba zona, jtraukta {
finansy ministro tvirtinama Tiksliniy te-
ritorijy sara$a®® ir atitinkanti bent du i§
pateikty kriteriju. Nesiimant analizuoti
paciy kriteriju kokybés, galimybiy juos
,patikrinti“ bei to, kad nevisiskai aiSku,
kam ginco atveju tekty {rodin¢jimo parei-
ga, | akis pirmiausia krinta tai, kad nelabai
aiSkus paciy kriterijy ir finansy ministro

24 Paprastai skiriami trijy tipy sarasai: ,,baltieji* —
juose esancios jurisdikcijos laikomos bendradarbiau-
janciomis, skaidriomis, nekelianciomis ar kelian¢iomis
tik minimalig ,,grésmg” nacionalinéms mokestinéms
pajamoms; ,juodieji“ — kuriuose ,listinguojamos‘
didziausia grésme keliancios; ir reciau ,,pilkieji — ju-
risdikcijos, nelaikomos absoliuciai ,,blogomis®, taciau
moketoju veikla jose vertinama kaip kelianti tam tikra
didesng rizika.

25 Valstybeés zinios. 2001, Nr. 110-3992.

26 Finansy ministro 2001 m. gruodzio 22 d. jsaky-
mas Nr. 344 (Valstybés zinios. 2001, Nr. 110-4021).
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tvirtinamo saraso santykis: ar jtraukimas {
saraSa automatiskai reiskia, jog atitinkama
jurisdikcija jau laikoma ,.tiksline teritori-
ja“, ar tai tik tolesnio vertinimo prielaida.
Dél to, sudarant tokius sarasus ar kuriant
ju sudarymo taisykles, net ir nulemtus
politiniy tiksly ir prioritety, siekiant efek-
tyvaus teisiniy antikonkurenciniy (ypac
nukreipty prie§ mokesCiy vengima) ins-
trumenty funkcionavimo, kartu pernelyg
nevarzant realios ekonominés rezidenty
veiklos, svarbu turéti aiSkius tokiy sarasy
formavimo principus, jurisdikcijuy atrankos
kriterijus bei ju revizavimo tvarka.

Antikonkurenciniai procesai

Minéta, kad valstybés, negalédamos ra-
miai stebéti, kaip naudodamiesi uzsienio
jurisdikcijomis ir ju teikiamomis galimy-
bémis mokesc¢iy mokétojai gali manipu-
livoti savo mokestinémis prievolémis uz
ekonominius gérius, sukurtus naudojantis
ju ekonominiu, socialiniu, kultiiriniu, tei-
siniu potencialu, finansy sistema, verslo
aplinka ir infrastruktiira, tuo paciu versda-
mi valstybés vieSyju paslaugy finansavimo
nasta mazesniu mobilumu pasizymintiems
objektams (pavyzdziui, darbo jégai, ne-
kilnojamajam turtui), kuria ir placiai tai-
ko atitinkamas ,,gynybines® priemones,
nacionalinés mokes¢iy bazés erozijai ir
apskritai konkurencijai mokesciais, ypac
»zalingajai®, sustabdyti. Neminint {vai-
riy politinio, diplomatinio ar ekonominio
poveikio daugiau ar maziau suvereniems
teritoriniams dariniams buidy, placiai tai-
komi ir konkrecig teising forma turintys ir
teisinius padarinius sukeliantys instrumen-
tai, kuriais siekiama atsverti (neutralizuoti)
mokétojo gauta nepagrista mokesting nau-
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da, ribojamos {vairios tarptautinés mokes-
¢iy vengimo ir slépimo formos ir buidai bei,
neutralizuojant per atitinkamas jurisdikci-
jas gaunama nauda, Sios jvairiy ,,juodyju*
sarasy narémis esancios valstybés, zonos
ir teritorijos skatinamos atsisakyti agresy-
vios konkurencinés politikos ir susilaikyti
nuo naujy preferenciniy mokestiniy rezi-
my diegimo, neskaidrios administracinés
praktikos. Minéti instrumentai pagal savo
prigimtj ir esmg gali biiti skiriami { viena-
Salius, dviSalius ir daugiasalius [6, p. 37].
Vienasaliai — tai saviti vidiniai nacio-
nalinés mokesc¢iy politikos ,,saugikliai,
ribojant mokesciu mokétoju veiklos tam
tikrose uzsienio jurisdikcijose ar su ten
reziduojanciais asmenimis ar (ar per juos)
sukeliamus mokestinius padarinius: per-
kvalifikuojant gaunamas pajamas, moka-
mas iSmokas ar tiesiog mokestiniais tiks-
lais ignoruojant tam tikrose uzsienio juris-
dikcijose realiai vykdytas ar tik formaliai
fiksuotas tikines operacijas. Tai nuostatos,
ribojanc¢ios sanaudy pripazinima iSmoko-
mis ,juoduosiuose” sarasuose reziduo-
jantiems asmenims, jpareigojanc¢ios joms
taikyti didesnius i§skai¢iuojamuosius mo-
kescius, nustatanc¢ios maziau palanky i$ ju
gaunamy pajamy apmokestinimo rezima ar
perkeliancios jrodinéjimo pareiga, ribojan-
¢ios mokestiniy lengvaty, taip pat naciona-
liniy teisinj ar teisini ir ekonominj dviguba
apmokestinima naikinti skirty nuostaty
taikyma, pavyzdziui, nuo dividendy 18-
skai¢iuoto mokescio atskaitymo ribojimai,
dalyvavimo iSimties taisyklés ar sumokéto
pelno mokesc¢io uzskaitos mokesciui nuo
dividendy netaikymas ir Kitos panaSios
priemonés, dazniausia besiremiancios jau
minétais jvairias valstybiy, teritorijy, zony



ar verslo organizavimo formuy, kuriomis
siekiama atsverti (neutralizuoti) mokétojo
gauta nepagrista mokesting nauda, sarasais
Prie tokiy vienaSaliy priemoniy taip pat
priskirtinos ir Kontroliuojamyjy uzsienio
vienety pajamy apmokestinimo taisykles?’
(angl. Controlled foreign company rules)
bei Uzsienio investiciniy fondy apmokes-
tinimo taisyklés (angl. Foreign investment
fund rules), kuriomis rezidentams nustato-
mos mokestinés prievolés uz bent formaliai
savarankiskais ir atskirais teisés subjektais
esanciy uzsienio bendroviy ar fondy, ku-
riuos §ie mokétojai kontroliuoja ar kuriuo-
se tam tikra nustatyta dalimi dalyvauja,
gautas pajamas, siekiant maksimaliai eli-
minuoti paskatas veiklg ar investicijas tik
mokes¢iy minimizavimo tikslais organi-
zuoti per mazesniy ar nuliniy mokesciy
uzsienio jurisdikcijas. Atkreiptinas déme-
sys, kad jei pirmiau minétos konkurencijos
mokesciais padariniams riboti taikomos
nuostatos yra nekvestionuotinos valstybiy
teiseés, nesant kokiy nors prisiimty tarptau-
tiniy isipareigojimy?®, iskaitant draudimus
nepagristai diskriminuoti, spresti, kam
ir kaip tam tikras nacionalines mokesciuy
nuostatas taikyti ir kokias lengvatas kokia
apimtimi suteikti ar apriboti, pastarieji me-
chanizmai jau praktiskai perZengia ipras-
tas apmokestinimo teisiy pasidalijimo pa-
grindus sudaranciy principy — rezidavimo
ir pajamy Saltinio — ribas. Be to, ivertinus
ir tai, jog savo ataskaitose EBPO kaip ne-
pageidaujamy konkurencijos mokesciais

27 Lietuvoje — Pelno mokescio istatymo 39 straips-
nis.

28 Pavyzdziui, grieztai ir tiksliai laikytis ES direkty-
vy ar taikyti dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarty-
je nustatytus lengvatinius tarifus ir panasiai.

padariniy ribojimo mechanizma siilo ir
nacionaliniy bei dvisalése sutartyse taiko-
my rezidavimo taisykliy perzitir¢jima — is-
ple¢iant rezidavimo samprata, taigi ir sau
suteikiama mokesting jurisdikcija, nacio-
naliniuose teisés aktuose ir siaurinant ja,
taigi ir ribojant nustatytas privilegijas, dvi-
gubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse,
matyti, jog konkurencija mokesciais, kada
sieckiama stiprinti nerezidenty mokestines
paskatas iSnaudoti nacionaling jurisdikci-
ja, tiesiogiai paskatino ir konkurencija dél
mokesciy, kurios esmé — maksimaliai ribo-
ti rezidenty mokestines paskatas naudotis
uzsienio jurisdikcijomis.

Geriausiai zinomos dvisalés nepagei-
daujama konkurencija mokesciais ir jos
padarinius riboti taikomos priemonés yra
valstybiy dvigubo apmokestinimo iSven-
gimo susitarimai. Siy susitarimy esmé
— prisidéti prie Saliy ekonominio bendra-
darbiavimo plétros, paSalinant viena i
didziausiy platesnio bendradarbiavimo
kliti¢iy — dviguba to paties ekonominio
gério apmokestinima. Vis délto, nepaisant
pirminés paskirties, tokiy susitarimy tin-
klai iSnaudojant Siose sutartyse esancias
lengvatas labai placiai taikomi ir mazy ar
nuliniy mokes¢iy jurisdikcijose sukaup-
toms faktiSkai neapmokestintoms paja-
moms grazinti | kilmés valstybes. Be to,
kad EBPO itin pabrézia biitinybg apskritai
atidziai rinktis, su kuo sudarinéti dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis, mat
viena platy tokiy sutarciy tinkla turincios
valstybés sutartis su agresyvia konkuren-
cija mokesciais propaguojancia zona, ju-
risdikcija ar teritorija gali turéti itakos ne
tik jai paciai, bet ir kitoms Salims, su ku-
riomis pastaroji turi sutartis, pazymima ir
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atskiry sutar¢iy nuostaty svarba: keitimosi
informacija, pagalbos iSieSkant mokescius,
sutartyse numatyty lengvaty taikymo apri-
bojimo bei jau minétas rezidento sgvokos
tikslumas, iSsamumas, aiSkumas.

Be dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutar¢iy, vis didesni masta jgauna ir tik
keitimosi informacija susitarimy su anks-
¢lau iSimtinai ,,juodyjy* sarasy valstybé-
mis, zonomis ir teritorijomis plétra. Siy su-
sitarimy sudarymas yra viena i§ pirminiy
EBPO salygu mokestiniais prieglobsciais
pripazintoms jurisdikcijoms atsikratyti §ios
etiketés ir buti iSbrauktoms i§ EBPO publi-
kuojamo ,,juodojo* saraSo. Perzvelgus Siy
susitarimy turini, i akis krenta jy deklaraty-
vumas ir itin ribotos Saliy prisiimamy isi-
pareigojimy apimtys, dél to galima abejoti
ju efektyvumu?®, akcentuojant tik politine
reik§me, tadiau tai teising forma turintys ir
teisinius padarinius sukeliantys dokumen-
tai, kuriuos taip pat svarbu analizuoti ir
vertinti siekiant visapusiskai pazinti ir pati
konkurencijos mokesciais fenomena.

Bene geriausiai zZinoma ir daugiausiai
kritikos i§ neribotos konkurencijos mokes-
¢iais Salininky sulaukianti daugiasalé prie-
mon¢ yra ES Tarybos direktyva 2003/48/
EB dél palikany, gauty i§ taupymo pa-
jamy, apmokestinimo®®. Sia direktyva,
kurios tikslas yra pasiekti, kad taupymo
pajamos kaip paliikany mokéjimai, kurie
mokami vienoje valstybéje naréje faktis-

29 Daug pasako vien tipiné EBPO interneto svetai-
néje skelbiamy tokiy susitarimy 2 straipsnio nuostata,
jog sutarties Salys néra jpareigotos rinkti ir teikti infor-
macijos, kuria, atsizvelgiant { vidaus teisés nuostatas,
jos valdzios institucijos nedisponuoja, taip pat platiis
pagrindai atsisakyti teikti net ir turimg informacija, pa-
vyzdziui, vieSosios politikos motyvai, komercinés ar
profesinés paslapties atskleidimas ir pan.

30 Oficialusis leidinys L 157 2003-06-26.
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kiesiems savininkams, kurie yra fiziniai
asmenys, kitos valstybés narés rezidentai,
buty veiksmingai apmokestinami pagal
pastarosios valstybés narés istatymus, su
tam tikromis i§imtimis Austrijai, Belgijai ir
Liuksemburgui, leidziant taikyti didesnius
i§skai¢iuojamuosius mokescius, sukurtas
keitimosi informacija tarp valstybiy nariy
mechanizmas, uztikrinant, jog valstybes
pasiekty informacija apie kitose valsty-
bése ju rezidenty turimas santaupas ir jos
ten galéty buti efektyviai apmokestintos.
Negana to, minéta direktyva, kaip konku-
rencijos mokesciais santaupy srityje regu-
liavimo ir ribojimo priemoné, perzengia
ES ribas, mat jos nuostaty taikymo pradzia
buvo susieta su momentu, nuo kurio Jung-
tinés Amerikos Valstijos, Sveicarija, An-
dora, Lichtensteinas, Monakas, San Ma-
rinas ir atitinkamos priklausomos ar aso-
cijuotos valstybiu nariy teritorijos pradés
taikyti priemones, kurios yra lygiavertés
arba tokios pat kaip numatytos minimoje
direktyvoje. Minétos direktyvos nuostatos
pradétos taikyti nuo 2005 m. liepos 1 d. ir
iki Siol, nepaisant to, kad jos efektyvumas
ir funkcionalumas jau gan stipriai kvestio-
nuojamas ir nuostatas sitiloma perzitiréti’!,
ji laikytina bene rim¢iausia i$ teisine tarp-
valstybine (tieck Elgesio kodeksas, nors ir
grindziamas teisiniais ES steigimo ir sto-
jimo sutartyse valstybiy prisiimtais isipa-
reigojimais ir bendrosios rinkos tikslais,
tick EBPO Tarybos priimtos rekomen-
dacijos vis délto yra labiau politiniai, dar
vadinami ,,soft law “, nei griezti teisiniai
dokumentai) dabar konkurencija mokes-

31 [http://ec.europa.cu/taxation_customs/taxation/

personal tax/savings tax/savings directive review/in-
dex_en.htm]



Ciais tarptautiniu lygmeniu reguliuojancia
priemone.

Visos §ios priemones, kaip ir pati kon-
kurencija mokesciais, kuria EBPO ne be
pagrindo linkusi skirstyti | zalinga ir pri-
imting, taip pat vienais atvejais gali buti
vertinamos kaip priimtinos ir pateisina-
mos, o kitais — kaip nepagristai ribojanc¢ios
ar diskriminacinés. PaZymeétina, jog veikla
(ar pajamos), kuriy valstybé nemokestina
Salies viduje, mokestiniais tikslais neturéty
biti vertinami kitaip vien todél, kad vyk-
dyta (ar gautos) jurisdikcijoje ar per verslo
organizavimo formas, kurias $i Salis laiko
kelian¢iomis potencialia ,,mokesting grés-
me*, taciau, kita vertus, tai nereiskia, jog
biity nepagrista reikalauti papildomy vei-
kla ar pajamas, t. y. lengvatinj ju statusa,
pagrindzian¢iy dokumenty. Atsizvelgiant
i tai, formuluojant $ias priemones labai
svarbu turéti aiSkius ir konkrecius tikslus,
taikyti precizines formuluotes ir matyti ju
vieta visoje valstybés mokesciy sistemoje.

ISvados

Apibendrinant aptarta konkurencijos mo-

kescCiais samprata, jos iSraiskas ir nepriim-

tiniems §io reiSkinio padariniams riboti ir
reguliuoti skirtas priemones, i§ teisininko
perspektyvos galima konstatuoti, jog:

1. Konkurencija mokesciais néra vien {
tam tikrus ekonominémis kategorijo-
mis iSmatuojamus rodiklius orientuoti
politiniai sprendimai sumazinti ar aps-
kritai atsisakyti vieno ar kito mokescio
ar taikyti vienokia ar kitokia adminis-
tracing praktika, pritraukiant mobilaus
uzsienio kapitalo, bet reiskiasi konkre-
¢iomis teisinémis formomis. Ji turi tie-
sioging itaka konkrety teisinj pavidala

turin¢ioms nacionalinéms mokesciy
sistemoms, ju funkcionalumui bei tarp-
tautiniams dviSaliams ir daugiaSaliams
susitarimams mokesciy srityje.

. Tikraja ,konkurencija mokesciais®

laikytini ne Siaip valstybiy sprendimai
mokesciy politikos srityje, kuriais ku-
riama palankesné¢ ir efektyvesné mo-
kestiné aplinka, siekiant paskatinti
tam tikrus socialinius ar ekonominius
procesus Salyje, o tie, kuriais uzsienio
jurisdikcijose veikiantys ir ten esming
savo pajamy dali generuojantys as-
menys, fiziniai ir juridiniai, skatinami
iSimtinai mokestiniais tikslais naudo-
tis Salies, zonos ar teritorijos fiskaline
jurisdikcija, minimizuojant savas mo-
kestines prievoles realaus rezidavimo
ar pajamy Saltinio valstybése.

. Analizuojant konkurencija mokesciais

aktualios ne tik iSimtinai mokesciy tei-
sés kategorijos, bet ir apskritai imoniy
steigimasi bei veikla, ivairiy finansiniy
paslaugy teikima ir net atskiry valsty-
bés instituciju jgaliojimus reglamen-
tuojancios teisés akty nuostatos, kaip
galinCios biiti tiesiogine mokestiniais
motyvais priimamy verslo ar taupymo
sprendimy priezastimi.

. Nepaisant itin didelio politizuotumo

bandant riboti ir reguliuoti tarpvalsty-
bing konkurencija mokesciais, aiskus,
tikslus ir i§samus teisinis ,,preferenci-
nio mokestinio rezimo* ar grésme na-
cionalinéms mokestinéms pajamoms
kelian¢iy mokestiniy prieglobs¢iy api-
brézimas néra teisiskai beprasmis, nes
gali ne tik aiSkiai parodyti pacios vals-
tybés mokesciy sistemos konkurencing
orientacija, bet ir prisidéti prie efekty-
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vesnés valstybés finansiniy interesy ap-
saugos.

5. Tinkama teisiné vienasaliy, dviSaliy ir

daugiasaliy valstybiy taikomy antikon-
kurenciniy priemoniy analizé svarbi ne
tik uztikrinant efektyvy i konkrecius
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LEGAL SIDE OF COMMON ASPECTS OF INTERNATIONAL TAX COMPETITION

Mindaugas Lukas

Summary

This article, as first of set of publications, analyses
international tax competition, its common aspects
and measures that countries take to counteract its
harmful effects on national income from taxes, try-
ing to prove, that, despite apparent political inspira-
tions, tax competition is also relevant legally. It is
proposed, that real tax competition is not complex
tax policy decisions (to reduce rates, introduce flat
rate or progressive ones etc.) in order to encourage
different economic or social processes, but those,
aimed at non-resident taxpayers, when taxes become
the main or even only reason for their certain busi-
ness or investment decisions.

{teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.

International tax competition is discussed using
two basic categories offered by the OECD and widely
accepted by international community — “preferential
tax regimes” and “tax havens”, also acknowledging,
that phenomenon besides pure tax regulation also in-
cludes different regulations for financial services and
business as a whole, limits of authority of state insti-
tutions etc. It is concluded, that clear identification of
mentioned above is relevant not only politically, but
legally as well, because that not only shows states’
“competitive orientation” but also directly influences
effectiveness and functionality of measures used to
counter its harmful effects.
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