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Straipsnyje aptariama kompensaciné valdZios jstaigy atsakomybés funkcija, t. y. Zalos, jy padarytos
aplinkos srityje, atlyginimas. Placiau nagrinéjama civiliné valstybés atsakomybé uz konkre¢iam asme-
niui ar jo turtui padarytq Zalq aplinkos srityje, teismy praktikos pavyzdZiai, iliustruojantys vienq ar kitq
atsakomybeés sqlygq, — neteisétus valdZios institucijy veiksmus, asmens dél tokiy veiksmy patirtq Zalq ir

prieZastinj neteiséty veiksmy ir Zalos rysj.

The publication examines the compensatory function of state liability, i.e. compensation for damage
caused by the public institutions in the environmental field. It discusses the civil liability of state for the
bodily or property damage in the environmental field, as well as the examples of the case law illustrating
the liability conditions — unlawful actions of public institutions, damage caused as a result of those ac-
tions and causal link between unlawful actions and the damage.

Ivadas

Pastaruoju metu vis daugiau démesio ima-
ma skirti valdzios institucijy veiklos teiseé-
tumui. Valstybé turi veikti neperZengdama
teisés, o teisé turi nustatyti valstybinés vei-
klos ribas. Ta¢iau tenka pripazinti, kad val-
dzios institucijos kartais pazeidzia teisés
nubréztus rémus, o tada, siekiant i§saugoti
valdzios legitimuma, visuomenés pasiti-
kéjima valstybe ir teise, itin svarbu tampa
atkurti teisinguma.

Visuomenei riipi ne tik kad valdzia
veikty teisétai, bet ir kad pazeidusi istaty-
mus atlyginty asmeniui patirta zala. Gausu
zalos atlyginimo bylu: Stai 2008 m. Lietu-
vos vyriausiasis administracinis teismas

iSnagrinéjo 257 bylas, priskirtas zalos
atlyginimo kategorijai [38]. Lietuvos pi-
lieciai, nepatenkinti Salyje suteikiamomis
galimybémis gauti zalos atlyginima, krei-
piasi { tarptautinius teismus. Itin svarbu
yra tai, kad asmuo Zinoty, jeigu jo teisés
bus pazeistos, jam bus tinkamai atlygin-
ta. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas,
jeigu istatymu ar kitu teisés aktu bty
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad
valstybé visiSkai arba i§ dalies iSvengty
pareigos teisingai atlyginti zala, padaryta
neteisétais pacios valstybés instituciju, pa-
reigiiny veiksmais, tai ne tik reiksty, kad
yra nepaisoma konstitucinés zalos atlygi-
nimo sampratos, ir biity nesuderinama su
Konstitucija, bet ir pazeisty pacios valsty-
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bés, kaip bendro visos visuomenés gério,
raison d’étre [10].

Antra vertus, XX ir XIX a. sandiroje
reik§mingomis tampa tokios Zzmogaus tei-
sés, apie kurias nepagalvojo 1950 m. Eu-
ropos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos kiiréjai, — teisés gy-
venti tinkamoje, kokybiskoje aplinkoje ir
naudotis tokios aplinkos teikiamais priva-
lumais. 2004 m. Lietuvai istojus i Europos
Sajunga, aplinkos apsauga dar nebuvo mi-
nima tuometéje Europos Sajungos sutar-
ties redakcijoje kaip vienas i$ prioritetiniy
Sajungos tiksly [2], o Lisabonos sutartimi
jau nustatyta, kad Sajungos tikslas — siekti
Europos, kurioje plétra biity tvari, pagrista,
be kita ko, ir auksto lygio aplinkos apsau-
ga ir aplinkos kokybés gerinimu [3].

Pirmiau minéto zalos atlyginimo ga-
limybiy jtvirtinimas aplinkos apsaugos
kontekste skamba labiau pragmatiskai ir
greiiau gina materialines teises (kom-
pensuoja nuosavybés netekima, jos vertés
sumazgjima ir pan.) nei moraling asmens
teisg gyventi sveikoje ir saugioje aplin-
koje. Pazymétina, kad valdzios institucijy
padarytos zalos aplinkai atlyginimas yra
problemiskas, o asmuo dél jam padary-
tos zalos atlyginimo kreipiasi tada, kai
kitu biidu jo teisiy atkurti nebejmanoma.
Vis délto reikia atkreipti démesi, kad taip
zmongés skatinami dométis savo teisémis,
jas ginti, o valdzios institucijos raginamos
kruopsciau dirbti ir nepazeisti $iy teisiy.

Straipsnyje aptariama kompensaciné
valdzios istaigy atsakomybés funkcija,
t. y. zalos, ju padarytos aplinkos srityje, at-
lyginimas. Trumpai aptariamos galimybés
atlyginti tokia zala ir, pasitelkiant sistemi-
nés analizés, lyginamaji ir kitus teisétyros
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metodus, placdiau nagrinéjama civiliné
valstybés ar savivaldybés atsakomybé uz
konkre¢iam asmeniui ar jo turtui padary-
ta zala aplinkos srityje, teismy praktikos
pavyzdziai, iliustruojantys vieng ar kitg
atsakomybés salyga, — neteisétus valdzios
institucijy veiksmus, asmens dél tokiy
veiksmy patirta zala ir priezastini neteiséty
veiksmy ir Zalos rysi.

Ilga laika $i tema placiau nebuvo na-
grin¢jama. Valstybés civiling atsakomybg
uz zala, padaryta valstybés institucijuy ir
tarnautojuy veiksmais, kiek detaliau anali-
zavo V. Mikelénas [34], tac¢iau daugelis jo
nurodyty problemy iSsprestos 2000 metais
priimant naujaji Civilini kodeksa. Pasta-
ruoju metu teorinius pagrindus tokiems
tyrimams padéjo S. Selelionytés-Druktei-
nienés daktaro disertacija ,,Valstybés de-
liktinés atsakomybés raidos tendencijos*
[37]. O Siame straipsnyje siekiama deta-
liau pazvelgti i Siuos klausimus aplinkos
apsaugos pozilriu.

Valdzios institucijy padarytos
Zalos aplinkos srityje
atlyginimo galimybés

Siekiant istirti valdzios institucijy padary-
tos zalos aplinkos srityje atlyginimo ga-
limybes, salygiskai galima iSskirti keleta
tokios zalos riisiy:

o 7ala aplinkai per se (tokiu budu zala
padaroma visai visuomenei, pazei-
dziamos visuomenés teisés | Svaria ir
sveika aplinka, teisés naudotis gamtos
iStekliais ir kt.);

e zala asmeniui ar jo turtui per zala aplin-
kai (padaroma zala aplinkai, taciau kar-
tu ir asmeniui ar jo turtui, pvz., neteisé-
tai pastacius pastata, sumazéja gretimai
esancio pastato verte);



» kita zala asmeniui, atsiradusi valstybei
veikiant aplinkos srityje, taciau nesu-
sijusi su tiesiogine zala aplinkai (pvz.,
vilkinama iSduoti statybos leidima).
ValdZios institucijos ar jos tarnautojo

padaryta zala asmeniui ar jo turtui gali biti

atlyginama naudojantis vieSosios atsako-
mybeés (valstybés civilinés atsakomybés)
mechanizmu. Zalos aplinkai per se atlygi-
nimas yra kur kas problemiskesnis. Tokiu
atveju santykio dalyviu (tiek atliekanciu
iSieskojimo funkcija, tiek atsakanciu uz
savo veiksmus) yra tas pats subjektas —
valstyb¢, tik vienoje puséje ji atstovauja
visuomenei, patyrusiai zala, o kitoje — ins-
titucijai ar asmeniui, padariusiam ta Zala.
Deja, Sioje situacijoje minéta vieSosios at-
sakomybés sistema neveikia, juk santykiy
su paciu savimi teisé nereguliuoja. Antra
vertus, sumos, i§ieskotos kaip zalos aplin-
kai atlyginimas, patektu i ta patj valstybés
biudzeta, vargu ar tikslinga taip perskirsty-
ti valstybés 1éSas. Tokiu atveju vienintelis
zalos aplinkai atlyginimo biidas — materia-
liné konkretaus tarnautojo atsakomybeé.

Deja, materialiné atsakomybé yra ribotal,

o aplinkai padaryta zala paprastai skai-

¢iuojama kur kas didesnémis sumomis,

tod¢l vargu ar Siuo atveju materialing at-
sakomybe galima laikyti pakankamu zalos
atlyginimo mechanizmu.

I Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstaty-
mo [6] 32 straipsnyje valstybés tarnautojo materialiné
atsakomybé uz atliekant vidaus administravimo veikla
padaryta zala apribojama 6 vidutiniais valstybés tar-
nautojo darbo uzmokesciais, o Lietuvos Respublikos
darbo kodekso [5] 254 straipsnyje atliekant kita veikla
padarytos zalos atlyginimas apribojamas 3 vidutiniais
ménesiniais darbo uzmokesciais (zr. Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2007 m. kovo 13 d. nutart
administracingje byloje Nr. A7-35-07 [22]).

Taigi Siame praneSime nagrinéjama
iprasciausia ir placiausiai taikoma galimy-
beé atlyginti valdzios instituciju padaryta
zala aplinkos srityje: civiliné valstybés ar
savivaldybés atsakomybé uz konkreciam
asmeniui ar jo turtui padaryta zala.

VieSoji atsakomybé —
bendrosios nuostatos

Pagrinda valdZzios institucijy atsakomybei
padeda dvi Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos [1] normos: jos 5 straipsnio nuosta-
ta ,,valdZios istaigos tarnauja Zzmonéms* ir
30 straipsnio nuostata ,,asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginima
nustato istatymas*. Pastarojoje nors tiesio-
giai nekalbama apie valdzios institucijas,
taciau tai, kad pareiga atlyginti padaryta
zala taip pat tenka ir valstybei, ne karta yra
pazyméjes Konstitucinis Teismas —,,Kons-
titucija reikalauja istatymu nustatyti toki
teisinj reguliavima, kad valstybé negaléty
iSvengti pareigos atlyginti, kai tokio atly-
ginimo yra pagristai reikalaujama, uz jos
institucijy, pareigliny neteisétais veiksmais
padaryta zala“ [10]. Atkreiptinas démesys
ir | Konstitucinio Teismo pozicija, kad ,,net
ir nesant atitinkamo istatyminio reguliavi-
mo asmuo gali reikalauti jam atlyginti ne-
teisétais valstybés institucijy ar pareigiiny
veiksmais padaryta zala tiesiogiai remda-
masis Konstitucijos 30 straipsnio 2 dali-
mi bei kitais Konstitucijos straipsniais,
kuriuose nustatytos atitinkamy zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos bei gynimo ga-
rantijos* [9]. Tai reiskia, kad valstybé pri-
valo atlyginti asmeniui valdzios funkcijas
atliekanciy subjekty neteisétais veiksmais
padaryta zala ir negali pasiteisinti teisinio
reglamentavimo spraga, nes prielaidos za-
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los atlyginimui jtvirtintos pacioje Konsti-
tucijoje?.

Speciali vieSosios atsakomybés sis-
tema jtvirtinta Lietuvos Respublikos ci-
viliniame kodekse [2]. Pazymétina, kad
zalos atlyginima reglamentuoja civilinés
teisés normos, taCiau zalos yra padaroma
vieSosios teisés srityje. Civilinis kodek-
sas itvirtina ,,grieztaja” atsakomybe, t. y.
atsakomybg be kaltés, taigi valstybés ar
savivaldybés atsakomybei kilti pakanka
triju salygu: neteiséty valdzios instituci-
jos veiksmy, zalos ir priezastinio neteiséty
veiksmy ir atsiradusios zalos rysio. Toliau
pranesime trumpai pristatoma kiekviena i$
iy atsakomybes salygu, paminétos viena
ar kelios problemos, su kuriomis susidiiré
teismai, nagrinédami zalos atlyginimo by-
las aplinkos srityje.

2 Deja, Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas ilga laika laikési kitokios pozicijos, pirma karta
2003 m. kovo 15 d. nutartyje administracingje byloje
Nr. A*-689-03 [11] konstatavo, kad ,,nesant specialiyjy
teisés normy, numatanciy neturtinés zalos atlyginima
nepagristo administracinés nuobaudos paskyrimo <...>
atveju, priteisti tokios zalos atlyginima néra teisinio pa-
grindo® (81 nutartis, beje, buvo aprobuota ir paskelbta
Administraciniy teismy praktikoje). Taciau reikia pa-
sidziaugti, kad pastaruoju metu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pakeite tokia savo praktika, ir
2008 m. spalio 28 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-442-330-08 [30] priteis¢ neturtinés zalos atlygini-
ma: ,,atsizvelgdama | Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 30 straipsnio 2 dalies nuostatas, { tai, kad butinumas
atlyginti zala yra konstitucinis principas, | tai, kad i3
Konstitucijos neiSplaukia, jog istatymais galima nusta-
tyti kokias nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta
materialing ir (arba) moralin¢ zala neatlyginama, Vyriau-
siojo administracinio teismo teis¢jy kolegija sprendzia,
kad valstybés institucijy neteisétais veiksmais padary-
ta neturtiné zala gali buti atlyginama, nepaisant to, jog
istatyme konkreciai nenustatytas specialus tokios zalos
atlyginimo pagrindas“. Si nutartis taip pat yra aprobuota
ir paskelbta Administraciniy teismy praktikoje.
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Neteiséti valdZios institucijy
veiksmai aplinkos srityje

Aplinkos srityje daZniausiai reikalaujama
atlyginti zala, padaryta iSduodant statybos
leidimus, neatitinkancius detaliyjy plany,
techniniy reglamenty ir kity reikalavimy?,
taip pat tvirtinant detaliuosius planus, nea-
titinkancius teisés akty nuostaty (pirmiau-
sia planavimo procediira reglamentuojan-
¢iy teisés normy, taip pat kity teisés akty,
pvz., specialiyjyu Zemés naudojimo saly-
gu, saugomy teritorijy statusg nustatanéiy
teisés akty ir kt.)*. Pazymeétina, kad Zala
tokiais atvejais atlyginti praSoma jau pa-
stacius statinius ar ipuséjus statyba, taciau
daznai detalieji planai, statybos leidimai
apskundziami operatyviai, tada praSoma
tik panaikinti neteiséta akta, nes realios
zalos dar néra padaryta (statybu procesas

3 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracineje byloje
Nr. A3-665/2005 [16] (suprojektuotas ir pastatytas na-
mas neatitiko detaliajame plane patvirtintos uzstatyti
leidziamos teritorijos ir uzstatymo riby), Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A530-95/2009 [31]
ir kt.

4Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2003 m. geguzés 14 d. nutartis administracingje bylo-
je Nr. A10-465/2003 [12] (byloje pareiskéjai reikalavo
atlyginti zala, atsiradusia Vilniaus m. savivaldybei pa-
tvirtinus detalyji plana, kuris esa neatitiko statybos nor-
matyviniy dokumenty, ir pagal detaliojo plano spren-
dinius pradéjus daugiaaukste statyba, dél ko sumazéjo
esanciy pastaty stabilumas, namy valdy rekreaciné er-
dvé ir kita), taip pat Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo 2007 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A2-286/2007 [23] (pareiskéjai praseé atlyginti
zala, padaryta pastaCius gretimame sklype nama, nes
patvirtinti detaliojo plano sprendiniai priestarauja sta-
tybos reglamentams — pazeisti reikalavimai dél privalo-
my atstumy. Ankstesnéje byloje teismo sprendimu jau
buvo panaikinti sprendimai, kuriais patvirtinti atitinka-
mi detalieji planai ir jpareigota patvirtinti naujus deta-
livosius planus, taciau pastatas buvo toliau statomas ir
pastatytas).



biina nepradétas)’. Deja, netgi ir opera-
tyvus savo teisiy gynimas nereiskia, kad
zalos nebus padaryta. Pavyzdziui, pareis-
kéjai kreipési 1 teisma dél detaliojo plano
panaikinimo praéjus dviem ménesiams po
plano sprendiniy patvirtinimo, taciau by-
los nagringjimas uztruko (truko beveik pu-
santry mety) ir teismui priémus sprendima
panaikinti detalyji plana, nes jis neatitiko
statybos techniniy reglamenty [13], greta
pareiskéju sklypo, pazeidziant reikalavi-
mus dél privalomyjy atstumy, jau buvo
pastatytas devyniy aukSty gyvenamasis

namas. PareiSkéjams teko papildomai

kreiptis | teisma dél zZalos atlyginimo, nes
Jju teisés jau buvo paZeistos negriztamai.
Taip pat nemaZzai neteiséty veiksmuy
valdzios institucijos padaro Zemétvarkos
srityje (pvz., neteisétas Zzemés sklypu riby
keitimas, netiksliy kadastriniy duomeny
registravimas ir kt.)° bei valstybinés zemés

5 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. spalio 14 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
A2-1372/2005 [17] (v€jo jégainiy statyba nenustacius
sanitarinés apsaugos zonos), Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo 2005 m. sausio 21 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A14-54-05 [14] (paZeista planavimo
procedira, atstumai tarp planuojamy statiniy pazeidzia
statybos reglamenta, nesuplanuotas jvaziavimas, taigi
pazeidziama pareiga detaliojo plano sprendiniuose nu-
matyti Zzemeés servitutus, sprendiniai néra pagristi nu-
matomo triuk$mo ir tarSos Saltinio — pozeminio garazo,
poveikio aplinkai jvertinimu ir kt.) Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. sausio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A3-64-07 [21] (netinkamai
paskelbta apie numatoma rengti projekta (pavéluotai,
nenurodyta tiksli teritorija), supazindinti su visuomene
skirtas kur kas trumpesnis nei reikalaujama terminas,
sklypo uzstatymo intensyvumas yra didesnis uz leisting,
t. y. statomas per didelis pastatas) ir kt.

6 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-637/2007 [26] (praSoma panaikinti apskrities vir-
sininko administracijos sprendima, kuriuo be pareiskéjo
sutikimo buvo perplanuotas zemés sklypas, pareiskéjui
priklausancio sklypo saskaita padidintas gretimas skly-
pas).

pardavimo ir nuomos santykiuose’ (visu
pirma reikia pazyméti, kad valstybé cia
veikia kaip civiliniy sutartiniy teisiniy san-
tykiy subjektas, taigi Siuo atveju neturéty
buti taikoma viesoji deliktiné atsakomybé,
taciau daznai | teisma kreipiamasi dél za-
los, padarytos iki sutar¢iy sudarymo (ypac
daznai —neveikimo: delsimo sudaryti saly-
gas isigyti ar iSsinuomoti zemés sklypus),
tokias bylas sprendzia administraciniai
teismai, taikydami deliktinés atsakomybés
nuostatas?®).

Reciau reikalaujama atlyginti zala, pa-
daryta, pvz., asmeniui savo léSomis sutvar-
kius atliekas, nors Sias prival¢jo tvarkyti
savivaldybé’, neteisétu ipareigojimu atly-

7 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A1%3-1380/2008 [28] ir kt.

8 Nors pasitaiko ir kitokiy atveju, pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 29 d.
nutartyje administracingje byloje Nr. A9-970/2007 [27]
buvo nagrinéjamas zalos, padarytos ta pati zemeés sklypa
pardavus du kartus, atlyginimo klausimas.

9 Pareiskéjas kreipési i teisma praSydamas kompen-
suoti pesticidy atlieky tvarkymo ir aplinkos atkiirimo i$-
laidas, teismas Siuos santykius pripazino zalos atlygini-
mo santykiais. Pareiskéjas nurode isigijgs pastatus, kuriy
teritorijoje buvo uzkasti pesticidai, jais uzterstas gruntas
ir gruntiniai vandenys. Atliekos | sandélj buvo suveztos
ir pasléptos nelegaliai, dar iki pareiskéjui isigyjant pas-
tata, teismas pripazino, kad pareiskéjas netapo sandélyje
paslépty pesticidy turétoju, todél jam neatsirado istaty-
mings pareigos juos tvarkyti savo saskaita. Tuo paciu
tai reiSkia, kad regiono aplinkos apsaugos departamento
pareigtiny duoti privalomi nurodymai sutvarkyti pestici-
dy atliekas savo léSomis yra neteiséti. Teismas nurode,
kad savivaldybiy institucijoms Atlieky tvarkymo jstaty-
mas nustato pareiga organizuoti atlieky, kuriy turétojo
nustatyti nejmanoma arba kuris nebeegzistuoja, tvarky-
ma. PareiSkéjas neteisétus nurodymus jvykdeé savo sas-
kaita, t. y. patyré zalos dél to, kad valdzios institucijos
neveikeé taip, kaip turéjo veikti pagal istatymus (Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos
1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-1123-06
[20], Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009
m. vasario 23 d. sprendimas administracingje byloje Nr.
A-261-265/2009 [32]).
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ginti aplinkai padaryta zala'®, medZioklés
ploty vienety formavimu!! ir kt.

Asmens subjektinés teisés ir
vieSojo intereso santykio problema

AiSkinantis veiksmuy neteisétumo klausi-
ma reikia nustatyti, ar neteiséti aktai turéjo
tiesioginés itakos asmeny, besikreipianciy
1 teisma, teiséms, o Siame kontekste ne taip
paprasta jvertinti asmens subjektinés teisés
ir vieSojo intereso santyki.

Teisés 1 sveika ir Svarig aplinka pazei-
dimy atveju paprastai sunkiau identifikuoti
nukentéjusiuosius, nei, pvz., kiino suzalo-
jimo atveju, nes tokia teisé yra bendresnio
pobtidZio, paprastai labiau siejama su visa
visuomene, o ne su paskiru jos individu.
Tai lemia, kad teismai kartais netinkamai
aiSkina asmens, pateikusio skunda, suin-
teresuotumo klausima (kaip zinoma, tei-
s¢ kreiptis | administracinj teisma turi tik
suinteresuotas subjektas, kad biity apginta

10 Pareigkéjas prasé atlyginti zala, padaryta aplin-
kos apsaugos pareiginui netinkamai nustacius adminis-
tracinj teisés pazeidima padariusio asmens tapatybg, dél
to pareiskéjas buvo nubaustas administracine nuobauda,
jam buvo pareikstas reikalavimas atlyginti aplinkai pa-
daryta zala. Pastaroji byla nebuvo nutraukta netgi tada,
kai administracinio teisés pazeidimo byla nagrinéjes
teismas nustaté, kad pareiskéjas pazeidimo nepadare.
Byloje aptarta aplinkos apsaugos valstybinés kontro-
aplinkai padarytos zalos atlyginimo. Teismas pazymé-
jo, kad nors $ia veikla ginami pazeisti valstybés turti-
niai interesai, aplinkos apsaugos pareiglinai istatymo
jiems suteiktais kontrolés jgaliojimais gali naudotis tik
istatymo nustatytose ribose, negali jais piktnaudziauti,
turi paisyti vieSojo administravimo principy. Atsakovo
veiksmais jgyvendinant aplinkos apsaugos valstybi-
n¢ kontrolg padaryta neturtiné zala privalo buti atly-
ginama (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. geguzés 10 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A3-550/2005 [15]).

11 Pyz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A2-367/2007 [25] ir kt.
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pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba istaty-
my saugomas interesas, ir tas suinteresuo-
tumas turi biiti tiesioginis [35])

Tokio netinkamo vertinimo pavyzdys —
gana zinomas ir prieStaringai vertinamas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo 2006 m. vasario 20 d. sprendimas [18]
byloje, kurioje buvo praSyta panaikinti
sklypo, esan¢io Vilniuje, Kareiviy ir Zir-
miiny gatviy sankirtoje, detalyji plana ir
statybos leidima, iSduota to detaliojo pla-
no pagrindu. Teismas atmeté pareiSkéju
reikalavima, nurodydamas, kad pareiské-
jai siekia apginti pazeista savo teisg i svei-
ka ir darnia gyvenamaja, darbo ir poilsio
aplinkg (pradétas statyti namas yra esan-
Cioje vieSoje vaiky zaidimy aiksteléje ir
yra per didelis, biisimieji §io namo gyven-
tojai naudosis bendra gyvenamaja erdve ir
infrastruktiira, statant nama ir ji pastacius
iSkyla grésmé pareiskéju galimybéms pa-
tekti | valstybés ir vietinés reikSmés kelius
bei gatves, taip pat apsaugai nuo keliamo
triukSmo ir vibracijos). Teismas pazyméjo,
kad pareiskéjuy nurodyti argumentai ir fak-
tinés aplinkybés paliecia ne tik ju subjek-
tines teises, bet ir viesaji interesa, kuriam
apginti istatymai nustato specialia tvarka,
o pareiskéjai nepriklauso turinéiy teisg
ginti vieSaji interesa subjekty kategorijai.
Taciau dar 2005 m. rugséjo 30 d. nutar-
tyje [16], panaSioje byloje nagrinédamas
pareiskejy reikalavima atlyginti zala, ais-
kindamas Civilinio kodekso nuostata, kad
neteisétu aktu turi biiti tiesiogiai daroma
itaka asmeny teiséms, laisvéms ir intere-
sams, Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas nurodé, kad aktas nebutinai
turi bati skirtas nukentéjusiam asmeniui.
Pagal objektyvumo principa reikia, kad



vieSojo administravimo institucijy veiks-
mai biity nesaliski ir kity asmeny, nei as-
muo, kuriam i§duotas leidimas, taip pat tu-
rin¢iy privacius interesus dél numatomos
statybos, atzvilgiu. Konstatuotina, kad i$
statybos procese dalyvaujanciy institucijuy
darbuotoju tretieji asmenys gali pagristai
tikétis, kad vieSojo administravimo insti-
tucijos veiks taip, kad biity uztikrinta, jog
statinys bus statomas ir pastatytas, o staty-
bos sklypas tvarkomas taip, kad statybos
metu ir naudojant pastatyta statini ju gy-
venimo ir veiklos salygos, kurias jie turi
iki statybos pradzios, galés biiti pakeistos
tik pagal normatyviniy statybos techniniy
dokumenty ir normatyviniy statinio saugos
ir paskirties dokumenty nuostatas. Tretie-
ji suinteresuoti asmenys taip pat gali pa-
gristai tikétis, kad vieSojo administravimo
institucijos veiks taip, kad statyba atitikty
teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezima,
nustatyta detaliyju plany sprendiniuose.
Vis délto procesas pirmiau minétoje
byloje buvo atnaujintas, ir 2007 m. sau-
sio 19 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. A3-64-07 [21] Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas patenkino pareis-
kéjo reikalavima: akivaizdu, jog galima si-
tuacija, kad asmens subjektiné teis¢ ar jsta-
tymo saugomas interesas bus akumuliuota
tam tikru mastu su tuo, kas reikSminga,
reikalinga, vertinga ne tik konkreciam su-
bjektui, bet ir visuomenei ir jos daliai; o
asmuo, teisme apgindamas savo subjekti-
ng teise ar istatymo saugoma interesa, tuo
paciu tam tikru mastu turéty itakos viesojo
intereso apsaugai. Siuo atveju negalima
teigti, kad esant tokioms aplinkybéms as-
muo praranda teis¢ kreiptis i teisma ginda-
mas savo subjekting teis¢ ar istatymo sau-

goma interesa, nes tai néra nustatyta jsta-
tymu. Taigi tokio pobiidzio bylos pasizymi
tuo, kad asmuo, teisme apgindamas savo
subjekting teisg, kartu tam tikru mastu turi
itakos ir vieSojo intereso, t. y. ir kity asme-
ny teisiy i saugia aplinka, apsaugai.

Priezastinis valdZios institucijy
neteiséty veiksmy ir Zalos rySys

Kalbant apie kita vieSosios atsakomybés
salyga — priezastini ry$i, galima paminé-
ti viena Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartj, priimta 2008 m. liepos 8 d. [33].
Ieskovas byloje prasé priteisti daugiau
kaip 1,5 mlIn. lity Zalos atlyginima, nes,
vadovaudamasis galiojanciais teisés ak-
tais (Nacionaline energetikos strategija,
patvirtinta Seimo nutarimu, kurioje buvo
nustatyta naujuy hidroelektriniy statyba
Nemuno vidurupyje [8]) nusprendé staty-
ti hidroelektrines, pradéjo rengti reikiama
dokumentacija: poveikio aplinkai vertini-
mo programa, ataskaita su detaliuoju pla-
nu, aplinkos monitoringo plana ir kitus do-
kumentus. Taciau Seimas pakeité Vandens
istatyma [7] ir uzdraudé statyti uztvankas
Nemuno upéje. Tai apskritai viena pirmyju
byly, kur buvo pasisakyta, kad teismai pri-
valo vertinti ir jstatymy leidZziamosios val-
dzios veiksmy teisétuma, kuriai tradiciskai
nebyliu sutarimu buvo taikomas tam tikras
imunitetas [36]. Pirmosios instancijos teis-
mas nurod¢, kad, pradédamas igyvendinti
hidroelektrinés statybos projekta, ieskovas
veiké skatinamas valstybés institucijy (t. y.
Seimo) deklaruojamo pritarimo. Taciau
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢ju ko-
legija nurod¢, kad poveikio aplinkai verti-
nimo proceso galutinis etapas yra atsakin-
gos institucijos sprendimo dél planuoja-
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mos tkinés veiklos leistinumo priémimas
Pripazintina, kad nuo tokio teigiamo kom-
petentingos institucijos sprendimo priémi-
mo momento iSreiSkiama valstybés valia
deél konkrecCios planuojamos iikinés vei-
klos atitikties teisés akty reikalavimams.
Teiséju kolegija konstatavo, kad, nesant
tokio sprendimo, taip pat nesant pateikty
valstybés institucijy kasatoriui jsipareigo-
jimy leisti statyti hidroelektring Nemuno
vidurupyje (sitlymuy, leidimy, sutikimy ar
pan.), néra pagrindo Vandens istatymo pa-
keitima laikyti pazeidzianciu kasatoriaus
teisétus lukescius. Savo iniciatyva pradé-
jes poveikio aplinkai vertinimo procesa,
kasatorius tur¢jo jvertinti galimybes gauti
teigiama ar neigiama atsakingos institu-
cijos sprendima dél planuojamos veiklos
leistinumo, nusprendé skirti 1&Su, todél pri-
siémé verslo rizika, susijusia su neigiamo
sprendimo priémimu. Taigi teismas, nors
tiesiogiai to nepamingjo, nusprend¢, kad
zala priezastiniu rySiu susijusi su paties
ieSkovo veiksmais, taigi vis délto i§venge
biitinybés vertinti istatymy leidziamosios
valdzios veiksmy teisétuma, nors bty
galima pasvarstyti, ar valdzios instituci-
ju veiksmai i$ tiesy visai neturéjo jokios
itakos ieSkovo veiksmams (prisiminkime,
kad strategijoje buvo tiesiogiai nuspresta
statyti naujas hidroelektrines ieSkovo nu-
matytoje vietoje). Cia kyla klausimas, ar i$
tiesy valdzios institucijos, keisdamos savo
sprendimus, netgi jeigu jie ir atitinka teisés
aktus, nepazeidzia teisinio tikrumo ir atsa-
kingo valdymo principu. Reikia prisiminti,
kad neteisétais veiksmais Civiliniame ko-
dekse taip pat laikomas ir bendro pobiidzio
pareigos elgtis atidziai ir rupestingai pa-
zeidimas (6.246 straipsnis). Nors specia-
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lioje normoje, nustatancioje valstybés at-
sakomybeg, Sios pareigos pazeidimas ir ne-
nurodytas, atsizvelgiant { pirmiau minéta
Konstitucinio Teismo praktika bei bendrus
teisés taikymo principus, negalima teigti,
kad valstybei pareiga atlyginti zala atsiran-
da tik valdzios institucijoms pazeidus kon-
krecias teisés aktuose jtvirtintas normas.

Zala, padaryta valdZios institucijy
veiksmais aplinkos srityje

Nagrinéjant zalos, padarytos valdzios
institucijy veiksmais aplinkos srityje, nu-
statymo klausimus, reikia pazyméti viena
aspekta — atlyginama realiai patirta zala.
Siame kontekste paminétina Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo 2006 m.
vasario 20 d nutartis [19], kurioje teismas
nusprendé, kad aplinkos buklés atkiirimo
iSlaidos atlyginamos tik jas realiai patyrus.
Pirminiame apskrities virSininko adminis-
tracijos iSduotame leidime iveisti miska
buvo nurodyta pauks¢iy apsaugai svarbi te-
ritorija, kurioje teisés aktai draudzia jveisti
miska, taigi institucija, iSduodama leidima,
pazeidé teisés aktus. Pareiskéjas jau buvo
atlikgs pirminius pasirengimo jveisti mis-
ka darbus, kai leidimas buvo patikslintas,
pareiskéjas buvo jpareigotas atkurti pirmi-
n¢ zemés biukle. Teismas nusprendé, kad
tik atkiirgs pirming Zemés sklypu padéti
pareiskéjas turés teisg kreiptis del patirty
nuostoliy atlyginimo papildomai. Taciau
teismas gal¢jo taikyti Civilinio kodekso
6.249 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta,
kad teismas gali jvertinti blisima Zala rem-
damasis realia jos atsiradimo tikimybe,
t. y. reali zala nebitinai reiskia jau patir-
ta zala. Tokios Zalos atlyginimas leisty ne
tik iSvengti papildomo bylinéjimosi, bet ir



palengvinty, pagreitinty aplinkos buklés
atklirima, o tam paprastai yra reikalingos
nemazos 1é8os, o asmuo, atkuriantis aplin-
kos biuikle (kuri, pazymétina, buvo pakeista
deél neteisety valdzios institucijuy veiksmy),
ypac jeigu tai fizinis asmuo, gali tokiy léSy
ir neturéti.

Neturtinés Zalos atlyginimas

Iprastai Zalos, padarytos valdzios institu-
ciju neteisétais veiksmais aplinkos srityje,
atlyginimo bylose dominuoja nedideli ne-
turtinés zalos atlyginimo dydziai, pvz.,

» dél daugiau kaip dvejus metus nepri-
imto sprendimo dél medzioklés ploty
vieneto sudarymo — 700 Lt [25],

+ zemétvarkos pareiglinams nesiimant ar
netinkamai atliekant ju kompetencijai
priskirtus veiksmus, dél ko pareiskéjui
priklausanc¢iame sklype neteisétai at-
likti namo ir dar dviejy statiniy staty-
bos darbai — 500 Lt [24] ir panaSiai.
Ivertinus tokius teismy praktikos pavyz-

dzius, darytina iSvada, kad neturtinés zalos
atlyginimo dydziai tokiose bylose papras-
tai néra dideli. Galima manyti, kad taip yra
délto, jog daznai valdZzios institucijy spren-
dimai Sioje srityje daro jtaka kur kas dides-
niam asmeny ratui, kurio kontekste vieno
asmens patirta Zala neatrodo zymi, be to,
zala, padaryta asmens interesams gyventi
sveikoje, Svarioje ir saugioje aplinkoje, ne
visada yra tokia akivaizdi, kaip, pvz., zala
sveikatos suzalojimo atveju.

Taciau Sias iSvadas teko pakoreguoti
Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui 2008 m. spalio 28 d. priémus nu-
tart] jau minétoje byloje, kurioje prasyta
atlyginti zala dél namo, pastatyto gretima-
me sklype pagal detalyji plana, neatitiku-

si statybos techniniy reglamenty (pazeisti
reikalavimai dél privalomyjy atstumy),
statybos [29]. Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas priteisé nejprastai didelj
neturtinés zalos atlyginima —po 10 000 lity
kiekvienam pareiskéjui. Toks dydis nei-
prastai didelis apskritai visos Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo praktikos
kontekste, kur didziausios neturtinés zalos
atlyginimo sumos paprastai nevirSydavo
keliy tiikstanciy, ir tokios priteisiamos itin
retai. Toki zalos atlyginima Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas nustate,
atsizvelgdamas 1 tai, kad pareiskéjai nuo-
sekliai sieké apginti savo pazeistas teises,
pareiSkejy teisés buvo pazeistos negrizta-
mai (pazeisty teisiy atkiirimo natiira biidas
iSnykes), ir Sie pazeidimai buvo trunkamo-
jo pobiidzio, neturtinés zalos nepriteisimo
atveju pareiSkéjy pazeistos teisés i esmés
likty neapgintos, t. y. nebiity pasiektas ker-
tinis teisinés valstybés principas dél pa-
zeisty teisiy teisminio gynimo. Visy pirma,
galima daryti iSvada, kad teismas, priteis-
damas neturtinés Zalos atlyginima, i§ da-
lies kompensavo turting zala: turtiné zala
pareiskéjams, be abejo, buvo padaryta (su-
mazéjo jiems priklausancio nekilnojamojo
turto verté), taciau pareiskéjai nesugebéjo
pagristi konkretaus tokio sumazéjimo dy-
dzio. Antra vertus, galima tikétis, kad ne-
teiséty statybu byloms teismai skiria vis
daugiau démesio ir apskritai keiciasi zmo-
gaus teisiy aplinkos srityje vertinimas.

ISvados

1. Valdzios institucijos ar jos tarnautojo
padaryta zala asmeniui ar jo turtui gali
buti atlyginama naudojantis valstybés
civilinés atsakomybés mechanizmu.
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Zalos paciai aplinkai, padarytos val-
dzios institucijy veiksmais, atlyginimas
yra problemiskas.

ISnagrinéjus administraciniy teismy
praktika zalos, padarytos valdZios ins-
titucijy neteisétais veiksmais aplinkos
srityje, atlyginimo bylose, pazymétina,
kad populiariausios yra neteiséty staty-
bu — statybos leidimy i§davimo ir de-
taliyju plany tvirtinimo bylos. Galima
teigti, kad Siose srityse valstybés veiks-
mai artimiausiai paliecia asmeny inte-
resus, taciau tokiuy byly gausa taip pat
ver¢ia manyti, kad valdzios institucijos
planuojant teritorijas ir kontroliuojant
statyby klausimus daro nemazai klaidy
ir turéty tobulinti $ia vieSojo adminis-
travimo sritj.

. Reikia pazyméti, kad nors teismams

kartais kyla keblumy vertinant pazeidi-
muy jtaka konkretaus asmens teiséms ir
§io asmens suinteresuotumo klausima,
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LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY PUBLIC
INSTITUTION IN THE ENVIRONMENTAL FIELD

Ugné Gailitiniené
Summary

The publication examines the compensatory func-
tion of state liability, i.e. compensation for damage
caused by the public institutions in the environmen-
tal field. It discusses the possibilities of such com-
pensation briefly and enlarges upon civil liability of
state for the bodily or property damage in the envi-
ronmental field, as well as the examples of the case
law illustrating the liability conditions — unlawful ac-
tions of public institutions, damage caused as a result
of those actions and causal link between unlawful
actions and the damage.

Accomplished analyses indicates that the most
popular in the environmental field are claims to
compensate the damage caused by building permits
contradicting detailed plans, technical standards and
other requirements, as well as the damage caused
by detailed plans contradicting the provisions of
legal acts. Furthermore public institutions violate
the law in the land-use planning, sale and lease of
state-owned land. The claims for compensation for

{teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.
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management of waste, unlawful obligation to com-
pensate the environmental damage, composition of
hunting areas and others are rare.

The victims of violations of rights to healthy
and clean environment are not easy indentified for
such rights are general, commonly associated with
all society but not with a single individual. Therefore
the matter of the interest of the person concerned can
be unduly interpretated by the courts. However such
cases distinguish for possibility to influence public
interest, i.e. to defend the rights of other people to
safe environment at the same time defending per-
sonal rights.

The case-law analyzed in the publication does
not let to state that all possibilities to defend personal
environmental rights effectively and compensate the
damage are exhausted. The courts interpretations
in the cases of compensation for damage caused by
public institutions in the environmental field differ.



