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Straipsnyje nagrinéjami klausimai, susije su proporcingumo principo samprata, $io principo reik§me ir
vieta administracinéje teiséje bei konkrecioje valstybés valdymo srityje — aplinkos apsaugos teisiniuose
santykiuose. Siekiama nustatyti, kokia proporcingumo principo taikymo praktika Europos Sgjungos bei
vienos is Europos Sgjungos nariy — Lietuvos Respublikos — aplinkos teiséje ir Siq teise taikancioje teismy
praktikoje. leskoma atsakymo j klausimgq, kokie teisiniai gériai, vadovaujantis proporcingumo principu,
turi bati sveriami administracinéje ir aplinkos teiséje bei kuo Siuo aspektu svarbus proporcingumo ir at-
sargumo principo santykis.

The article analyses issues relating to the principle of proportinality, the importance and the place of this
principle in administrative law and, specifically, in one of the spheres of state administration — in the legal
relations of environmental protection. The aim of the article is to establish the patterns of the application
of the principle in the environmental law and the court practice of the European Union and in the Repub-
lic of Lithuania, which is a member state of the European Union. The article seeks to answer the question,
which legal values are to be weighed on the proportionality scale in administrative and environmental
law, also identify the relation of the proportionality and precautionary principles in this context.

Ivadas Proporcingumo principas reiSkia, kad
Proporcingumo doktrinos vystymasi vals- V?llelOS.lnStltUCI_]a.tuI'l .1mtls. tik tl.l priemo-
tvbe g Taia o . niy, kurios yra grieztai bitinos jos funk-
ybése nuo pat pradziy lémé naturalus vi- _ oo o
suomenés poreikis siekti valstybés ir indi- “JOMS vykdyti; o tai, siekiant uZtikrinti

vido santykiy pusiausvyros ir suvokimas, visuomenés interesus, yra tinkama ir biiti-

kad valstybés, kaip suvereno, galios teisés 1@ teisétiems tikslams pasiekti. Jei ji gali

normomis, poveikio priemonémis varzyti
asmeny teises ir laisves néra ir negali biiti
beribés. ,,Proporcingumo principas ikiinija
pagrinding teisingumo koncepcija, kuri su-
tvirtina (stiprina) Zmogaus teisiy apsauga
ir nacionaliniame, ir virSnacionaliniame
lygmenyje® [1, p. 1].
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rinktis i$ keliy tinkamy priemoniu, turi biiti
pasirenkamas $velniausias ir maziausiai ri-
bojantis galimas veikimo buidas [2; 5]. Jei
galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy,
turi buti pasirinkta maziausiai apsunkinan-
ti, o (asmeniui) sukelti nepatogumai neturi
biiti neproporcingi siekiamiems tikslams.



Nors, kaip teisingai pazymi ir patys
vokie€iy teisininkai, teisés normu kilmeg
tiksliai nustatyti ir jrodyti yra labai sun-
ku [3, p. 191], bene vieningai tvirtina-
ma, kad proporcingumo principas (vok.
Verhdltnismdfsigkeit), kaip, beje, ir daugelis
kity vieSojo administravimo principuy, turéty
buti kildinamas i§ Vokietijos teisés. Princi-
pa pirmas pripazino ir pradéjo taikyti Priisi-
jos auksciausiasis administracinis teismas.
Véliau proporcingumo principas labai sék-
mingai prigijo Europos Sajungos (toliau —
ir ES) teis¢je (Europos Teisingumo Teismo
sprendimuose jis taikytas daugiau nei 1000
bylu!). Pranciizijos teiséje proporcingumo
principas taip pat placiai taikomas. Anglijos
ir Europos Sajungos teiséje proporcingumo
principas (kartu su teiséty likesciy principu)
pripazinimo sulauké astuntuoju ir devin-
tuoju dvideSimtojo amziaus deSimtmeciais
[2, p. 6]. Taigi i Anglijos teisg Sis principas
buvo integruotas palyginti neseniai ir tam
turéjo jtakos Europos Bendrijuy Teisingumo
Teismo (toliau ir — ETT, Teisingumo Teis-
mas, Europos Teisingumo Teismas) prakti-
ka bei pozicija minétojo principo atzvilgiu.
Beje, butent ETT praktika daro didziausia
itaka, kad Sis ir kiti ES pripazinti teisés prin-
cipai bity taikomi, vienodai ai$kinami ir
apskritai prigyty jos valstybése narése. Tie-
sa, negalima nepaminéti, kad proporcingu-
mo principas taip pat yra Europos Tarybos
(kurios naré Lietuvos Respublika yra nuo
1993 mety) teisés dokumetuose (EZTK) ir
jos teismo institucijy pripaZistamas ir pléto-
jamas teisés principas.

Manytina, kad kiekvienos Salies nacio-
naliné teismy praktika (kurig neiSvengiamai

I Svetainés www.curia.europa.eu duomenys (ti-
krinta 2008 m. spalio mén.).

lemia ir pacios valstybés teisinés tradicijos)
principy taikymo aspektu pasizymi tik jai
budingais bruozais bei raidos ypatumais.
Todél Siame straipsnyje sickiama panagri-
néti ES teisés (ir jos institucijy) patirtj tai-
kant proporcingumo principa bei patyrinéti,
kas ir kaip lémé proporcingumo imperaty-
vo, kaip konstitucinés ir administracinés tei-
sés principo, formavimasi Lietuvos teiséje.
Taip pat bandoma nustatyti pricipo taikymo
galimybes vienoje i§ vie$ojo administravi-
mo teises sriciy — aplinkos teiséje.

Darbo aktualuma lemia tai, kad Lietu-
vos teiséje net tokiy visuotinai pripazinty
principy kaip proporcingumo kriterijus
taikymas vis dar yra labiau atsitiktinis nei
sisteminis, bei tai, jog $i problema, o ypac
principo taikymo aplinkos teisé¢je galimy-
bés, Lietuvoje itin mazai nagrinétos.

Pagrindiniai tyrimo Saltiniai — Europos
Bendrijos pirminé ir antriné teisé, Euro-
pos Bendriju Teisingumo Teismo jurispru-
dencija, Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo bei Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktika.

Tyrimy objektas — proporcingumo prin-
cipo teisinio reguliavimo bei §io principo
taikymo teismy praktikoje, administraci-
néje teis¢je ir aplinkos teiséje specifika bei
galimybés.

Rengiant straipsni naudoti sisteminés
analizés, loginés, lyginamosios analizés,
istorinis, gramatinis bei kiti mokslinio ty-
rimo metodai.

1. Proporcingumo principo savoka,
jo sudétiniai elementai

Proporcingumo principas reiskia, kad val-
dZios institucija turi imtis tik ty adminis-
traciniy (poveikio) priemoniy, kurios yra
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grieztai butinos ju funkcijoms vykdyti.
Jei valdzios institucija gali rinktis i§ keliy
tinkamy priemoniy, turi biiti pasirenka-
mas Svelniausias ir maziausiai ribojantis
galimas veikimo budas. Teigiama, jog
»proporcingumo esmg atskleidzia taisyklé,
kad asmeny atzvilgiu valstybés taikomos
administracinés priemonés (vieSojo valdy-
mo aktai, atsakomybg reglamentuojancios
normos ir pan.) turi atitikti siekiamus tiks-
lus, biiti jiems adekvacios™ [4, p. 287].

Zinomo vokieiy viesosios teisés profe-
soriaus J. Schwarze’o teigimu, proporcin-
gumo principo tikslas yra: ,,suteikti pagrin-
diniy laisviy apsaugai turinj ir reik§me. Ka-
dangi jo efektyvumas néra susietas su kon-
krecia pagrindine teise, o apima visa pagrin-
diniy laisviy grupe, juo bendruoju pozitiriu
sickiama tinkamos pusiausvyros, taigi ir tei-
singumo principo plétojimo* [5, p. 679].

Proporcingumo koncepcija labiausiai
iSplétota biitent Vokietijos teis¢je, kurioje
proporcingumo kriterijus pirmiausia taiky-
tas policijos, o véliau ir visy vieSojo admi-
nistravimo institucijy galioms riboti. Biitent
Sioje valstybéje jau po Antrojo pasaulinio
karo proporcingumo principas laipsniskai
buvo pripazintas kaip vienas i§ fundamen-
taliyjy (bendryju) teisés principy, ribojan-
¢iy vykdomosios, teisminés ir net jstatymy
leidziamosios valdzios galias [1, p. 2].

Manytina, kad proporcingumo princi-
po vokiska kilmé daugiausia lémé ir Sio
principo bendraji supratima. Siandien tei-
sés teorijoje beveik visada, o teismy prak-
tikoje dazniausiai yra pripazistama, kad
proporcingumo principas susideda i§ triju
elementy (kitaip dar vadinamy ,,subprinci-
pais®): tinkamumo, biitinumo ir proporcin-
gumo stricto sensu reikalavimuy.
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Atitinkamai poveikio priemonés atitik-
tis proporcingumo kriterijui yra nustatoma
pasitelkiant vadinamaji proporcingumo
testa. Pirma, vertinamas poveikio priemo-
nés tinkamumas (vok. Geeignetheit, angl.
suitability), t. y. ar poveikio priemoné yra
tinkama pasiekti (ar palengvinti pasiekti)
jai nustatytus tikslus. Antra, vertinamas
administracinés priemonés bitinumas (vok.
Erforderlichkeit, angl. necessity), t. y. prie-
mon¢é gali biiti pripazjstama biitina, jei néra
kity, Svelnesniy, bet tiek pat veiksmingy
priemoniy, kuriomis bty pasiekti numaty-
ti tikslai. Trecia, nustatomas poveikio prie-
monés proporcingumas siaurgja prasme
(lot. stricto sensu): ar pasirinkta poveikio
priemoné néra neproporcinga ja nustaty-
tiems suvarZymams, ar priemonés mastas
atitinka jai keliamus tikslus, ar konkreciu
atveju tikétina (siekiama) nauda bus dides-
né nei galimi praradimai? [5, p. 687].

2. Proporcingumo principas
Europos vieSojoje teiséje

Proporcingumo principas yra itvirtintas
Europos Bendriju (toliau ir — EB) sutarties
[6] 5 bei Europos Sajungos sutarties [7]
3b straipsniuose, kuriuose nurodyta, kad
,Bendrija nesiima jokiy veiksmuy, kurie
néra bitini siekiant Sios Sutarties (t. y. ir
EB, ir ES sutarCiy — aut. past.) nustatyty
tiksly.“ Teisés normos formuluoté papras-

2 Nors kai kurie autoriai gin¢ija, kad proporcingu-
mo principo esme yra pastarasis elementas, i§ esmeés ir
atsakantis { klausima, ar tikslas pateisina jam pasiekti
pasirinktas priemones, o pirmieji du subprincipai néra
visiskai tikslts ir tikslingi, o tik papildo proporcingu-
mo stricto sensu reikalavima, vis délto daug placiau
pripazistama, kad kriterijai yra nusitovéjg ir aiskds, o
visi trys principo elementai laikomi savarankiSkais ir
lygiaverciais.



ta, taciau jos reik§mé didelé. Proporcin-
gumo principo jtvirtinimas pirmingje ES
teiséje yra svarbus rodiklis, patvirtinantis,
jog proporcingumo principas — pripazintas
bendrasis ES teisés principas, svarbus ne
vien Bendrijos teismy praktikoje, bet ir tei-
sékiiros, ir teisés taikymo srityse. Principas
daznai pabréziamas ir antrinéje ES teiséje,
ir ES teismo institucijy praktikoje. Propor-
cingumo principas priskiriamas prie ben-
dryju teisés principy ir taikomas i§ esmés
visose ES teisés galiojimo srityse3. Sritys,
kuriose dazniausiai yra vertinamas priim-
ty sprendimy ir veiksmy proporcingumas,
yra trys: pirma, ekonominés politikos prie-
monés?, antra, priemonés, susijusios su
pagrindinémis teisémis, itirtintomis stei-
giamosiose sutartyse bei kituose Bendri-
jos teisés aktuose, bei, trecia, priemonés,
kuriomis nustatomos baudos, finansiné
atsakomybé.

Vadovaujantis proporcingumo principu
gali biiti gin¢ijamas ir Bendrijos, ir vals-
tybiu nariy veiksmy teisétumas>. Propor-
cingumo principas yra svarbus tiek kuriant
teisés aktus, tiek juos taikant, vis délto jo
esmé ir Vokietijos, ir ES teiséje yra teismy
teisé iStirti, ar numatytas tikslas konkreciu
atveju pateisina jam pasiekti pasirinktas
priemones. Ne viename sprendime Teisin-
gumo Teismas yra pazyméjgs, jog ,,apribo-
jimai gali biiti leistini, jeigu jais siekiama

3 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo byloje
nr. C-120/94 [1996] ECR 1513, 1533 pateiktoje nuomo-
néje (70 pastraipoje) Geralinis advokatas Jacobs yra i§-
skyres tik keleta sri¢iy, kuriose proporcingumo principo
taikymas mazai aktualus.

4 Pvz., priemongs, kurios patenka { EB sutarties VII
antrastinés dalies reguliavimo sritj.

> Tiesa, Teisingumo Teismo pozicija vertinant pa-
¢ios Bendrijos (jos institucijy) veiksmus ir valstybiy
nariy veiksmus, néra vienoda.

[Europos Bendrijy — aut. past.] Sutartj ati-
tinkancio teiséto tikslo ir jie blity pateisi-
nami privalomais bendro intereso pagrin-
dais. Taciau net tokiu atveju Siy apribojimy
taikymas turi biiti tinkamas (angl. appro-
priate) uztikrinti atitinkamo tikslo igyven-
dinima ir nevirSyti to, kas yra biitina (angl.
necessary) jam pasiekti.“[8; 53 punktas].

Taigi, atlikdamas proporcingumo testa
ETT tinkamuma, biitinuma bei proporcin-
guma stricto sensu taip pat laiko propor-
cingumo principo elementais, ir nors kar-
tais toje pacioje byloje vertinami visi Sie
elementai, gali biiti pabréziami ir tik du ar
vienas i$ ju. Spresdamas dél poveikio prie-
moneés pagristumo Teisingumo Teismas
ne karta yra konstatavegs, kad pasirinkta
administraciné priemoné yra proporcinga,
vien nustates, jog ji numatytam tikslui pa-
siekti buvo tinkama [9]. Vis délto Teisin-
gumo Teismas dazniausiai ryztasi vertinti
tik tai, ar pasirinktos poveikio priemonés
buvo absoliuciai netinkamos, o tokiomis
jos nebiitinai pripazistamos net tada, kai
nustatoma, jog tikslui pasiekti ju nepa-
kanka ir reikia imtis papildomuy Zingsniy®.
Vadinasi, argumentuojant vien priemonés
netinkamumu retai kada konstatuojamas
jos neproporcingumas [5, p. 857].

Antra vertus,
sprendziant dél poveikio priemonés propor-
cingumo yra vertinamas daugumoje byluy:

butinumo elementas

priemonés taikymas, anot Teismo, ,,neturi
virsyti to, kas yra bittina [tikslui] pasiekti®
[10]. Kaip ir Vokietijos teisé¢je, blutinumo
aspektas reiskia, kad priemon¢ yra leistina
tik tada, kai néra maziau ribojancios prie-
monés numatytam tikslui pasiekti. Tiesa,

6 Pavyzdziui, viena i§ tokiy yra ETT byla Ferriera
Valsabbia pries Komisija; 209/83, [1984] ECR 30809.
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vertindamas §j proporcingumo principo
elementa, Teisingumo Teismas kartu pripa-
Zista, jog tokiose srityse, pavyzdziui, eko-
nominé politika, placia diskrecijos laisve
spresti, kokios priemonés, ju manymu, yra
biitinos numatytiems teisétiems tikslams
igyvendinti, turi valdymo institucijos, tad
Teisingumo Teismas néra linkes ,,aktyviai
brautis® i $ig bei kitas diskrecines sritis.

Proporcingumo stricto sensu reika-
lavima Teisingumo Teismas pirma karta
pabrézé Hauer sprendime [11], kuriame
sprende, ar teisétai buvo nustatytas drau-
dimas auginti naujos risies vynuogynus
ir ar jis nepazeidé teisés | nuosavybe ir
asmens teisés laisvai pasirinkti profesija.
Teisingumo Teismas Siame sprendime,
pripazindamas nustatyto draudimo rei-
kalinguma, pabrézé, kad jo teisétumas
priklauso nuo to, ar ,draudimas gali biti
pateisinamas vieSaji interesa atitinkanciu
tikslu, kurio siekia Bendrija, ir ar jis nepa-
zeidzia teis€s 1 nuosavybe esmés*. Biitent
taip iki Siol Teisingumo Teismo praktikoje
ir yra suprantamas proporcingumo siau-
rgja prasme elementas: priemonés nauda
bendrajam interesui, bendriesiems gériams
i$saugoti turi nusverti nustatytus Bendrijos
piliecio teisiy suvarzymus.

Taigi, iSanalizavus gausia ETT praktika
Siuo klausimu, darytina iS§vada, kad povei-
kio priemonés neatitik¢iai proporcingumo
principui konstatuoti pakanka nustatyti,
jog pazeistas bent vienas i§ Sio principo
sudedamyjuy elementy, taCiau reciausiai
teismas atsietai nuo kity elementy taiko
tinkamumo kriteriju.

Kalbant apie Europos teisés itaka Sio
kontinento valstybiu nacionalinei teisei,
pazymétina, kad proporcingumo principas

114

ypac placiai taikomas ir Europos zmogaus
teisiy teismo sprendimuose: nors ir néra
tiesiogiai minimas paciuose straipsniuose,
proporcingumo principas taikomas spren-
dziant gincus dél Europos Zzmogaus teisiy
apsaugos konvencijos (toliau — ir Konven-
cijos) 811, 14, 15, 17, 18 straipsniy bei
dél Konvencijos 1-o0jo protokolo. Nors
proporcingumo principo taikymo Europos
zmogaus teisiy teismo praktikoje analizé
turéty buti jau atskiro tyrimo objektas, Sia-
me straipsnyje nagrinéjamais klausimais
aktualu tai, jog Europos Zmogaus teisiy
teismas taikydamas proporcingo principa
skiria du esminius aspektus. Pirma, prie-
atitinkan¢iy siekiamus tikslus,
naudojima bei, antra, reikalavima, kad
priemonés, kuriy imtasi, uztikrinty tinka-
ma viesSyjy ir privaciy interesy pusiausvy-
ra, siekiant i§vengti nereikalingo privaciy

moniy,

asmeny teisiy ir interesy apribojimo [12,
p. 20]. Matyti, jog pabréziamas proporcin-
gumo stricto sensu reikalavimas — ,,gryna-
sis“ pusiausvyros elementas. Pazymétina
ir tai, kad akcentuojamas: pirma, privaéiy
ir vieSyju interesy; antra, pasirinkty (priva-
Cius interesus ribojanciu) poveikio priemo-
niy ir jomis siekiamy (visuomenei naudin-
gu) tiksly pusiausvyros siekis.

3. Proporcingumo principas
Lietuvos teiséje

Proporcingumo principas Lietuvos teiséje
taip pat néra nauja koncepcija, taciau jo
reik§mé pradéjo didéti tik pastaruoju de-
$imtme¢iu. Siandien — tai pripazintas kons-
titucinis ir bendrasis administracinés teisés
principas, kuris taikomas ir teisékiros, ir
teisés taikymo teisiniams santykiams, taip
pat atliekant teisminj priimty teisés aktuy,



sprendimy vertinima. Kartu tai ir naciona-
linis, ir tarptautinés teisés principas, kurj
Lietuva privalo taikyti del stodama | Eu-
ropos Sajunga bei prisijungdama prie tarp-
tautiniy organizacijy, konvenciju (tokiy
kaip EZTK) prisiimty jsipareigojimu.

Manytina, kad konstitucinio proporcin-
gumo principo’ plétote Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo jurisprudencijo-
je, taigi ir miisy valstybés konstitucinéje
teis¢je, blity galima skirstyti i du etapus: iki
2000 m. gruodzio 6 d. nutarimo [13] ir po
§io nutarimo priémimo. Toki skirstyma ga-
lima gristi tuo, jog ankstyvojoje praktikoje
(pagal $i skirstyma tai buvo iki 2000 mety),
Konstitucinio Teismo nutarimuose [14]
proporcingumo kriterijus taikytas ne kaip
nacionalinis konstitucinis principas, kildi-
namas i$ kurios nors Lietuvos Respublikos
Konstitucijos normos (Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje propocingumo princi-
pas néra tiesiogiai itvirtintas), o kaip tarp-
tautiniu lygmeniu pripazistamas principas,
Itvirtintas / kildinamas 18 Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
ar ja papildanciy protokoly, normy. Princi-
pa KT sieké taikyti ir aiskinti taip, kaip yra
pripazinta EZTT praktikoje, nors ir tai daré
jo neanalizuodamas, bei aiskino kaip reika-
lavima, pagal kuri vertintinas tikslas, kurio
siekiama, bei tai, ar [pasirinkta] poveikio
priemoné® §j tikslq atitinka.

7 Sis principas, kaip ir kiti konstituciniai teisiniai
principai, admistracinés teisés poziliriu svarbus kaip
imperatyvas administracinei teis¢ sudarantiems istaty-
mams ir Vyriausybés norminiams aktams bei jy pagrin-
du priitnamiems visiems kitiems valdymo aktams.

8 Siuo atveju gin€ijama poveikio priemoné buvo
banko valdymo organy veiklos sustabdymas ir banko
valdymo perdavimas laikinajam administratoriui, t. y.
juridinio asmens (banko) teisiy valdyti jam priklausantj

turtg apribojimas, tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos
suvarzymas.

Nuo 2000 mety proporcingumo princi-
pas Konstitucinio Teismo yra iSvedamas 1§
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, t. y.
i§ bendrojo konstitucinés valstybés princi-
po ir laikomas vienu i§ jo sudedamuyjy ele-
menty. Konstitucinés valstybés principas
draudzia pazeisti, apriboti Zzmoniy teises ir
laisves, i8skyrus atvejus, kada, pirma, tai
daroma istatymo pagrindu, bei, antra, sie-
kiama apginti vieSuosius interesus. Kaip
yra pazyméjés Konstitucinis Teismas, pir-
masis  konstitucinés valstybés principo
elementas laikomas teisétumo principu, o
antrasis laikytinas proporcingumo princi-
pu konstitucine prasme [15].

Pazymétina, kad iki Siol taikant pro-
porcingumo kriterijy Konstitucinio Teis-
mo nutarimuose juntama EZTT jurispru-
dencijos itaka. Propocingumo principo
taikymu siekiama pusiausvyra suvokiama
siauriau, nei ja suvokia Europos Teisingu-
mo Teismas. Akcentuojamas proporcingu-
mo siaurgja prasme reikalavimas bei siekis
uztikrint poveikio priemonés (asmens tei-
séms ir laisvéms daromy suvarzymy) ir ja
siekiamo tikslo pusiausvyra.

Savo ruoZtu proporcingumo principo
vietai administracingje teis¢je ir adminis-
traciniy teismy praktikoje turi jtakos ir
kiti veiksniai. Pirmiausia, proporcingumo
principo, kaip bendrojo administracinés
teisés principo, statusa i$ dalies lemia ir
tai, jog jis yra {tvirtintas VieSojo admi-
nistravimo {statyme [16; 4 str. 1 d. 3 p.],
kuriame nurodyta, jog administracinio
sprendimo mastas bei grieztumas turi buti
proporcingi administravimo tikslui. An-
tra, principas pripazistamas ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo prakti-
koje. Sis teismas yra ne karta pazyméjes
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[17], kad ,,principas, be kita ko, reiskia,
kad administraciniame akte numatytas po-
veikio priemoniy dydis bei grieztumas turi
biti proporcingi administravimo tikslui‘.
Proporcinguma LVAT lygina su protingu-
mu bei nurodo, kad $is kriterijus taip pat
reiskia, jog ,.tam tikrais atvejais pernelyg
grieztas ir mechaniskas jstatymo taikymas
gali iSkreipti tuo istatymu sickiama tiksla
ir reikSti piktnaudziavima administraci-
niais igaliojimais®. Vadovaudamasis ETT
praktika (pvz., byloje C-331/88 The Queen
v. Minister for Agriculture, Fisheries and
Food, ex p FEDESA and others), LVAT
nurodo, kad ,,ETT [...] yra pabrézgs, jog
kiekvieno ribojimo teisétumas priklauso
nuo to, ar draudziancios priemonés yra tin-
kamos ir biitinos teisés akto numatytiems
tikslams pasiekti. Tada, kai reikia pasirink-
ti viena i$ keliy priemoniy, iseitis turéty
biiti maziausiai komplikuota priemoné, o
atsirade nuostoliai negali biiti nepropor-
cingi pasiektiems tikslams*®.

Akivaizdu, kad skirtingai nei Kons-
titucinio Teismo praktikai, LVAT ir kity
administraciniy teismy praktikai taikant
proporcingumo principa turi itakos Euro-
pos Sajungos teise. Be to, atitinkamai pri-
pazistami ir visi proporcingumo principo
elementai, o tai laikytina teigiama tenden-
cija.

Problema yra tik ta, kad nors propor-
cingumo, kaip bendrojo administracinés
teisés principo, universalumas pazymimas
ir teismy praktikoje, ir administracinés
teisés teorijoje (,,proporcingumo impera-
tyvas taikomas ir rasytiniams administra-
ciniams sprendimams (tai dazniausiai in-
dividualaus pobtidzio teisés aktai, taikomi
asmeniui ar tam tikrai jy grupei), ir kardo-
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miesiems vieSojo valdymo veiksmams®),
teismas proporcingumo principa dazniau-
siai (kiekybiniu pozitiriu) sieja biitent su
atsakomybés (administracinés, valstybés
tarnautojy ir kt.) taikymu. Manytina, jog
tokia pozicija turéty laikui bégant keistis,
principui daugiau vietos skiriant vieSojo
administravimo — valstybés valdymo, o ne
vien teisiniy sankcijy taikymo teisiniy san-
tykiy srityje.

Proporcingumo principo

taikymas Europos Sgjungos teisés
reguliuojamuose aplinkos apsaugos
teisiniuose santykiuose

Vadovaujantis Europos Bendrijy sutarties
28 ir 29 straipsniais, valstybiy nariy tar-
pusavio prekyboje draudziami kiekybiniai
importo ir eksporto apribojimai ir visos
lygiavercio poveikio priemonés. Europos
Bendriju, kaip bendrijy, kurios remiasi
bendrosios rinkos, muity sajungos egzis-
tavimu, laisvu prekiy, paslaugy ir kapitalo
judéjimu, pirminé teisé nukrypimus nuo
iy pamatiniy principu leidzia tik i$skirti-
niais atvejais, vienas i§ kuriy ir yra aplin-
kos apsauga’.

Pazymétina, kad Europos Sajungoje
pabréziamos abi vertybés — auksto lygio
aplinkos apsauga bei laisva prekyba. Todél,
manytina, jog kalbant apie proporcingumo

9 EB sutarties 30 straipsnyje nustatyta, kad ,,28 ir
29 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo,
eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie
yra pateisinami visuomenés doroves, vieSosios tvarkos
arba visuomenés saugumo, zmoniy, gyviiny ar augaly
sveikatos bei gyvybés apsaugos (pazyméta aut.), nacio-
naliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsau-
gos bei pramonings ir komercinés nuosavybés apsaugos
sumetimais. Taiau tokie draudimai arba apribojimai
neturi tapti savavali§ka diskriminacijos priemone ar uz-
sléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu®.



principa aplinkos apsaugos srityje (Euro-
pos Sajungos teisés taikymo kontekste),
jis turéty biiti suvokiamas kaip $iy teisiniy
gériy: viesojo (visuomenés) intereso aplin-
kos apsauga ir vienos i§ pagrindiniy lais-
viy, kuria grindziama Europos Bendrija —
laisvos prekybos laisvés (ir ekonominiy
valstybés interesy), pusiausvyros uztikri-
nimo reikalavimas.

Problemy kyla tada, kai siekiant ap-
saugoti vieng i§ minétyjuy vertybiy (gal-
biit) nepagristai yra varzoma antroji. Dél
Sios priezasties svarbu atsakyti ir | tokius
klausimus: Kam teikia prioriteta valstybés
narés? Kuo Siuo aspektu svarbus propor-
cingumo principo taikymas ir kokiu budu
Sis kriterijus turéty buiti taikomas? Vado-
vaujantis kokiais kitais kriterijais gali buti
sprendZiama, ar, pavyzdziui, Europos Sa-
jungos ar jos valstybiy nariy institucijos,
priimdamos sprendimus, kuriais skatinama
tkiné veikla ir (ar) tenkinami valstybés
ekonominiai interesai, nepazeidzia aplin-
kosaugos interesy, o jei pazeidzia — ar tai
daro pagristai? Ir atvirkséiai, ar, pvz., nu-
statydama nacionalinj teisinj reguliavima,
kuriuo siekiama apsaugoti gamta, aplinka,
valstybé nenustato nepagristy laisvo asme-
ny, prekiy, paslaugy judéjimo, prekybos ar
kitos tkinés veiklos plétros apribojimy?
Galiausiai, kam — aplinkos apsaugai ar lais-
vai prekybai Europos Sajungoje ir jos vals-
tybése narése yra teikiamas prioritetas?

Laisva prekyba v. aplinkos apsauga

Kaip yra nustatyta Amsterdamo ir Mas-
trichto sutartyse, Bendrijos aplinkos politi-
ka yra siekiama auksto lygio aplinkos ap-
saugos. Sios pozicijos nuosekliai laikomasi
ir antringje ES teis¢je [18; 19 4 straipsnis],

ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje!®.
Vis délto kiekvienai valstybei narei yra pa-
lickama erdvé savo Salies viduje nustatyti
toki aplinkos apsaugos lygi, kuris atitikty
tos Salies poreikius, kartu jvykdant mini-
malius ES nustatytus standartus. Valstybés
veikimo laisvé priklauso nuo to, ar tam ti-
kroje aplinkosaugos srityje yra priimtos ir
turi biiti igyvendintos ES direktyvos, nu-
statancCios aplinkos apsaugos suderinimo
priemones (angl. harmonisation measu-
res), ar atitinkama sritis néra reguliuojama
ES teisés normomis.

Vienais atvejais minétieji aplinkos ap-
saugos garantai kyla i§ paciy steigiamyjy
sutarc¢iy, kitais atvejais — bent jau minima-
lts Bendrijos taikomi aplinkosaugos stan-
dartai yra numatyti ES antringje teiséje.

Pirma, kai tam tikra aplinkos apsaugos
sritis néra reglamentuojama ES lygiu, néra
atitinkamos antrinés teisés — valstybés na-
rés gali nustatyti savo aplinkosaugos stan-
dartus; tokiais atvejais nacionaliniy prie-
moniy teisétumas gali blti vertinamas va-
dovaujantis steigimo sutar¢iy nuostatomis
bei EB Teisingumo Teismo praktika.

Antra, kai atitinkamas aplinkos apsau-
gos klausimas yra sureguliuotas ES lyg-
meniu, o tai dazniausiai daroma antringje
ES teis¢je nustatant minimalius Bendrijos
standartus, kuriy, igyvendinant, pvz, di-
rektyvas, ir nacionalinéje teiséje numatant
atitinkamas poveikio priemones, biitina
laikytis. Tokiais atvejais Bendrijy teismai,
vertindami tokiy poveikio priemoniy teisé-
tuma, pirmiausia turéty vertinti juy atitiktj
nustatytam bendram minimaliam standar-

10 7r., pavyzdziui, 1998 m. geguzés 5 d. sprendi-
mo National Farmers Union ir kt., C-157/96, Rink.
p. I-2211, 63 punkta.
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tui, taciau, analizuojant teismo praktika,
matyti, jog, kaip ir pirmiau minétu atveju,
teismas daznai vertina jy atitikti Bendrijos
sutartims bei jose jtvirtintiems principams.
Siuo aspektu yra svarbis EB sutarties 176
ir 95 straipsniai, kurie nustato situacijas,
kada valstybé, net ir esant suderinimo
priemonéms, Salies viduje gali nustatyti
grieztesnes priemones, bei protingumo tai-
sykleés (angl. rule of reason) taikymas. Taip
pat tam tikrais atvejais gali biiti tikrinama
ir paciy direktyvy bei reglamenty atitiktis
sutartinéms nuostatoms bei principams,
taciau tai jau temos, kurias biity galima na-
grinéti atskirai.

Teisinis reguliavimas aplinkos apsau-
gos srityje leidzia konstatuoti, kad, vie-
na vertus, tai reiskia, kad visos valstybés
narés privalo laikytis steigimo sutartyse
itvirtinty aplinkos apsaugos politikos prin-
cipy bei priimti nacionalines ES antring
teis¢ igyvendinancias nuostatas, kurios
uztikrinty ne Zemesni aplinkos apsaugos
lygmeni, nei yra nustatytas visoje Bendri-
joje!l. Kita vertus, valstybés, kurios siekia
(ar teigia siekiancios) uztikrinti aukstesnio
lygio aplinkos apsauga — tai yra nustaty-
ti grieZtesnes nacionalines priemones ir
taip nukrypti nuo ES nustatyty suderini-
mo priemoniy — jos pagal EB sutarties 95
straipsnj turi apie tai pranesti Komisijai,
kuri ,,patvirtina arba atmeta aptartasias
nacionalines nuostatas, patikrinusi, ar jos
néra savavaliSkos diskriminacijos priemo-
né arba uzsléptas valstybiy nariy tarpu-
savio prekybos apribojimas ir ar jos ne-

I Lojalumo principas; EB sutarties 10 straipsnis
(nacionalinés teisés aiSkinimas turi atitikti ES teisés
aiSkinimg C-106/89; valstybés narés atsakingos uz ne-
tinkama direktyvy jgyvendinima).
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trukdo veikti vidaus rinkai® (95 straipsnio
6 dalis)!2. Vis délto visa tai dar neleidzia
tiksliai atsakyti { klausima, koks tiksliai
yra auksStas aplinkos apsaugos lygis, ku-
rio turi buiti siekiama, bet kuris neturi baiti
perzengiamas (vir§ijamas). Manytina, kad
daznai i §i klausima Europos Teisingumo
Teismas atsako biitent taikydamas propor-
cingumo testa.

Viena i§ geriausiai Zinomy aplinkos ap-
saugos srityje yra Danish Bottles byla [20],
kurioje ETT nagringjo, ar gal¢jo Danijoje
biti nustatytas toks teisinis reikalavimas,
pagal kurj, siekiant sumazinti aplinkos tar-
Sa, gaiviyjy gérimy ir alaus gamintojams
buvo leidZiama naudoti vien daugkartinio
naudojimo tara, kuri turéjo biti patvirtinta
Danijos valdzios institucijos, bei ar toks
reguliavimas galéjo biti laikomas pro-
porcingu juo sickiamam tikslui? Kaip jau
buvo minéta, vadovaujantis Europos Ben-
drijy sutarties 30 straipsniu, poveikio prie-
monés, ribojancios laisva prekyba, jei jos
néra diskriminacinio pobiidzio ir yra patei-
sinamos siekiu uztikrinti aplinkos apsauga,
gali biiti laikomos leistinu nukrypimu nuo
Europos Bendrijuy sutarties 28 straipsnio
deél visuomeniSkai svarbiy priezas¢iy (jei
jos pateisinamos visuomenés dorovés, vie-
Sosios tvarkos arba visuomenés saugumo,
zmoniy, gyviny ar augaly sveikatos bei
gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, is-
torijos ar archeologijos vertybiy apsaugos
bei pramoninés ir komercinés nuosavybés
apsaugos poreikiu).

12 EB sutarties 95 straipsnio 6 dalyje numatyta: ,,Jei
pagal 6 dalj valstybei narei leidziama islaikyti arba pri-
imti nuostatas, neatitinkanc¢ias suderinimo priemonés
nuostaty, Komisija nedelsdama nagringja, ar sitlyti pa-
keisti ta priemong.*



Teismas $ioje byloje vertino, ar buvo
leistini nukrypimo nuo bet kokius importo
ribojimus draudziancios nuostatos aplinkos
apsaugos naudai pagrindai. Pirma, buvo
vertinamas priemonges bitinumas — ar nu-
matytiems tikslams pasiekti nebuvo kity,
Svelnesniy, bet tiek pat veiksmingy prie-
moniy? Siuo klausimu buvo nustatyta, kad
Danijoje nustatyta taros uzstato sistema
ir reikalavimas naudoti vien daugkartinio
naudojimo targ atitiko biitinumo kriterijy.
Taciau pasitelkus proporcingumo (stricto
sensu) kriteriju — ar tikétina (siekiama)
nauda biity didesné nei galimi praradimai
(vadovaujantis Siuo kriterijumi, priemonés
nauda bendrajam interesui, bendriesiems
gériams i$saugoti turi nusverti nustatytus
asmens teisiy suvarzymus) — ir atlikus
kiekybinj nustatytojo teisinio reguliavimo
poveikio vertinima, buvo nustatyta, kad
reikalavimas, jog gaiviyjy gérimy ir alaus
taros tinkamuma naudoti privaléjo patvir-
tinti visos Danijos valdzios institucijos,
neigiamai importa veikty didesniu mastu,
nei blity naudingas vietos gamintojams;
buvo konstatuota, kad $is reikalavimas ne-
atitinka proporcingumo kriterijaus.

Kai kuriy autoriy manymu, pagrindinis
ETT tikslas nagrinéjant Sia byla ir buvo
nustatyti, koks aplinkos apsaugos lygmuo
yra priimtinas Europos Sajungoje, t. y.,
kad pernelyg ,,ambicingo* lygmens aplin-
kos apsauga yra taip pat nepriimtina, o ati-
tikties proporcingumo kriterijui vertinimas
$iuo atveju buvo naudojamas tarsi priedan-
ga [21, p. 90]. Vis délto manytina, jog abu
pastarieji Teisingumo Teismo ,,siekiai (jei
jie tokie ir buvo) yra susij¢ ir vienas kitam
jokiu buidu nepriestarauja, nes proporcin-
gumo reikalavimas yra ir turéty biti taiko-

mas nustatant tinkama aplinkos apsaugos
lygmeni bei vertinant jau nustatyto apsau-
gos lygmens tinkamuma. Neabejojama ir
del to, kad pastaryjy funkciju vykdymas
priklauso ETT kompetencijai. Kitas klau-
simas yra tas, ar teismas Danish Bottles
byloje nustaté, kad pasirinktas aplinkos
apsaugos lygmuo yra neproporcingas ir ne-
tinkamas, ar tik konstatavo, jog priemongés
Siam lygmeniui pasiekti buvo pasirinktos
klaidingai. Kai kurie autoriai laikosi buitent
antrosios pozicijos [22, p. 188].

Proporcingumo principo taikymo ap-
linkos apsaugos srityje pozitriu jdomi ir
kita — German Crayfish (liet. vokisky upi-
niy véziy) byla [23]. Siekdama uzdrausti
savo upiy biojvairove, Vokietija uzdraudé
bet kokiy gyvy upiniy véziy importa i Salj.
Komisija suabejojo, ar tokiu biidu nebuvo
ribojama prekyba ir ar priimta priemo-
né gal¢jo biiti pateisinama EB sutarties
30 straipsnio pagrindu. Teisingumo Teis-
mas, {vertings nustatyto draudimo atitiktj
butinumo kriterijui (tai taip pat vadinama
,,maziausio ribojimo testu ), nustaté, jog
buvo galima pasirinkti ir Svelnesng prie-
mong, kuri ne tiek placiai riboty prekyba.
Vokietijos nustatytas draudimas pripazin-
tas neproporcingu. Antra vertus, Bluhme
byloje [24] ivertinus visas bylos aplinky-
bes buvo priimtas prieSingas sprendimas.
Abejoniy buvo kilg dél priimto draudimo
Danijos saloje laikyti bet kokios kitos rii-
Sies bites, i§skyrus rudasias. ETT nustate,
kad Sioje situacijoje tik absoliutus importo
draudimas gali padéti apsaugoti tam tikros
rasies bi¢iuy populiacija, kuri nuo seny lai-
ku apibtidino minétaja sala, nuo iSnykimo,
todél draudimas proporcingas sickiamam
tikslui.
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I§ Sios Teisingumo Teismo bylos matyti,
kad $is teismas néra linkgs ple¢iamai ais-
kinti EB sutarties 30 straipsnio ir, argumen-
tuojant siekiu apsaugoti aplinka, leisti vals-
tybéms naréms taikyti nuo suderinimo prie-
moniy nukrypstancias nuostatas. Kiekvienu
konkreciu atveju vertinamas pasirinktos
priemonés tinkamumas, daznai pasitelkiant
proporcingumo Kkriterijy. Vien aplinkos ap-
saugos (kaip abstraktaus gério), vadovau-
jantis EB sutarties 30 straipsniu, kaip argu-
mento, nepakanka prekiy importo, eksporto
ar tranzito draudimams arba apribojimams
pateisinti. Reikalaujama, kad poveikio prie-
mone biity tiesiogiai siekiama apsaugoti
tam tikros (apibréziamos / ,,apCiuopiamos‘)
zmoniy, gyviny ar augaly grupés sveikatos
bei gyvybés apsaugos. Taciau ne kiekvienu
atveju tg reikalauja tiesioginj rysi nustatyti
ir pagristi yra jmanoma.

Manytina, kad neatsitiktinai pastebi-
mas ir Europos Sajungos institucijy pazit-
rio | aplinkos apsaugos interesy uztikrini-
mo bei kity Bendrijos tiksly jgyvendinimo
pusiausvyros pasvyrimas bilitent pirmuyju
naudai. Tokia tendencija matoma ir antri-
néje ES teis¢je, ji skatinama Komisijos.
Tai pastebi ir kai kurie ES teisg tiriantys
autoriai [21, p. 92].

Atsargumo principo taikymas.
Atsargumo ir proporcingumo
principy santykis

Kalbant apie galimybe uztikrinti ar siekti
kuo efektyvesnés ir visapusiskesnés aplin-
kos apsaugos, kuri atitikty ES teisg, nors
galbiit nustatyty aukstesnio lygmens aplin-
kos apsauga nei yra bendrai pripaZistama
Bendrijoje, o kartu apie proporcingumo
principo taikyma aplinkos apsaugos srityje
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(ne tik Europos Sajungos, bet ir tarptauti-
nés teisés taikymo kontekste) neiSvengia-
mai susiduriama ir su vis dazniau taikomo
atsargumo principo (angl. precautionary
principle’?) savokal®. Anot daugelio au-
toriy, sisteminé pirminés ES teisés bei ju-
risprudencijos'® analizé netgi leidzia teig-
ti, kad $is principas taip pat yra ,,bendrasis
Bendrijos teisés principas, naudojamas ir

13 Kartais taip pat veriama: ,,atsargumo priemoniy
principas®, ,,apdairumo principas®, ,,preventyvinis prin-
cipas®. Preventyviniy veiksmy principas yra ES teisés
principas, ETT sprendimuose daznai lygia greta vartoja-
mas Salia ,,atsargumo principo®, laikomas jo sudedama-
ja dalimi, taCiau ne visi autoriai sutinka, jog jie laikytini
vienu principu. Pagrindiniai tokios pozicijos argumentai
yra $ie: pirma, skirtingai nei atsargumo principas, pre-
venciniy veiksmy principas buvo reglamentuotas anks-
¢iau — jau Suvestiniame Europos akte; antra, manoma,
jog vadovaujantis pastaruoju principu prevenciniy prie-
moniy reikalaujama imtis, kada pavojus yra aiSkus ar
tikimybeé jam atsirasti yra didelé bei akivaizdi. Vis délto,
manytina, kad teisingas teiginys, jog nors ,,abu principai
turi skirtingy aspekty (atsargumo principas skirtas rizi-
kai iSvengti, prevenciniy veiksmy principas — uzkirsti
kelig konkrec¢iam pavojui), taCiau Siy principy funkcija
yra vienoda: zalos aplinkai turi buiti i§vengta kuo anks-
¢iau, todél kuo anksciau turi biiti imamasi atitinkamy
priemoniy‘// Ragulskyté-Markoviené R. Aplinkos teise:
Lietuvos teisés derinimas su Europos Sajungos reikala-
vimais. Vilnius, 2005. P. 46.

14 Pazymétina, kad ES teis¢je atsargumo princi-
po sinonimu laikomas terminas ,,atsargumo pozitiris*.
Atkreiptinas démesys | tai, kad, skirtingai nei ES, tarp-
tautingje teis¢je atsargumo poziiirio sgvoka iSskiriama
samoningai ir iSreiSkia ypa¢ JAV pozicija Siuo klausi-
mu. JAV jsitikinimu, ,,atsargumo pozitris* negali biti
laikomas bendruoju teisés principu ar tarptautings teisés
norma, nes iki Siol néra susitarta dél vieno bendro jo
apibrézimo (Sirinskiené A.,,Atsargumo principo taiky-
mo teisinés prielaidos aplinkos ir zmogaus sveikatos ap-
saugos srityse // Jurisprudencija. 2008 12(114); 18-26,
p. 19; T. p. zr. byla EC Biotech. WT/DS 291-293/MIN-
TERIM; punktas 7.81; byla EC Hormones. WT/DS26/
AB/R-WT/DS48/AB/R; punktas 43.)

15 7r., pvz., ETT 1998 m. geguzés 5 d. sprendima
byloje C-180/96 (,,Jungtiné Karalysté pries Komisijq*),
kuriame Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
,Jjeigu nezinoma, ar kils pavojus zmoniy sveikatai, ir ko-
kio masto jis bus, Bendrijos institucijos gali imtis apsau-
gos priemoniy nelaukdamos, kada bus pastebétas kon-
kretus pavojus ir kada bus galima nustatyti jo dydj“.



naudotinas ne tik vykdant bendrijos aplin-
kos apsaugos politika, bet ir uztikrinant
auksto lygio Zmogaus sveikatos apsauga
Bendrijoje bei kitose Bendrijos veiklos
srityse kaip kad jos apibréziamos steigi-
mo sutarties 3 straipsnyje“[25]. Vis délto
atsargumo principas pirmiausiai atsirado
reglamentuojant biitent aplinkos apsaugos
sriciai priklausancius klausimus.

Principo dabartiné samprata daznai sie-
jama su 1992 metais Jungtiniy Tauty kon-
ferencijoje aplinkos ir plétros klausimais
pasiraSyta Jungtiniy Tauty bendraja klimato
kaitos konvencija [26]'6, kuri, siekdama joje
numatyty tiksly!?, skatino laikytis atsargu-
mo poziurio, reiskiancio, jog esant rimtos
ir neisvengiamos zalos aplinkai pavojui,
negincijamy moksliniy jrodymy tritkumas
neturi biiti priezastimi nesiimti ekonominiu
pozitiriu pagristy priemoniy, siekiant uz-
kirsti keliq galimai Zalai aplinkai [27]. Ki-
taip tariant, atsargumo poziiiris (principas)
reiskia, kad, jei vadovaujantis jau esama in-
formacija nustatoma potenciali kenksmin-
go poveikio aplinkai galimybé, net ir nesant
tvirty (tiksliy) galutiniy duomeny, patvirti-
nanciy zalos atsiradimg ateityje, geriausias
sprendimas yra imtis visy galimy priemo-

16 Jungtiniy Tauty bendroji klimato kaitos konven-
cija, kurig pasirasé 166 valstybés, tarp ju Europos Ben-
drija ir visos jos valstybés narés, taip pat tuo metu Euro-
pos Bendrijoms dar nepriklausiusi Lietuvos Respublika.
Konvencija yra ratifikavusios 192 valstybeés.

17 Konvencijos 2 straipsnyje itvirtinta: ,,Galutinis
Sios Konvencijos ir su ja susijusiy teisiniy dokumenty,
kuriuos gali priimti Saliy Konferencija, tikslas yra pa-
siekti, kaip numatyta atitinkamuose $ios Konvencijos
nutarimuose, kad Siltnamio efektu pasizyminciy dujy
koncentracijos atmosferoje stabilizuotysi tokiame ly-
gyje, kuriame pavojingas antropogeninis poveikis ne-
sutrikdo klimato sistemos. Sis lygis turi biti pasiektas
per tokj laikotarpi, kuris leisty ekosistemoms natiraliai
prisitaikyti prie klimato pasikeitimo, kad nekilty pavo-
jaus maisto produkty gamybai, ir ekonominis vystyma-
sis vykty stabiliai.

niy uzkirsti kelia numatomai zalai atsirasti
arba apskritai atsisakyti veiklos, nelaukiant,
kol atsiras i$sami rizika ir Zalg patvirtinanti
mokslin¢ informacija. Atsargumo principas
leidZia priimti dokumentus, nustatyti teisi-
nio poveikio priemones siekiant uzkirti ke-
lig zalai aplinkai nesant tvirty jrodymy, jei
tokiy jrodymuy gavimo procesas biity ilgas
ir brangus, ar Zalingos pasekmés aplinkai —
nesiémus reikiamy priemoniy — negrizta-
mos [28].

Atsargumo principo isitvirtinimas ES
teisé¢je siejamas su 1993 mety lapkric¢io
1 dieng isigaliojusia Europos Sajungos su-
tartimi (vad. Mastrichto sutartimi), kurios
130 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Ben-
drijos aplinkos politika yra ,,grindZiama at-
sargumo principu bei principais, kad reikia
imtis prevenciniy veiksmy, jog Zala aplinkai
pirmiausia turéty biti atitaisoma ten, kur yra
jos Saltinis, ir kad atlyginty ter$éjas®.

Atsargumo principas Mastrichto sutar-
tyje néra nei apibréztas, nei detaliau paais-
kintas, taip palickama galimyb¢ principa
interpretuoti ir plétoti kitoms ES institu-
cijoms. Principo samprata, ES poziiiris {
§i principa, jo taikymo gairés apibréztos
2000 mety vasario 2 dienos Europos Ko-
misijos Komunikate!® dél atsargumo prin-

18 Komunikatas (angl. Communication) kaip ES
teisinis dokumentas yra priskiriamas prie rekomenda-
cinio pobudzio, t. y. privalomosios galios neturin¢iy
teisés akty, taciau jis reikSmingas ES teisés aiSkinimo,
derinimo pozitiriu; be to, kaip yra konstataves Pirmosios
instancijos teismas, Komisija, iSleisdama Komunikata,
nusibrézia taisykles, kuriy véliau pati privalo laiky-
tis (Pirmosios instancijos teismo byla Pfizer T-13/99
[2002] ECR 1I-3305, 122 punktas). Taip Komisija ap-
riboja savo veiklos laisve ir véliau (pvz., kitus gincui
teisme) gali biiti vertinama jos veiksmuy atitiktis miné-
tosioms nuostatoms, todeél paciag Komisija Komunikatas
teisiSkai jpareigoja nuosekliai laikytis jame iSdéstytos
pozicijos tam tikru pasirinktu klausimu.
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cipo [29]. Komunikate, be kita ko, i$ski-
riami du atsargumo principo taikymo ele-
mentai (pirma, politinio sprendimo veikti
atitinkamu btidu ar nuo veiksmy susilai-
kyti (priklauso ir nuo veiksniy, dél kuriy
svarstomas principo taikymas) priémimas,
bei, antra, nusprendus imtis atitinkamuy
veiksmuy, sprendimo, kokiu biidu veikti,
kokiy konkre¢iy priemoniy imtis, priémi-
mas (Komunikato 5 punktas; 13 puslapis)).
Komunikate numatytos priemonés, kuriy
gali biiti imamasi vadovaujantis atsargumo
principu bei nurodyta, kad, jei yra biitina
imtis prevenciniy priemoniuy, jos turi biti
proporcingos sickiamam aplinkos apsau-
gos lygmeniui, nediskriminacinio pobi-
dzio ir nepriesStarauty panasioms priemo-
néms, kuriy buvo imtasi anksciau.

Proporcingumas, nurodomas kaip vie-
nas i§ esminiy atsargumo poziiirio taikymo
principy (Salia nediskriminavimo, nuose-
klumo, naudos bei galimy kasty nusprendus
imtis tam tikry poveikio priemoniy bei ju
nesiimti apskai¢iavimo, taip pat moksliniy
naujoviy vertinimo principy), kuriais turi
biiti grindziamos ES institucijy bei valsty-
biy nariy nustatomos poveikio priemonés.
Siame kontekste reikalavimas laikytis pro-
porcingumo kriterijaus reiskia, kad povei-
kio priemongés turi biti pritaikytos pagal
pasirinkta (aplinkos, sveikatos) apsaugos
lygmeni [29]. Proporcingumo pozitiriu tam
tikrais atvejais visiskas tam tikro veiksnio,
veiklos ar pan. uzdraudimas — nors ir ne
visada, bet kartais — gali buti laikomas pro-
porcinga (ir vienintele) priemone siekiant
iSvengti Zalingo poveikio.

Komisija 2000 m. vasario 2 d. komu-
nikate taip pat pazyméjo, jog proporcingu-
mo principo taikymas atsargumo principo
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kontekste svarbus ir dar dviem aspektais.
Pirma, ieskant tinkamiausios alternatyvos
ir vadovaujantis proporcingumo Kkriteri-
jumi, turéty biiti pasirenkama Svelniausia
poveikio priemoné, kuri tinkama siekia-
mam aplinkos apsaugos bei zmoniy, gyvii-
ny ar augaly sveikatos lygmeniui uztikrin-
ti. Tokios poveikio priemonés galéty biiti,
pavyzdziui, tinkamo valymo uztikrinimas
(angl. appropriate treatment), zalingo po-
veikio (su)mazinimas (angl. reduction of
exposure), apsaugos kontrolés grieztini-
mas (angl., tightining of controls), laikiny
(veiklos ar produkty) ribojimy nustatymas
(angl., adoption of provisional limits), re-
komendacijy pavojuje esan¢ioms populia-
cijoms priémimas (angl., recommendati-
ons for populations at risk) ir kt. Sitiloma
nerima kelianc¢ius produktus bei veikla
keisti saugesniais.

Antra, sickiama atkreipti démes; 1 tai,
jog — ypac aplinkos apsaugos srityje — prie-
moneés, kuriy imamasi siekiant iSvengti
zalos, turi biiti proporcingos ne tik tiesio-
giniam pavojui ar artimiausiu metu galbiit
atsirasianCiai ir paprastesniais metodais
(lengvai) nustatomai zalai. Poveikio prie-
mongs turi biiti proporcingos ir tiems zalin-
giems padariniams, kuriy tam tikra veikla
ar produktai gali sukelti tolimoje ateityje
bei ateities kartoms. Tai gali reiksti ir ba-
tinybeg veiklos ar produkty, dél kuriy pro-
blemy dabartyje nekyla, atzvilgiu imtis
griezty, varzanCiy priemoniy nedelsiant,
jei vadovaujantis mokslinémis, kitomis pa-
gristomis prognozémis zalingy padariniy
gali kilti po, pvz., dvideSimties ar keturias-
desimties mety, o tai yra aktualu ir tikétina
kalbant apie ilgalaikius neigiamus klimato,
ekosistemy pokycius, kuriuos gali sukelti



(ir sukelia) kenksminga tkiné veikla. At-
sargumo principas Siame kontekste leidzia
ir tai, kad netgi nesant tiksliy moksliniy
irodymu apie tokiy ilgalaikiy padariniy
atsiradima, nustatomos poveikio priemo-
nés turéty biti proporcingos Siems tikéti-
niems padariniams, bei biti tiek grieztos,
kad biity veiksmingos. Kuo didesné rizika
ir galima zala aplinkai (ir visuomenés svei-
katai), tuo grieztesniy priemoniy leidziama
imtis siekiant uzkirsti kelig atsirasti neigia-
my padariniy.

Kadangi beveik nejmanoma uztikrinti,
kad esamos prognozés biity visiskai tiks-
lios (nors nuo poveikio aplinkai, kuris itin
glaudziai susijgs su atsargumo principo
taikymu, priklauso, kiek bus galimy spren-
dimy alternatyvy), siekiamy i$saugoti ver-
tybiy pasvérimas tampa sudétingesnis. Vis
délto pazymétina, kad, vadovaujantis atsar-
gumo principu, poveikio priemonés (prii-
mamos siekiant i§vengti neigiamy padari-
niy aplinkai) turi biiti proporcingos biitent
sickiamam aplinkos apsaugos lygmeniui
uztikrinti. Nors, tiesa, kartais neatmetama
net galimybé, kad ,,visuomené gali biiti
pasiryzusi sumokéti neproporcingai didelg
kaing siekdama apsaugoti tokias priorite-
tines vertybes kaip aplinka ir visuomeneés
sveikata“ [29, p. 19-20].

Tai nuolat pabrézia ir Europos Bendrijy
teismo institucijos, taikydamos atsargumo
principa!®. Kalbant apie teisiniy vertybiy
skalg, pazZymimas visuomenés sveikatos

19 Pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 23 d. sprendimas
C-192/01 Komisija pries Danijq. Rink. 2003, p. I- 9693.
2004 m. rugséjo 7 d. sprendimas C-127/02 Landelijke
Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ir Nederland-
se Vereniging tot Bescherming van Vogels priep Sta-
atssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.
Rink. 2004, p. 1-7405.

apsaugos prioritetas prie§ ekonominius
interesus?0. Byloje Pfizer [30] Pirmosios
instancijos teismas yra suformulaves netgi
aiSkesng teisés aiSkinimo ir taikymo taisy-
kleg: ,,[atsargumo principas reikalauja, kad]
kompetentingos institucijos imtysi tinkamuy
priemoniy uzkirsti kelia galimoms grés-
méms visuomenés sveikatai, saugumui ir
aplinkai, suteikdamas prioriteta su Siomis
sritimis susijusiems poreikiams prie§ eko-
nominius interesus.“ Vis délto tai dazniau-
siai lieCia situacijas, kai aplinkos apsauga
yra susijusi su visuomenés sveikatos apsau-
gojimu. Kalbant apie ,,grynasias aplinkos
apsaugos sritis, prioritetas néra toks zymus
ir priklauso nuo tam tikry veiksniy: gali-
mos Zalos neatitaisomumas (negriZztamu-
mas), ateities karty interesy apsaugojimas,
didesné specialy statusa turinciy teritorijy
ar floros ir faunos apsauga?!.

Apibendrinant galima teigti, kad reika-
lavimas rinktis tik proporcingas poveikio
priemones taikomas visais minétais atve-
jais, o abejonés dél neigiamy padariniy
atsiradimo ar ju rimtumo turi biiti vertina-
mos aplinkos apsaugos naudai.

Vis délto ir atsargumo, ir proporcingu-
mo principai pirmiausia yra adresuojami
sprendimus priimantiems subjektams (t. y.
istatymy leidziamajai ir vykdomajai val-
dziai). Kartu $iy principy taikymas daznai
yra sudétingas procesas, kuris gali pareika-
lauti daug 1ésy bei tvirtos politinés valios.
Kalbant apie jy taikyma aplinkos apsaugos
srityje esming reikSmg turi valstybés (o
tiksliau — valstybg valdanciy instituciju)

20 Pavyzdziui, PIT sprendimas byloje T-70/99
(33 punktas); ETT sprendimas byloje C-192/01.

21 Plagiau $iuo klausimu zr., pavyzdziui, ETT spren-
dima 2004 m. rugs¢jo 7 d. byloje C-127/02.
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pozicija sprendziant klausima, koki apsau-
gos lygmeni ji nori uztikrinti savo Salyje.
Kyla vertybiy pusiausvyros bei prioritety
pasirinkimo klausimas: dazniausiai at-
siranda aplinkosauginiy ir ekonominiy /
socialiniy interesy sankirta. Tai ypa¢ aktu-
alu silpniau ekonomiskai i$sivys¢iusioms
valstybéms ir ekonominio nuosmukio
laikotarpiais, nes Siais atvejais akivaizdus
prioritetas teikiamas ekonominiams bei
socialiniams poreikiams tenkinti ir proble-
moms spresti; lygiai taip pat pabréziamas
poreikis spresti kasdienes problemas, ke-
liami palyginti trumpalaikiai tikslai, o ne
ieSkoma biidy uzkirsti kelig problemuy atsi-
rasti tolesnéje ateityje.

Tai, kad taikant atsargumo principa kyla
sunkumy, patvirtina EP rezoliucija [31],
priimta 2008 mety rudenj. Europos Parla-
mentas priimtame dokumente pazyméjo,
kad ,,pastaraisiais metais buvo pasiekta re-
ali pazanga aplinkos politikos srityje, pvz.,
mazinant oro tarsa, gerinant vandens koky-
be, atlieky rinkimo ir perdirbimo politika,
chemijos gaminiy kontrolg ir uzdraudziant
naudoti benzing, kurio sudétyje yra §vino®,
taciau taip pat konstatavo, kad iki Siol ES
néra bendrosios ir prevencinés $ios srities
strategijos bei tinkamai nesivadovaujama
atsargumo principu. Europos Parlamentas
kreipési | Komisija prasydamas persvars-
tyti Komunikate dél atsargumo principo
i8déstytus kriterijus remiantis Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo sprendi-
mais, siekiant, kad ,,8is veiklos ir saugumo
principas, pagristas proporcingomis lai-
kinosiomis priemonémis, tapty Bendrijos
sveikatos ir aplinkos politikos Serdimi®.
Komisija ir valstybés narés skatinamos
pripazinti prevencijos ir atsargumo prin-
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cipy privalumus ir plétoti bei jgyvendinti
priemones, leidzian¢ias numatyti ir jveikti
galimas grésmes aplinkai ir sveikatai. Ati-
tinkamai Komisijos praSoma finansavimo
aplinkos poveikio sveikatai mazinti ir ap-
sauginéms bei atsargumo priemonéms igy-
vendinti (11, 12, 35 punktai).

Proporcingumo principas aplinkos
teisés kontekste: nacionaliné teisé

Tiek kalbant apie bendraji vieSaji admi-
nistravima, tiek apie valdyma aplinkos
apsaugos srityje, pazymeétina, jog propor-
cingumo principas yra pripazistamas ir tei-
sékiiros, ir teisés taikymo principu. Sioje
srityje taikomi ir VieSojo administravimo
istatyme {itvirtinti principai, be to, aktua-
lus Lietuvos Respublikos aplinkos apsau-
gos valstybinés kontrolés istatymo [32] 4
straipsnis, kuriame nustatyta, kad Aplinkos
apsaugos valstybiné kontrolé¢ grindziama
ir proporcingumo principu, reiskianciu,
jog priemonés, naudojamos tikslui pasiek-
ti, turi atitikti tiksla, taip pat prevencijos
principu, Kurio esmé — uzkirsti kelig aplin-
kos apsauga ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy istatymy ir kity teisés
akty pazeidimams, siekti iSvengti neigia-
mo poveikio aplinkai.

ISanalizavus administraciniy teismy
praktika matyti, kad ir aplinkos apsaugos
srityje proporcingumo kriterijus dazniau-
siai siejamas ne su normininiy ar individu-
aliy valdymo akty pagristumo nustatymu,
o su atsakomybés taikymu: pirmiausia,
administracine atsakomybe, reglamentuo-
jama Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 7 skirsnio normomis, antra, su
materialine atsakomybe uz Zala aplinkai,

taikoma vadovaujantis Lietuvos Respu-



blikos civilinio kodekso 1.2 straipsniu bei
ivairiomis Zalos aplinkai skai¢iavimo me-
todikomis (tvarkomis) [33, p. 51-52]. Tai-
kant administracing atsakomybe, spren-
dziamas taikomos administracinés atsa-
komybés proporcingumo padarytai zalai
klausimas?2. Taikant materialine atsako-
mybe¢ — materialinés atsakomybés dydzio
uz padaryta aplinkai zalai atsakomybeés
paskirstymo subjektams proporcingumo
bei pareigos taikyti tinkamas aplinkos ap-
saugos ar atklirimo priemones klausimai.
Atsizvelgiant ir | tai, kad valstybé ne
karta yra pabrézusi buitinybe tikio plétroje
remtis aplinkos apsaugos principais, apie
pusiausvyra, proporcingumo kriterijy turé-
ty buti dazniau kalbama ir iki atsirandant
zalai. Manytina, kad, kaip pazymi ir kai
kurie teisés mokslininkai [34, p. 8], daznai
tai lemia ir pozifiris { teisés principus, kaip
1 abstrak¢ias kategorijas, esancias vis dar
kazkur Salia pozityviosios teisés. Tod¢l ir
principy taikymas teismy praktikoje kar-
tais biina labiau atsitiktinis nei sisteminis.
Vis délto, kaip ir anks¢iau buvo pazymé-
ta, tokia praktika pamazu turéty keistis, tai
rodo ir kity demokratiniy valstybiy patirtis.
Manytina, kad prie poky¢iy prisidés ir vis
didéjanti ES teisés jtaka kasdieniams bei
tarptautiniy institucijy pozicija konkreciais
aplinkos apsaugos klausimais. Vertéty at-
kreipti démesj 1 tai, jog siekiant uztikrinti
aplinkos apsauga tam tikru mastu leidzia-
ma daryti itaka (neigiama prasme) svar-
biausioms ES vertybéms — muity, prekybos

22 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2007 m. geguzeés 17 d. nutartis administracingje
byloje Nr. N'6-972/2007, Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo 2007 m. sausio 26 d. administracinéje
byloje Nr. N7-216/2007.

sajungai, taciau aplinkos apsaugos priemo-
nés visada turi atitikti proporcingumo Kri-
terijy — visus ji sudarancius elementus.

ISvados
1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo  praktikoje  proporcingumo

kriterijus 1§ pradziy taikytas ne kaip
nacionalinis konstitucinis principas,
kildinamas i§ kurios nors Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos normos, o kaip
tarptautinis teisés principas, kildinamas
i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos. Tik 2000 m.
gruodzio 6 d. priimtame ir vélesniuose
nutarimuose §is principas susietas su
bendruoju konstitucinés valstybés prin-
cipu (laikomas vienu i§ jo elementy).
Iki Siol taikant proporcingumo kriteriju
Konstitucinio Teismo nutarimuose jun-
tama EZTT jurisprudencijos jtaka.

2. Skirtingai nei Konstitucinio Teismo
praktikai, LVAT ir kity administraciniy
teismy praktikai taikant proporcingu-
mo principg labiau turi jtakos Europos
Sajungos teisé. Atitinkamai pripaZista-
mi ir visi proporcingumo principo ele-
mentai.

3. Kalbant apie proporcingumo princi-
pa aplinkos apsaugos srityje (Europos
Sajungos teisés taikymo kontekste), jis
turéty biti suvokiamas kaip: vieSojo
(visuomenés) intereso aplinkos apsau-
ga ir vienos i§ pagrindiniy laisviy, kuria
grindZiama Europos Bendrija — laisvos
prekybos
niy valstybés interesy) — pusiausvyros

Aplinkos

apsaugos srityse priimty nacionaliniy

laisvés (kartu ir ekonomi-
uztikrinimo  reikalavimas.
priemoniy teisétumas dazZnai yra verti-
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namas pritaikius proporcingumo testa,
dazniausiai susidedantj i§ triju anks-
¢iau minéty elementy, taciau aplinkos
teis¢je taip pat pripazistamas atsargu-
mo principas (poziiiris). Tai yra galioja
aplinkos apsaugos priemoniy teisétumo
prezumpcija: abejones dél priemonés
(ne)tinkamumo (pvz., neproporcingai
didelio grieztumo) nusveria abejonés
del galimo neigiamo poveikio aplinkai.
Lietuvoje administraciniai teismai pro-
porcingumo principa dazniausiai Vvis
dar sieja su atsakomybés (administra-
cinés, valstybés tarnautoju ir kt.) taiky-
mu. Manytina, jog tokia pozicija laikui
bégant turéty keistis, principui daugiau
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vietos skiriant vieSajame administra-
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THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY
IN ADMINISTRATIVE AND ENVIRONMENTAL LAW

Ingrida Danéliené
Summary

The article analyses the principle of proportionality
as one of the factors through which the European law
(meaning the law of the European Union, as well as
the law created through the legal instruments of the
European Council) influences the national legal sys-
tem. A conclusion is drawn that the methods of the
application of the principle of proportionality reflect
the significance of the jurisprudence of the European

Court of Human Rights on the legal practice of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, as
well as on the formation of the national constitution-
al legal principles. It is noted that the analysis of the
legal judgments of the Constitutional Court concern-
ing the application of the principle of proportional-
ity leads to a conclusion that the latter principle was
first applied as an international legal principle, and
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only later linked to the Constitution of the Republic
through the principle of the legal state. On the con-
trary, the influence of the law of the European Union
and its institutions is easier distinguished in the prac-
tice of the administrative courts and development of
the administrative principles.

An interdisciplinary approach is also taken in
the article to discuss the meaning of proportionality
in environmental law. In the respect of the applica-
tion of this principle in EU law, two aspects are dis-
cussed: first, the role of the principle in weighing two
essential legal values — the right to a safe and healthy
environment (environmental protecton) and the free-
dom of movement of goods; second, the meaning of
the proportionality requirement in the light of the ap-
plication of the precautionary principle. One of the

{teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.
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conclusions made is that it is the application of the
precautionary principle, which shifts the above men-
tioned balance towards environmental protection.

Another conclusion made, based on the analy-
sis of the case law of the administrative courts of
Lithuania, is that the application of the proportional-
ity principle is still often linked to the application
of sanctions, both, in the general sphere of public
administration (where it concerns the application of
administrative sanctions, the administrative liability
of state servants, disciplinary responsibility, etc.) and
in the sphere of environmental protection (in the ap-
plication of liability for environmental damage (en-
vironmental liability)). In the opinion of the author,
such application of the principle is without doubt to
narrow and must, in the future, be expanded.



