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Ivadas

Lietuvoje kaliniy, tenkanciy 100 tikst. gyventoju, skai¢ius (227 nuteistieji) mazdaug du kartus virsija
Europos Sajungos (toliau — ES) valstybiy nariy vidurki, taip pat ir Europos vidurkj (Prison statistics,
2021). Pagal ikalinty asmeny skaiciy, tenkantj 100 tiikst. gyventojy, Lietuva lenkia tik Turkija (357),
Rusija (356) ir Sakartvelas (264) (Aebi, Tiago, 2020, p. 2). Kita vertus, Lietuvos baudziamoji politika
nuo 2012 m. dar labiau kreipiama taikyti grieztesnes, su laisvés atémimu susijusias bausmes — aresta
ir terminuota laisvés atémima. Antai, 2012 m. jsigaliojo Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatymas Nr. XI-1425, pagal kurj smurtas artimoje aplinkoje buvo priskirtas prie
visuomening reik§me turinCiy veiky, todél, gavus informacija apie tokia veika arba nustacius smurto
artimoje aplinkoje ivyki, privaloma pradéti ikiteisminj tyrimaq. Toks smurto artimoje aplinkoje teisinis
vertinimas 1émé beveik 30 karty padidéjusi asmeny, kuriems buvo taikyta aresto bausmé uz fizinio
skausmo sukélima ar nezymy sveikatos sutrikdyma, skaiciy (2010-2011 m. $ig bausme atlikdavo
18-20 asmeny, 0 2017 m. — 567, 2020 m. — 463). Be to, 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo Baudziamojo
kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XII-1871, nustates
baudziamaja atsakomybg¢ asmenims, kurie vairavo keliy transporto priemong arba moké praktinio
vairavimo btuidami apsvaigg nuo alkoholio, kai kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio.
Uz $i nusikaltima aresto bausmé 2017 m. skirta 475 asmenims, 0 2020 m. —jau 787 asmenims. Minéta
baudziamoji teisékiira i§ dalies nulémé ir asmeny, nuteisty trumpalaikiu laisvés atémimu (iki 1 mety),
skai¢iaus didéjimo tendencija, nes vien 2017 m. tokiy asmeny skaicius padidéjo apie 54 procentus. Be
to, didesniam nuteistyjy, atliekanciy aresto bausme, skai¢iui Lietuvoje turéjo jtakos ir Baudziamojo
kodekso (Baudziamasis kodeksas, 2000) (toliau — ir BK) nustatytos bausmiy keitimo taisyklés, pagal
kurias, pavyzdziui, viesieji darbai galéjo biti kei¢iami tik bauda arba arestu (BK 46 straipsnio 7 dalis);
bauda — tik are§tu (BK 47 straipsnio 8 dalis); laisvés apribojimas — tik arestu (BK 48 straipsnio 10 dalis).
Atsizvelgiant | Sias nuostatas, areSto bausmes atlikti papildomai kasmet atvykdavo 600700 nuteistyju
(t. y. apie 29 proc. visy nuteistyjy, atlieckanciy aresto bausmg).

Tarptauting teis¢, remdamasi pazangiy valstybiy praktika ir moksliniy tyrimy rezultatais, sitlo
vykdyti nuosaikesng baudziamaja politika, kuri blity orientuota i probacijos ir su laisvés atémimu
nesusijusiy priemoniy taikyma. Taikyti su laisvés atémimu nesusijusias priemones skatina tokios
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos valstybéms naréms: 1992 m. spalio 19 d. reko-
mendacija Nr. R (92)16 dél Europos visuomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykliy; 2000 m. lapkric¢io
29 d. rekomendacija Rec (2000)22 dél Europos visuomeniniy sankciju ir priemoniy taisykliy taikymo
tobulinimo; 2010 m. sausio 20 d. rekomendacija CM/Rec (2010)1 dél Europos probacijos taisykliy;
Europos Tarybos Ministry Komiteto 2014 m. vasario 19 d. rekomendacija CM/Rec (2014)4 dé¢l
elektroninés stebésenos ir kt. Pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 30 d.
rekomendacijoje Nr. R(99)22 dé¢l kal¢jimy perpildymo ir kaliniy skaiciaus augimo Europos Tarybos
valstybés narés skatinamos jtvirtinti ir plésti su laisvés atémimu nesusijusiy priemoniy taikymo prak-
tika, laisvés atémima nacionalinése baudziamosios justicijos sistemose taikyti tik kaip ultima ratio.

Nuteistyjy laisvés atémimu skaiciy lemia ne tik uZregistruotas nusikalstamy veiky skaiius ar ju
sunkumas, bet ir bausmiy sistemos, bausmiy skyrimo taisyklés, laisvés atémimo bausmés trukmé, tarp-
tautiniy ir nacionaliniy teismy jurisprudencija, teiséjy teisiné samon¢ ir vertybinés orientacijos, baudzia-
mosios teisés doktrinos poziiiris (Svedas et al., 2020, p. 109—117), visuomenéje vyraujanti nusikalstamy
veiky baimé ir vieSoji nuomoné, ziniasklaidos vaidmuo, baudziamosios politikos tendencijos, poziiris
i kriminaling bausme ir jos poveiki (Svedas et al., 2019, p. 47-54), valstybés baudimo kontrolés tipas,
visuomeng¢je vyraujantis ,,baudziamasis klimatas* (Nikartas, 2018, p. 394, 400 ir kt.), teisin¢ profesiné
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kultiira (Bikelis, 2018, p. 8-28) ir pan. Neabejotina, kad nuteistyjy laisvés atémimu skaiciui turi jtakos ir
baudziamajame jstatyme numatytos probacijos formos bei laisvés atémimo bausmés alternatyvos. Viena
i$ probacijos (t. y. alternatyvos paskirtai laisvés atémimo bausmei, kurios metu nuteistasis realiai laisvés
atémimo bausmeés neatlieka, taiau vykdoma probuojamojo prieziiira, jam teikiama reikiama asmeniné
ar socialiné pagalba) formy, bene placiausiai taikomy ir Lietuvoje, yra bausmés vykdymo atidéjimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad ,,... istatymy leidéjas, naudodamasis pla-
¢ia diskrecija spresti valstybés baudziamosios politikos klausimus, baudziamajame {statyme nustatytu
teisiniu reguliavimu turi sudaryti prielaidas teismui, atsizvelgus | visas bylos aplinkybes, nusikalstama
veika padariusiam asmeniui paskirti teisinga bausme, inter alia, ... baudziamajame jstatyme taip pat gali
biiti numatyta galimybé teismui atidéti paskirtos bausmés vykdyma, kai tai yra teisinga atsizvelgiant {
padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, kaltininko asmenybg, jo baudZiamaja atsakomybg lengvinancias
ir kitas bylos aplinkybes* (Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas). Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas (toliau — LAT) yra nurodgs, kad bausmés vykdymo atidéjimo institutas yra viena i§ baudziamosios
atsakomybés jgyvendinimo formy, be to, tai viena i§ efektyviausiy racionalios baudziamosios politikos
priemoniy, leidzian¢iy kontroliuoti nusikalstamas veikas padariusiy asmeny elgesij laisvéje, neardant ju
socialiniy ir ekonominiy rySiy, apsaugant nuo neigiamo kaliniy poveikio, taip mazinant nusikalstamy
veiky recidyvo tikimybeg (LAT kasacinés nutartys Nr. 2K-7-266-942/2015, Nr. 2K-7-8-788/2018, Nr. 2K-
143-1073/2020 ir kt.).

S. Nikartas pazymi, kad beveik visose vyriausybiy programose nuo 2000 m. buvo formuluojami
uzdaviniai, susijg su laisvés atémimo bausmes taikymo ir kaliniy skaic¢iaus mazinimu diegiant ir taikant
probacija ir bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu, Lietuvoje (Nikartas, 2018, p. 382—-383). Tiesa,
deklaruojami uzdaviniai ne visada buvo igyvendinami, o neretai $iy tiksly igyvendinimo btidai buvo
vertinami kaip ne itin sékmingi, pavyzdZziui, bausmés vykdymo atidéjimo uZz sunky nusikaltima taikymo
galimybés panaikinimas, ir pan. Dar vienas diskutuotinas minéty politiniy uzdaviniy jgyvendinimo
aspektas —nuo 2020 m. liepos 1 d. Lietuvoje iteisintas aresto bausmés vykdymo atidéjimo institutas.

Taigi, Sio straipsnio tikslas ir yra iSanalizuoti are§to bausmés vykdymo atidéjimo jteisinimo
Lietuvoje pagristuma ir Sio instituto salygy taikymo probleminius aspektus. Straipsnyje sprendziami
uzdaviniai: 1) iSnagrinéti aresto bausmés vykdymo atidéjimo instituto iteisinimo pagristumo aspektus;
2) atskleisti aresto bausmés vykdymo atidéjimo salygy taikymo probleminius aspektus ir galimus ju
sprendimo biidus.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje V. Milius nagrinéjo tokius bausmés vykdymo atidéjimo
instituto aspektus, kaip antai bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymo salygy turinj (Pavilonis
et al., 2004, p. 399-407), G. Svedas — bausmés vykdymo atidéjimo salygu nevykdymo teisinius pada-
rinius (Svedas, 2013, p. 65), O. Fedosiuk — galimybeés atidéti bausmés vykdyma uz sunky nesmurtini
(pavyzdziui, turtinio ar ekonominio pobtidzio) nusikaltima tikslinguma (Fedosiuk, 2014, p. 30), E. Si-
manaityté — laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimo aktualijas teismy praktikoje (Simanaityte,
2016, p.200-213), J. Levon —bausmés vykdymo atidéjimo instituto Lietuvoje evoliucija ir baudziamojo
poveikio priemoniy nevykdyma bausmés vykdymo atidéjimo metu (Levon, 2012, p. 97—111; Svedas et
al.,2017,p.200-207), R. Marcinauskaité — 2020 m. jsigaliojusias bausmés vykdymo atidéjimo naujoves
Lietuvoje (Sinkevicius et al., 2019, p. 93-97), J. Prapiestis — bausmés vykdymo atidéjimo instituto
samprata, rtsis, taikymo salygy turinj ir nevykdymo padarinius (Svedas et al., 2020, p. 241-258),
R. Draksas — galimybg (remiantis teisingumo principu) atidéti paskirtos bausmés vykdyma tais atvejais,
kai nuteistasis neatitinka BK numatyty salygu (Draksas, 2020, p. 454—457) ir kt. Tiesa, minéty autoriy
publikacijose dazniausiai buvo analizuojamas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas. O Sis
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straipsnis skiriamas Lietuvos mokslininky placiau dar nenagrinéto aresto bausmeés vykdymo atidejimo
instituto tikslingumo ir jo taikymo galimy probleminiy aspekty analizei.

Straipsnyje daugiausia naudojami analizés, sisteminis, teleologinis, istorinis, lingvistinis, lygina-
masis metodai.

1. AreSto bausmés vykdymo atidéjimo instituto jteisinimo tikslingumas

IS esmés Lietuvoje nuo pat BK patvirtinimo 2000 m. rugséjo 26 d. vyksta nuolatiné bausmés vykdy-
mo atidéjimo instituto optimalaus teisinio reguliavimo modelio paieSka, nes BK 75 straipsnis buvo
keistas ir pildytas net 8 kartus, 0 BK 92 straipsnis — 6 kartus (Svedas et al., 2020, p. 242). 2003 metais
isigaliojusio BK 75 straipsnio redakcijoje buvo nustatyta, kad gali biiti atidedamos baudos, aresto ar
laisvés atémimo bausmes, paskirtos nuteistiesiems uz baudziamojo nusizengimo, neatsargaus, nesun-
kaus ar apysunkio nusikaltimo padaryma. 2004 m. liepos 5 d. BK pakeitimo ir papildymo jstatymu
Nr. IX-2314 bausmés vykdymo atidéjimo taikymo galimybés buvo susiaurintos: bausmés vykdymo
atidéjimas buvo galimas, kai padaryti nusikaltimai, nesiekiantys sunkaus nusikaltimo kategorijos,
o nuteistajam paskirtoji bausmé — laisvés atémimas. Nuteistiesiems, padariusiems baudziamuosius
nusizengimus ar nuteistiems bauda, arestu, BK 75 straipsnis nebegaléjo biti taikomas. 2015 m. kovo
19 d. BK pakeitimy ir papildymy jstatymu Nr. XII-1554 bausmés vykdymo atidéjimo galimybés
i§pleciamos, nustatant, kad BK 75 straipsnis gali biiti taikomas ir nuteistiesiems laisvés atémimu iki
4 mety uz sunkius nusikaltimus, tac¢iau jau 2017 m. rugséjo 28 d. BK pakeitimy ir papildymy jstatymu
Nr. XIII-653 vél griztama prie to, kad bausmés vykdymo atidéjimas negali biiti taikomas asmenims,
nuteistiems uz sunkius nusikaltimus. 2019 m. birzelio 27 d. BK pakeitimy ir papildymy istatymu
Nr. XII1I-2263 bausmés vykdymo atidéjimo taikymo galimybés vél iSpleCiamos, numatoma, kad BK
75 straipsnis gali buti taikomas ir asmenims, nuteistiems ne tik laisvés atémimo, bet ir aresto bausme
uz baudziamuyjy nusizengimy ir sunkiy nusikaltimy padaryma.

2004 m. buvo panaikinta galimyb¢ taikyti baudos ir aresto bausmiy vykdymo atidéjima. [statymo
projekta pateikes Seimo narys tokj pakeitima motyvavo tuo, kad ,,... baudziamojo jstatymo taikymo
praktikoje prieita prie iSvados, kad atidedant trumpalaikiy baudos ar aresto bausmiy vykdyma néra
visiSkai jgyvendinami $iy bausmiy tikslai, néra greito ir efektyvaus kaltininko nubaudimo, daznai be
reikalo uztgsiamas baudziamosios atsakomybés realizavimo terminas, faktiskai nutriiksta rySys tarp
kaltininko padarytos nusikalstamos veikos ir valstybés taikomos prievartos priemoniy ...“ (AiSkinama-
sis rastas, 2004). O baudziamosios teisés doktrinoje buvo teigiama, kad sprendimas panaikinti aresto
bausmeés vykdymo atidéjima nebuvo racionalus, nes teismai santykinai daznai taikydavo tokia bau-
dziamosios atsakomybés jgyvendinimo forma, taigi atitinkamais atvejais ja laiké tinkamu nubaudimu.
Be to, buvo atkreipiamas démesys ir | tai, kad net 38 BK straipsniy sankcijose arestas numatytas kaip
vienintelé alternatyvi laisvés atémimo bausmé, todél tokiais atvejais skiriant aresto bausme, galimybé
atidéti jos vykdyma tam tikrais atvejais biity neabejotinai tinkama priemoné (Cepas, Sakalauskas,
2009, p. 11-12), atitinkanti praktikos (ypac¢ nepilnameciy bylose) poreikius, deranti su Siuolaikinémis
baudziamosios politikos tendencijomis, taip pat sudaranti prielaidas jgyvendinanti ekonomiskumo ir
protingumo principy reikalavimus (Dapsys et al., 2008, p. 46-50).

2019 m. jstatymy leidéjas, priémes Baudziamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67,
70,71, 74,75, 85, 92 ir 243 straipsniy pakeitimo jstatyma Nr. XIII-2263, vél grazino galimybe atidéti
aredto bausmés vykdymo atidéjima. Sio jstatymo projekto aiskinamajame raste areito bausmés vykdy-
mo instituto atidéjimo grazinimas argumentuotas siekiu sumazinti jkalinty asmeny skaiciy Lietuvoje.
AiSkinamajame raste taip pat paminéti ir finansiniai-ekonominiai jstatymo pakeitimo likesciai, nes
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... mazeés i§laidos nuteistyjy iSlaikymui (maitinimui, apriipinimui biitiniausiais reikmenimis ir drabu-
ziais, komunalinéms paslaugoms ir pan.) ...“ (AiSkinamasis rastas, 2019). Pazymétina, kad svarstant
$i istatymo projekta buvo keliamas klausimas, kodél, pleciant bausmés vykdymo atidéjimo instituta,
papildomai pasirinkta tik viena bausmé — arestas. Motyvuojant tuo, kad baudos bausmé pagal asmeniui
taikomus teisiy suvarzymus (dydzius) savo grieztumu pranoksta aresto bausme, buvo teigiama, kad
baudos vykdymo atidéjimas leisty efektyviau pasiekti bausmés vykdymo atidéjimo instituto baudzia-
mojoje teiséje tikslus (Seimo Teisés departamento iSvada, 2019).

Istatymy leidéjo sprendimas jteisinti are$to bausmés atidéjimo galimybg ir juo siekiami tikslai kelia
tam tikry abejoniy dél ju pagristumo. Pirma, bausmiy skyrimo Lietuvoje 2018—2020 m. statistika rodo,
jog areSto bausmé buvo tik ketvirtoje vietoje pagal populiaruma: antai, 2020 m. ji buvo paskirta 2 934
asmenims (2019 m. —2 776 ir 2018 m. — 3 063). O bauda 2020 m. buvo skirta 4 918 asmeny (2019 m. —
5234ir 2018 m. — 5 715), laisvés apribojimas 2020 m. buvo skirtas 4 076 asmenims (2019 m. —4 314
ir 2019 m. — 4 825), laisvés atémimas 2020 m. buvo skirtas 3 389 asmenims (2019 m. — 4 306 ir
2018 m. — 4 882) (Lietuvos teismai. Veiklos ataskaita, 2020, p. 18). Pazymétina, kad 2020 m. aresto
bausmé net 787 asmenims skirta uz transporto priemoniy vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo
(BK 281! straipsnis). Be to, 2020 m. are$to bausme atliko 1 824 asmenys, i§ kuriy 463 asmenys buvo
nuteisti uz fizinio skausmo sukélima ar nezymy sveikatos sutrikdyma (BK 140 straipsnis), 478 asme-
nys — uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus
(BK 281, 281! ir kt. straipsniai), 95 asmenys — uz nusikalstamas veikas, susijusias su narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis (Nuteistyjy aresto skaiciaus, sudéties ir ju kaitos suvestiné, 2021). Taigi,
trec¢dalis visy asmeny, kuriems 2020 m. buvo skirta aresto bausmé, ir daugiau nei pusé (57 proc.) tais
metais atlikusiy areSto bausmg asmeny buvo nuteisti uz tokias nusikalstamas veikas, uz kurias pagal
LAT jurisprudencija bausmés vykdymo atidéjimas i§ esmés negalimas. Neabejotina, kad tai i§ dalies
nuléme ta fakta, jog per SeSis ménesius nuo jstatymo isigaliojimo (2020 m. liepos 1 d.) iki 2020 m.
gruodzio 31 d. aresto bausmeés vykdymo atid¢jimas buvo taikytas tik 11 asmeny (Nuteistyjy aresto
skaiCiaus, sudéties ir jy kaitos suvesting, 2021). Antra, pabréztina ir tai, kad areSto bausmés vienu i§
esmés aspekty yra tam tikra ,,Soko terapija‘“ nuteistajam, pasireiskianti stipriu psichologiniu sukrétimu,
kurj turi sukelti staigus, Zenklus ir ne itin malonus gyvenimo aplinkos, salygy ir tvarkos pasikeitimas.
Savaime suprantama, kad igyvendinti tokia ,,Soko terapija“ galima tik realiai atlickant aresto bausme.
Bausmiy vykdymo kodekse (Bausmiy vykdymo kodeksas, 2002) numatoma, kad viena i§ pagrindiniy
nuteistyjy areSto bausme pataisos priemoniy yra bausmés atlikimo rezimas, kurio reikalavimai yra
butinas nuteistyjy izoliavimas ir ju dinaminé priezitira; tikslus ir nenukrypstamas nuteistyjy pareigu
atlikimas, taip pat dienotvarkeés laikymasis. Pazymétina, kad dienotvarkéje turi biiti reglamentuojamas
aresta atliekanc¢iy nuteistyjy elgesys visa para, t. y. nustatytas nuteistuyjy poilsio (aStuonios valandos),
pasivaiksciojimo, socialinés reabilitacijos, uzimtumo darbine ir (ar) kita veikla laikas. Trecia, kad
tam tikry abejoniy kelia ir siekis sumazinti finansines-ekonomines islaidas, skiriamas aresto bausmei
vykdyti, nes paskirtos areSto bausmés vidurkis 2020 m. buvo 2 ménesiai, o atliktos aresto bausmeés
vidurkis — 1 ménuo (Nuteistyjy aresto skaiCiaus, sudéties ir ju kaitos suvesting, 2021). Zinoma, $ias
abejones bitina patikrinti, nes straipsnio autoriams pavyko surasti tik oficialy patvirtinima, jog vieno
nuteistojo laisvés atémimu bausmés diena valstybei kainuoja 37,31 euro (arba 1119 eury per vieng
ménesi). Deja, bet nepavyko rasti oficialiy duomenuy, kiek valstybei kainuoja (iskaitant ir intensyvios
priezitiros — nuteistojo buvimo vietos pagal nustatyta laikg kontrolés elektroninio steb&jimo priemoné-
mis kaing) areSto bausmés vykdymo atidéjimas vienam nuteistajam. O bausmiy vykdymo doktrinoje
nurodoma, kad vienos dienos vien tik elektroninio stebé&jimo kaina vienam pilnameciui asmeniui Lie-
tuvoje (panasiai kaip ir Liuksemburge, Suomijoje, Lenkijoje ir pan.) sudaro 4 eurus (Harders, 2014,
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p. 240). Kita vertus, Lietuvos mokslininky skai¢iavimais, viena intensyvios prieZitiros (elektroninio
steb¢jimo) diena vienam nuteistajam kainuoja 7 eurus (Sakalauskas et al., 2020, p. 428). Taigi, norint,
kad aresto bausmés vykdymo atidéjimas taikant intensyvia priezitira bty ekonomiskai naudingesnis,
nei realus aresto bausmés vykdymas, teismo paskirto bandomojo laikotarpio trukmé negali virSyti
5 ménesiy, nors baudziamasis statymas §iuo atveju numato galima bandomojo laikotarpio trukmg
nuo triju ménesiy iki vieneriy mety.

Vertinant sprendimo jteisinti aresto bausmés atidéjimo galimybés tikslinguma, biitina turéti ome-
nyje ir tai, kad jstatymy leidéjas tuo paciu istatymu pakeité ir BK 55 straipsnyje numatyta bausmeés
skyrimo taisyklg, pagal kuria, teismas asmeniui, pirma karta teisiamam uz neatsargy arba nesunky ar
apysunki ty¢ini nusikaltima, paprastai turi skirti ne tik su terminuotu laisvés atémimu, bet ir su arestu
nesusijusia bausmg. Straipsnio autoriy nuomone, Sis {statymy leidéjo sprendimas yra kur kas geriau
orientuotas i nuteistyjy areSto bausme bendro skaiciaus sumazinima. Kita vertus, jis galéjo biiti dar
efektyvesnis, jeigu istatymy leidéjas buity numatgs, jog su arestu nesusijusia bausme teismas paprastai
(o gal net ir privalomai) turéty skirti ne tik neatsargaus, nesunkaus ar apysunkio ty¢inio nusikaltimo,
bet baudziamojo nusizengimo atveju. Pazymétina, kad toks BK papildymas panaikinty ir dabar esama
tam tikra baudziamojo jstatymo nelogiSkuma, nes teismas paprastai turi skirti su arestu ir laisves até-
mimu nesusijusia bausmg pavojingesnés nusikalstamos veikos — nusikaltimo atveju. BK 55 straipsnyje
nenumatoma taisyklés, kad teismas paprastai turi skirti su areStu nesusijusia bausme¢ maziau pavojingos
nusikalstamos veikos — baudziamojo nusiZzengimo atveju.

2. Aresto bausmés vykdymo atidéjimo salygy taikymo probleminiai aspektai

Siame straipsnyje autoriai pla¢iau analizuoja tris aresto bausmés vykdymo atidéjimo salygy turinio ir ju
taikymo teismy jurisprudencijoje probleminius aspektus — tai nuostatos ,,asmens, pirma karta nuteisto
areSto bausme* turinys, bausmes paskirties (tiksly) reikSmeé taikant aresto bausmeés vykdymo atidéjima
ir intensyvios prieziliros privalomumas taikant are$to bausmeés vykdymo atidéjima.

2.1. Nuostatos ,,asmens, pirma kartg nuteisto are$to bausme* turinys

Galiojancio BK 75 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,... asmeniui, pirma karta nuteistam aresto bausme,
teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo triju ménesiy iki vieneriy mety ... jeigu teismas
nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus baus-
més atlikimo* . O 2003 metais galiojusio BK 75 straipsnyje buvo nustatyta: ,,... asmeniui, nuteistam
bauda, arestu arba laisvés atémimu uz vieng ar kelis baudziamuosius nusizengimus, nesunkius ar
apysunkius ty¢inius nusikaltimus ne daugiau kaip trejiems metams arba ne daugiau kaip SeSeriems
metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma
nuo vieneriy iki trejy mety. Bausmés vykdymas gali biiti atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo*. Lygi-
namoji $iy jstatymuy teksto analizé atskleidzia, kad 2003 metais galiojusio jstatymo redakcija numate
galimybg aresto bausmés vykdymo atidéjima taikyti ir nusikaltimus, ir baudZiamuosius nusizengimus
padariusiems asmenims. Be to, baudziamajame jstatyme nebuvo formuluotés ,,asmeniui, pirma karta
nuteistam areSto bausme*.

Seimo Teisés departamento i§vadoje dél Sio jstatymo projekto minéta formuluoté buvo kritikuojama
teigiant, kad néra aisku, ka ji reiskia — ar pirma faktini nuteisima aresto bausme, ar nuteisima aresto baus-
me, kai yra iSnyke arba panaikinti ankstesni teistumai. Be to, buvo pazymeéta, kad triiksta aiSkumo ir
kaip atitinkama aplinkybé buity traktuojama, skiriant bausme nusikalstamuy veiky sutap¢iy atveju pagal
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BK 63 straipsnj, taip pat iSkelta pagrista abejoné, kodél asmens teising padétj turéty sunkinti antrasis
nuteisimas areSto bausme, palyginti su atvejais, kai, pavyzdZiui, asmuo uz pirma nusikalstama veika
yra nuteisiamas terminuoto laisvés atémimo bausme, o uz antra nusikalstama veika — aresto bausme
(Seimo Teisés departamento isvada, 2019). Pazymeétina, kad sistemiskai BK kontekste ,,pirmo karto*
aplinkybé dazniausiai yra siejama ne su tam tikros bausmés paskyrimu, o su nusikalstamos veikos
padarymu (pavyzdziui, Svedas, 2014, p. 13—14; LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-P-85/2008). Kita vertus,
baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad pagal ,,aresto bausmés paskyrima pirma karta“ nuostata
nuo bausmés vykdymo gali biti atleidziamas ir nuteistasis, kuris anks¢iau buvo teistas ir jam buvo
paskirta bet kuri (net laisvés atémimo) bausme, i§skyrus aresta (Svedas et al., 2020, p. 243).

Minéta baudziamojo istatymo formuoluoté sukélé klausimy ir teismy praktikoje. Zemesnés ins-
tancijos teismai aiskino, kad asmuo, pirma karta nuteistas aresto bausme, — tai asmuo, kuris apskritai
anksciau nebuvo nuteistas arba jam ankstesniu nuosprendziu (nutartimi, baudziamuoju isakymu) buvo
paskirta kitokios riiSies, ne aresto, bausme: viesieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, laisvés atémimas
(Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1A-145-468/2021). Kita vertus, Zemesnés instancijos teismai
neturéjo vienodos pozicijos aiSkindami atvejus, kai aresto bausme buvo pakeiciama dél vengimo
atlikti anksciau paskirta kitos raiSies bausmé (pavyzdziui, viesieji darbai). PavyzdZziui, vienoje byloje
teismas teigé, kad ... aplinkybé, jog aresto bausmé pagal probacijos tarnybos teikima buvo pakeista
nuosprendzio vykdymo metu, neturi esminés reikSmés ir, sprendziant BK 75 straipsnio 1 dalies taikymo
galimybg, asmens ankstesnis nuteisimas ir nurodytos bausmés paskyrimas neabejotinai yra vertintini ...
bausmés pakeitimas yra toks pats reikSmingas BK 75 straipsnio 1 dalies prasme, kaip ir areSto bausmeés
skyrimas iSnagrinéjus byla teisme ... [vertinus tai, darytina iSvada, kad M. B. jau yra nuteistas aresto
bausme, todél neatitinka BK 75 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos — biiti nuteistam aresto bausme
pirma karta™ (Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1A-129-932/2021). Kitoje byloje teismas nurode,
kad ,,... remiantis nutarties priémimo metu galiojusia BK 46 straipsnio 7 dalies redakcija (jstatymo
redakcija, galiojusi iki 2019-07-06), tais atvejais, kai asmuo vengia atlikti paskirtus vieSuosius dar-
bus, bausmg vykdanti institucija ispéja nuteistaji dél galimy teisiniy pasekmiy ir jeigu asmuo ir toliau
vengia atlikti bausmeg, teismas bausmg vykdancios institucijos teikimu gali pakeisti vieSuosius darbus
bauda arba arestu. Taigi, Sia teisés norma reglamentuojamas ne aresto bausmés skyrimas, o kitos rasies
bausmés — vieSyju darby, pakeitimas kita bausme — arestu. Tokia nutartimi arestas skiriamas ne kaip
bausmeé, atitinkanti asmens padaryta nusikalstama veika, bet kaip viena i$ nuteistajam, nevykdanéiam
paskirtos bausmés, taikytiny priemoniy, todél Sis reguliavimas negali biiti tapatinamas su asmens
nuteisimu aresto bausme...” (Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1 A-145-468/2021).

Tokia nevienoda zemesnés instancijos teismy praktika suvienodino Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas, kuris 2021 m. konstatavo, kad pirma karta nuteistu aresto bausme laikytinas asmuo, anksc¢iau
nenuteistas Sia bausme, t. y. apkaltinamuoju nuosprendziu jam nebuvo paskirta areSto bausme, arba,
nors nuosprendziu tokia bausmé ir buvo paskirta, taciau iki naujo nusikaltimo padarymo teistumas
jam iSnykes arba nustatyta tvarka panaikintas. Be to, Sioje nutartyje LAT pazyméjo, kad ,,... BK 46
str. 7 d. nuostatomis reglamentuojamas ne bausmés skyrimas asmenj nuteisiant uz jo padaryta nusi-
kalstama veika, bet jam paskirtos bausmés — vieSyju darby — pakeitimas kita bausme — arestu, kaip
viena i§ nuteistajam, nevykdanciam paskirtos bausmés, taikytiny priemoniy. Todél, sprendziant dél
BK 75 str. 1 d. taikymo, toks vieSyju darby pakeitimas areStu negali buti tapatinamas su pirmesniu
asmens nuteisimu aresto bausme* (LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-192-511/2021). Straipsnio autoriy
nuomone, pritartina LAT ir Zemesniy instancijy teismy pozicijai, kad neturéty buti tapatinami atvejai,
kai asmuo yra nuteisiamas aresto bausme, ir atvejai, kai aresto bausme yra pakei¢iama anks¢iau pa-
skirta kitos riiSies bausmé. Pazymétina, kad ankstesnis Svelnesnés bausmeés pakeitimas aresto bausme
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yra reik§minga aplinkybé, apiblidinanti kaltininko asmenybg ir jam anksciau taikytas priemones, kuria
teismas turéty vertinti sprgsdamas, ar BK 41 straipsnyje numatyta bausmes paskirtis (tikslai) gali bati
pasiekta atidedant aresto bausmés vykdyma.

O atveju, kai asmeniui uz pirma nusikaltima paskiriama terminuoto laisvés atémimo bausmé, o
uz antra nusikalstama veika — aresto bausmé (Seimo Teisés departamento iSvada, 2019), sprendimas,
straipsnio autoriy nuomone, priklausyty nuo susiklosciusios faktinés situacijos:

a) jeigu asmuo jau yra atlikgs uz pirma nusikaltima paskirta laisvés atémimo bausmeg, tai teismas

gali atidéti uz antra nusikalstamg veika paskirtg aresto bausme;

b) jeigu asmuo atlicka uz pirma nusikaltima paskirta laisvés atémimo bausmg, tai uz antra nusi-
kalstama veika paskirtos aresto bausmés vykdymo atidéjimas neimanomas, o teismas, vado-
vaudamasis BK 64 straipsniu, prie grieztesnés laisvés atémimo bausmés turés pridéti visa arba
dali nauju nuosprendZiu paskirtos areSto bausmes;

¢) jeiguasmeniui uz pirma nusikaltima paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas yra atidétas,
tai teismas uz antrg nusikalstama veika paskirtos aresto bausmés vykdyma gali atidéti arba
panaikinti uz pirma nusikaltima paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma ir skirti galuting
bausme vadovaudamasis BK 64 straipsniu;

d) jei asmuo teisiamas uz dvi nusikalstamas veikas, i$ kuriy uz nusikaltima teismas paskiria lais-
vés atémimo bausmg ir atideda jos vykdyma, tai uz antra nusikalstama veika paskirtos aresto
bausmés vykdyma teismas privalo atidéti.

Pazymétina, kad ,,c* ir ,,d* punktuose nurodytais atvejais aresto bausmés vykdymo atidéjimas, va-
dovaujantis LAT jurisprudencija, galimas tik iSimtiniais atvejais tada, kai bausmeés vykdymo atidéjimo
esmé, paskirtis ir taikymo salygos suponuoja iSvada, jog galimas pakartotinis §io instituto taikymas
(pavyzdziui, LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-244-976/2021).

2.2. Bausmés paskirties (tiksly) reik§mé taikant ares$to bausmés vykdymo atidéjima

Aresto bausmés vykdymas (kaip ir laisvés atémimo bausmés vykdymas) gali biiti atidedamas, jeigu
teismas, remdamasis BK 75 straipsnio 4 dalimi, nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti,
jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo.

LAT ne karta yra pabrézes, kad bausmés vykdymo atidéjimas yra teismo diskreciné teisé (pavyz-
dziui, LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-7-47-895/2016). Teismas, taikydamas BK 75 straipsnj, bausmés
individualizavima atlieka du kartus: pirma — vadovaudamasis bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais
teismas jvertina nusikaltimo pobtdi ir jo pavojingumo laipsni, kaltininko asmenybg, atsakomybg sun-
kinan¢ias ir lengvinancias aplinkybes, kitas BK 54 straipsnyje numatytas aplinkybes ir, atsizvelgdamas
1 aplinkybiy visuma, parenka sankcijoje numatyta bausmés raisj ir dydj, tinkamiausia bausmeés tikslams
pasiekti; antra — nustatgs BK 75 straipsnyje numatytas salygas, teismas Sias aplinkybes jvertina dar
karta, spresdamas, ar bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo (LAT kasaciné nutartis
Nr. 2K-217-976/2018).

Lietuvos konstitucinéje ir LAT jurisprudencijoje, taip pat baudziamosios teisés doktrinoje visuotinai
pripazistama, kad bausmiy skyrimo, kuris apima ir bausmés vykdymo atidéjima, procesas turi uztikrinti,
kad paskirta bausmé arba atidétas jos vykdymas, inter alia, turi biti teisingas. Konstitucingje jurispru-
dencijoje pabrézta, kad teisingumo principas neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy,
bausmiy, kurios biity akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui ir siekiamam
tikslui; be to, kriminaliné bausmé turéty derinti bausme su zmogiskumo, pagarbos zmogui, jo orumui
iSsaugojimu, o bausmes tikslas buty atkurti nusikaltimu pazeista tvarka, uztikrinti Zmoniy sauguma
ir resocializuoti nusikalstama veika padariusj asmenj (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.
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nutarimas ir kt.). Baudziamosios teisés doktrinoje ir LAT jurisprudencijoje nurodoma, kad teisingumo
principas, kuris, skiriant bausmes, igyja specifinj turinj, nulemtq biitinybés kaltininkui paskirti tinkamai
individualizuota bausmg, nenukrypti nuo susiklosc¢iusios bausmiy skyrimo praktikos bei atsizvelgti i
baudZziamajame jstatyme itvirtintus bylai reik§mingus kriterijus (Svedas ef al., 2020, 106-107; LAT
kasacinés nutartys Nr. 2K-265-1073/2018, Nr. 2K-239-628/2019). Vienas i$ teisingumo principo aspekty
yra ir tai, kad pripazintam kaltu asmeniui skiriama bausmé turi biti adekvati (proporcinga) padarytai
nusikalstamai veikai; bausmé uz nusikalstama veika turi atitikti tos veikos pavojingumo pobudj ir laipsni,
bitina atsizvelgti ir | nuteistojo asmenybés savybes, jo elgesi pries nusikalstamos veikos padaryma,
nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos, | nukentéjusiojo elgesi ar jo pozicija bei visuomenés
intereso reikSmg vykdant teisinguma. Be to, teisingai bausmei skirti ne maziau svarbu yra ir suvokti
nukentéjusiy asmeny teisétus interesus, jvertinti kaltininko ir nukentéjusiojo interesus, kai né vienam
i8 ju nesuteikiama prioritetiné reikSmé skiriant bausme. Pabréztina, kad, skiriant bausme, negali bati
ignoruojamos ar nejvertinamos ir dél nusikalstamos veikos prarastos vertybés, ju svarba, vieta vertybiy
hierarchijoje. Negali biiti pamirsta ir taikinamoji teisingumo funkcija, t. y. tai, kad teisingumas gali
buti jgyvendintas tik uztikrinant tam tikrg interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSpriesos. Bausmés, kaip baudziamosios atsakomybés
sudedamosios dalies, paskirtis taip pat neapsiriboja vien tik nubaudimo ir prevencijos tikslais. Ne ma-
ziau svarbiis yra nuteistyjy socialinés reabilitacijos ir resocializacijos tikslai (LAT kasacinés nutartys
Nr. 2K-428/2009, Nr. 2K-137-693/2017, Nr. 2K-39-788/2021).

BK nepateikiamas aplinkybiu, kurias privalo ivertinti teismas, spr¢sdamas, ar atidedant laisvés
atémimo arba aresto bausmés vykdyma bus pasiekti bausmés tikslai (paskirtis), sarasas. Vadovaujantis
LAT jurisprudencija, teismai, spresdami dél laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo, vadovaujasi
bendraisiais bausmeés skyrimo ir bausmés paskirties pagrindais (LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-244-
976/2021). LAT jurisprudencijoje pabréziama, kad svarstant, ar taikyti laisvés atémimo bausmes
vykdymo atidéjima, turi bati vertinamos visos bylos aplinkybés, susijusios su padaryta nusikalstama
veika bei kaltininko asmenybe: nusikalstamos veikos pavojingumo pobudis ir laipsnis; lengvinancios
ir sunkinancios aplinkybés; ankstesni teistumai; kitos taikytos teisinés atsakomybés prievartos priemo-
nés; teigiamos ir neigiamos asmens savybés; asmens elgesys iki ir po nusikalstamos veikos padarymo
(t. y. ar asmuo kritiSkai vertina savo elgesi, pripazista kaltg, nesistengé iSvengti atsakomybés ir kt.);
elgesys visuomengéje; nusikalstamos veikos padarymo priezastys; kaip bausmé paveiks kaltininko
teigiamus socialinius rySius (t. y. ar kaltininkas neteks nuolatinio darbo, galimybiy baigti moksla ar
igyti specialybg, nebus kam prizifiréti serganciyju ar nejgaliyju, bus apsunkintas vaiky islaikymas,
prarastas rySys su jais, apskritai su Seima, ir pan.) (LAT kasacinés nutartys Nr. 2K-7-266-942/2015;
Nr. 2K-171-697/2019; Nr. 2K-2018-697/2021; Nr. 2K-244-976/2021 ir kt.). Baudziamosios teisés
doktrinoje taip nurodoma, kad teismai, taikydami laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima, taip
pat pamini kaltinamojo darbing ar mokslo veikla, Seiminj statusa, nepilnameciy vaiky auginima, prie-
zitros reikalaujanciy asmeny globojima, nuolating gyvenamaja vieta ar jos nebuvima, kaltinamojo
pozicija dél jam pareiksto kaltinimo, darbdaviy, gyvenvieciy senitiny, senitinai¢iy pateikiama asmens
charakteristika ir pan., taip pat pastebima, kad teismai neretai iSskiria kuria nors viena asmens savybg
ar bruoza, Seiminj statusa, kuris pernelyg sureik§minamas, taciau nejvertina kaltinamojo asmenybés,
jo elgesio kaip visumos arba i$vardija kriterijus, taCiau i§samiai ju neanalizuoja (Simanaityté, 2016,
p. 210-211; Svedas et al., 2020, p. 247-248).

LAT jurisprudencijoje pabréziama, kad duomenys turi teismui sudaryti tvirtas prielaidas daryti
iSvada, kad konkretaus nusikalstama veika padariusio asmens resocializacija (procesas, kurio metu
siekiama padéti nuteistiems asmenims atrasti savo tapatybg ir vaidmeni visuomenéje, suformuoti rei-
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kalingus jglidzius integruojantis i visuomeng, skatinti taikiai sugyventi su kitais visuomeneés nariais ir
rinktis teisétus kelius savo tikslams siekti) galima be realaus laisvés atémimo, kad pakanka nuteistam
uz konkrec€ig nusikalstama veika asmeniui paskirti baudziamojo poveikio priemong ir (ar) vieng ar
kelis jpareigojimus, ribojanc¢ius nuteistojo elgesi ir kartu turinCius aukléjamaji, pataisomaji poveiki
(LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-143-1073/2020).

Straipsnio autoriy nuomone, teismas, vertindamas, ar aresto bausmes tikslai gali baiti pasiekti realiai
jos neatliekant, turi vadovautis bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais ir bausmés paskirtimi (tikslais).
Neabejotina, kad sprendziant aresto bausmés vykdymo atidéjimo klausima turéty biiti vertinamos visos
nurodytos aplinkybés, kurias teismai vertina laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo atveju, —
tai nusikalstamos veikos pavojingumas ir pobiidis, jos padarymo aplinkybés, kaltinamojo asmenybg,
taip pat ankstesnis vienos bausmeés pakeitimas aresto bausme kaip kaltininko asmenybg apibiidinanti
aplinkybé, ir kt. PaZymétina ir tai, kad Siuo metu dar néra gausesnés aukStesnés instancijos teismy
praktikos, atskleidziancios teisminés valdzios poziiir i tam tikry aresto bausmeés vykdymo atidéjimo
salygu turinj ir jy probleminiy aspekty interpretavima.

2.3. Intensyvios prieziiiros privalomumas atidedant areSto bausmés vykdymg

Baudziamosios teisés doktrinoje 2019 m. buvo teigiama, kad, aiskinant ir taikant naujas bausmés
vykdymo atidéjimo reglamentavimo nuostatas, nemazai neaiSkumy teismy praktikoje gali kilti spren-
dziant intensyvios priezitiros skyrimo klausimus (Marcinauskaité, 2019, p. 97). Baudziamojo kodek-
so 75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,... asmeniui, pirma karta nuteistam are$to bausme, teismas
gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo trijy ménesiy iki vieneriy mety ir paskirti jam intensyvia
priezilira — nuteistojo buvimo vietos pagal nustatyta laika kontrolg elektroninio steb&jimo priemoné-
mis...“. Lingvistiné {statymo formuluoté néra pakankamai aiSki, ar intensyvios prieziiiros skyrimas
taikant aresto bausmés vykdymo atidéjima yra privalomas, ar ja skirti paliekama teismo diskrecijai.

Baudziamosios teisés doktrinoje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodoma, kad intensyvios prieZitiros
skyrimas taikant areSto bausmés vykdymo atidéjima yra privalomas. Antai, J. Prapiestis teigia, kad
teismas, atidédamas bausmés vykdyma asmeniui, pirma kartg nuteistam aresto bausme, paskiria (t. y.
i§ esmés privalo paskirti) jam intensyvia prieziiira (Svedas et al., 2020, p. 250). S. Nikartas ir S. Bike-
lis, vertindami Sio {statymo projekta, akcentavo, kad intensyvi priezitira taikant elektroninio steb¢jimo
priemones yra viena i§ labiausiai asmens laisve ribojanciy jkalinimo alternatyvuy, todél ji neturéty bati
privaloma priemoné, taikant aresto ir laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima. Teismui turéty
biiti palikta diskreciné teisé nuspresti dél Sios priemonés taikymo atsizvelgiant i tokius kriterijus, kaip
antai nusikalstamos veikos pobiidis, kaltininko asmenybé, pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos
veiksniai, duomenys apie grésme kity asmeny gyvybei, sveikatai, turtui ir pan. (Nikartas, Bikelis,
2019, p. 24, 25, 29-32).

Zemesnés instancijos teismy praktikoje pasigendama vienodos pozicijos aiskinant pastaraji klau-
sima: vienuose sprendimuose atidedant aresto bausmés vykdyma apie intensyvios priezitiros sky-
rima neuzsimenama apskritai; kituose sprendimuose expressis verbis nurodoma, kad taikant aresto
bausmés vykdymo atidéjima intensyvi priezitira néra skiriama; dar kituose sprendimuose iStaisomi
neaiskumai, kilg dél intensyvios priezitiros skyrimo. Antai, Vilniaus miesto apylinkés teismo jsakyme
aresto bausmés vykdymas buvo atidétas jpareigojant asmenj visa bausmés vykdymo laikotarpi neis-
eiti i§ namy nuo 23.00 val. iki 06.00 val. (jei tai néra susij¢ su darbu ar mokslu) ir nevartoti psichika
veikian¢iy medziagy (Vilniaus miesto apylinkés teismo jsakymas Nr. e1-3122-1057/2020). Kitoje
Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko rimy byloje bausmeés vykdymas buvo atidétas jpareigojant
asmen] biiti namuose nuo 23.00 val. iki 06.00 val. (jeigu tai nesusij¢ su darbu ar mokymusi), taip pat
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paskirta baudziamojo poveikio priemoné — jpareigojimas per du ménesius nuo nuosprendzio isitei-
s¢jimo dienos atlyginti zala (Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko riimy nuosprendis Nr. 1-1185-
670/2020). Kaip matyti, Siose bylose teismai tiesiogiai nepasisaké dél intensyvios priezitros. Kita
vertus, teismy jurisprudencijoje yra byly pavyzdziy, kuriose zemesniyjy instancijy teismai aiskiai nu-
rodo, kad intensyvi prieziiira néra skiriama, pavyzdziui, vienoje byloje Kauno apylinkés teismas nu-
staté, kad ,,... atidedant aresto bausmés vykdyma, siekiant jgyvendinti bausmés paskirtj, vadovaujantis
BK 75 straipsnio 1 dalimi, kaltinamajam, aresto bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiui, neskiriant
intensyvios priezitiros, parinkti jpareigojimai: gydytis nuo alkoholizmo, dirbti arba registruotis Uzim-
tumo tarnyboje prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, nevartoti psichi-
ka veikian¢iy medziagy“ (Kauno apylinkés teismo Kauno rimy nuosprendis Nr. 1-2875-1049/2020).

Paminétinas ir toks pavyzdys, kai probacijos tarnyba kreipési | teisma su pra§ymu istaisyti neais-
kumus dél intensyvios prieziiiros skyrimo atidedant aresto bausmés vykdyma. Antai, vienoje byloje
asmeniui buvo atidétas areSto bausmés vykdymas vieneriems metams, paskiriant jpareigojimus: tgsti
darba arba uzsiregistruoti ir registruotis uzimtumo tarnyboje ir dalyvauti elgesio pataisos programoje.
Probacijos tarnyba kreipési { teisma su praSymu istaisyti teismo baudziamajame jsakyme vykdymo
metu kylant] neaiSkuma ir nuteistajam papildomai paskirti intensyvia priezitra. Apylinkés teismas
patenkino tokj probacijos tarnybos prasyma. Siauliy apygardos teismas, nagrinédamas skunda dél
tokio apylinkés teismo sprendimo ir aiSkindamas, ar privalomas yra intensyvios priezitiros skyri-
mas atidedant aresto bausme, nurodé, kad, sistemiskai jvertinus BK normas, darytina iSvada, kad jos
nejpareigoja teismo kiekvienu atveju atidedant areSto bausmés vykdyma skirti intensyvia priezitira
(kontrolg elektroninémis stebéjimo priemonémis). Toks sprendimas paliekamas teismo diskrecijai.
Be to, teismas taip pat nurode, jog tenkinant probacijos tarnybos praSyma ir papildomai paskiriant
intensyvia prieziiira buvo pazeisti ir baudziamojo proceso reikalavimai (Siauliy apygardos teismo
nutartis Nr. e1S-100-616/2021).

Taigi, apibendrinant reikia pazyméti, kad Siuo metu BK 75 straipsnio 1 dalies formuluoté dél intensy-
vios priezitiros skyrimo taikant aresto bausmés vykdymo atidéjima néra pakankamai aiski, todél jos turi-
nio atskleidimas baudziamosios teisés doktrinoje ir Zemesnés instancijos teismy sprendimuose yra skir-
tingas. Neabejotina, kad Zemesnés instancijos teismy praktikg dél privalomo (neprivalomo) intensyvios
priezitiros skyrimo taikant aresto bausmés vykdymo atidéjima netolimoje ateityje suvienodins Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Kita vertus, istatymy leidéjas turéty aiskiai iSreiksti savo valig ir tiksliai apibrézti
intensyvios priezitiros privalomuma (arba neprivalomuma) taikant aresto bausmés vykdymo atidéjima.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tarptautiniuose teisés aktuose elektroninis stebéjimas minimas
kaip priemoné, kuri turi biiti taikoma tik bitiniausiais atvejais, pavyzdziui, minétose Europos proba-
cijos taisyklése nustatyta, kad elektroninés stebéjimo priezitiros lygis negali biti didesnis nei reikia,
o skiriamas turéty biti tik atsizvelgiant | konkrety atvejj, ivertinant padaryto nusikaltimo sunkuma
ir visuomenés saugumui keliama rizika. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2014 m. vasario 19 d.
priimtoje rekomendacijoje CM/Rec(2014)4 dél elektroninés stebésenos pabréziama, kad elektroninés
stebésenos tipas ir vykdymo budai turi biti proporcingi padaryto nusikaltimo sunkumui ir atitinkan-
tys individualius kaltininko asmenybés bruozus, taip pat reguliariai perzitrimi. Be to, baudZiamosios
teisés doktrinoje atkreipiamas démesys | tai, kad tose Salyse, kur numatytas elektroninis stebéjimas,
jis taikomas diferencijuotai, atsizvelgiant | nusikaltimo pobiidj (pavyzdziui, seksualiniams nusikalté-
liams, taip pat nuteistiesiems, susijusiems su organizuotu nusikalstamumu arba prekyba narkotikais,
ir pan.), ir tik tais atvejais, kai isties svarbu tam tikra laika stebéti, kur yra nuteistasis. Be to, elekt-
roninis stebéjimas yra tik tam tikro bendro resocializacijos proceso dalis, o ne vien savitikslé kontrolé.
Be to, kitaip, nei buvo teigiama jstatymo projekto aiSkinamajame raste, kad igyvendinus istatymo
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pakeitimus mazés nuteistyjy iSlaikymo iSlaidos (maitinimui, apriipinimui biitiniausiais reikmenimis ir
drabuziais, komunalinéms paslaugoms ir pan.) pataisos jstaigose (Aiskinamasis rastas, 2019), pabre-
ziama, kad intensyvi prieziiira (kontrol¢ elektroninémis steb¢jimo priemonémis) vis délto yra labai
brangi priemoné (Sakalauskas et al., 2020, p. 425-426).

Sio straipsnio autoriy nuomone, batina patikslinti BK nuostatas ir nustatyti, kad spresti dél inten-
syvios priezitiros skyrimo taikant bausmés vykdymo atidéjima yra teismo diskreciné teisé. Sprendima
dél sios priemonés skyrimo teismas turéty priimti atsizvelgdamas | nusikalstamos veikos pobudi, kal-
tininko asmenybg ir jo resocializacijos poreikius, pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos veiksnius,
kitas paskirtas pareigas ir baudziamojo poveikio priemones, ir kt.

ISvados

Apibendrinant galima padaryti tokias esmines i§vadas:

1. Aresto bausmés vykdymo atidéjimo instituto jteisinimo tikslingumas kelia tam tikry abejoniy.
Straipsnio autoriy nuomone, istatymy leidéjo siekis sumazinti nuteistyjy aresto bausme bendra
skaiCiy ir sutaupyti valstybés biudzeto 1ésu galéjo buti daug efektyviau pasiektas patikslinant
BK 55 straipsnyje numatyta bausmés skyrimo taisyklg, nustatant, jog su arestu nesusijusia bausme
teismas paprastai (o gal net ir privalomai) turéty skirti ne tik neatsargaus, nesunkaus ar apysunkio
ty€inio nusikaltimo, bet ir baudziamojo nusizengimo atveju.

2. Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalyje numatyta nuostata ,,asmuo, pirma karta nuteistas
aresto bausme*, turéty buti aiskinama taip, kad tai yra asmuo, anksc¢iau nenuteistas Sia bausme,
t. y. apkaltinamuoju nuosprendziu jam nebuvo paskirta aresto bausmé, arba, nors nuosprendziu
tokia bausme ir buvo paskirta, taciau iki naujo nusikaltimo padarymo jo teistumas iSnykgs arba
nustatyta tvarka panaikintas. Be to, straipsnio autoriy nuomone, pritartina LAT ir zemesnés ins-
tancijos teismy pozicijai, kad neturéty buti tapatinami atvejai, kai asmuo yra nuteisiamas aresto
bausme, ir atvejai, kai aresto bausme yra pakeic¢iama anksc¢iau paskirta kitos riiSies bausmé.

3. Teismas, vertindamas, ar are$to bausmés tikslai gali buti pasiekti realiai jos neatlickant, turi
vadovautis bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais ir bausmés paskirtimi. Neabejotina, kad
sprendziant ares$to bausmés vykdymo atidéjimo klausima turéty biiti vertinamos visos nurodytos
aplinkybés, kurias teismai vertina laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo atveju, — tai nusi-
kalstamos veikos pavojingumas ir pobtidis, jos padarymo aplinkybés, kaltinamojo asmenybé, taip
pat ankstesnis vienos bausmés pakeitimas are$to bausme kaip kaltininko asmenybg apibiidinanti
aplinkybé, ir kt.

4. Siuo metu BK jtvirtinta formuluoté dél intensyvios prieZitiros taikymo skiriant areito bausmeés
vykdymo atid¢jima néra pakankamai aiski, todel ja biitina patikslinti, nustatant, kad intensyvios
priezitiros skyrimas taikant bausmés vykdymo atidéjima yra teismo diskreciné teisé, kuria teismas
igyvendina atsizvelgdamas | nusikalstamos veikos pobiidj, kaltininko asmenybg ir jo resociali-
zacijos poreikius, pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos veiksnius, kitas paskirtas pareigas ir
baudziamojo poveikio priemones, ir kt.
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Problematical Aspects of the Suspension of the Execution of
an Arrest Punishment in Lithuania
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(Vilnius University)

Justyna Levon
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Summary

The aim of this study was to examine the reasonableness of implementing the new institute of suspension of the execution
of an arrest punishment in the Republic of Lithuania and to identify the possible problems in the application of this institute
and ways to solve them. Implementing the suspension of the execution of the arrest punishment was aimed at reducing
the total number of convicts sentenced with an arrest and saving state budget funds. In the opinion of the authors, the
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measure intended to achieve such a goal raises certain doubts, since it might have been achieved much more efficiently
by changing the sentencing rule provided for in Article 55 of the CC and establishing that the court should usually (or
even compulsorily) impose a non-custodial punishment for the commission of a misdemeanour.

The article analyses three problematic aspects of the contents of the conditions of suspending the execution of an
arrest punishment and their application in jurisprudence: (1) the content of the provision “of a person sentenced to arrest
for the first time”; (2) the meaning of the purpose (objectives) of the punishment (when applying the suspension of the
execution of the arrest punishment); and (3) the mandatory application of intensive supervision during the suspension of
execution of the arrest punishment.

The provision provided for in Paragraph 1 of Article 75 of the Criminal Code of the “person sentenced for the first time
by an arrest penalty” should be interpreted as a person not previously sentenced with this punishment, i. e., (1) a person
was not sentenced to an arrest punishment; or (2) although such a punishment might have been imposed by a sentence,
the conviction has expired; or (3) the conviction has been revoked before the new crime is committed. In addition, the
authors agree with the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania and the courts of lower instances that the cases
when a person is sentenced to an arrest punishment and cases when a previously imposed punishment of another type is
replaced by an arrest punishment, should not be equaled.

When assessing whether the objectives of an arrest punishment can be achieved without actually serving it, the court
must be guided by the general grounds for sentencing and the purpose of the punishment. When deciding on the issue of
suspending the execution of an arrest punishment, all the circumstances assessed by the courts in case of a suspention of
the execution of an imprisonment should be assessed: the seriousness and nature of the criminal act, all circumstances
of its commission, the personality of the accused, as well as the previous replacement of one punishment with an arrest
punishment as a circumstance describing the personality of the offender, etc.

The authors take the view that the current formulation on the application of intensive supervision in the context of
suspending the execution of an arrest punishment provided for by the CC lacks clarity. Therefore, it needs to be clarified by
establishing that the imposition of intensive supervision as a measure of suspending the execution of an arrest punishment
is a discretionary right of the court, which may be implemented by taking into account the nature of the criminal act, the
personality of the offender and the needs for their resocialisation, the risk factors for repeating criminal behavior, other
duties and penal measures imposed, etc.

Aresto bausmés vykdymo atidéjimo instituto

probleminiai aspektai Lietuvoje

Gintaras Svedas

(Vilniaus universitetas)

Justyna Levon

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti Lietuvos Respublikoje naujo — aresto bausmeés vykdymo atidéjimo instituto jteisinimo pagris-
tumo aspektus, identifikuoti Sio instituto taikymo galimus probleminius aspektus ir jy sprendimo budus. Aresto bausmeés
vykdymo atidéjimo instituto jteisinimu buvo siekiama sumazinti nuteistyjy aresto bausme bendra skaiciy ir sutaupyti
valstybés biudzeto 1éSy. Straipsnio autoriy nuomone, tokiam tikslui pasiekti skirta priemoné kelia tam tikry abejoniy,
nes $§is tikslas galéjo buti daug efektyviau pasiektas pakei¢iant BK 55 straipsnyje numatyta bausmiy skyrimo taisyklg ir
joje nustatant, jog su areStu nesusijusia bausme teismas paprastai (o gal net ir privalomai) turéty skirti ir baudziamojo
nusizengimo atveju.

Straipsnyje analizuojami trys aresto bausmés vykdymo atidéjimo salyguy turinio ir jy taikymo teismy jurisprudencijoje
probleminiai aspektai — tai nuostatos ,,asmens, pirma karta nuteisto aresto bausme* turinys, bausmeés paskirties (tiksly)
reik§meé taikant aresto bausmeés vykdymo atidéjima ir intensyvios prieziliros privalomumas taikant aresto bausmeés vyk-
dymo atidéjima.

Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalyje numatyta ,,asmens, pirma karta nuteistas are$to bausme* nuostata turéty

biiti aiSkinama taip, kad tai yra asmuo, anks¢iau nenuteistas Sia bausme, t. y. apkaltinamuoju nuosprendziu jam nebuvo
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paskirta are$to bausme, arba, nors nuosprendziu tokia bausmé ir buvo paskirta, taciau iki naujo nusikaltimo padarymo jo
teistumas i$nykes arba nustatyta tvarka panaikintas. Be to, straipsnio autoriai pritaria LAT ir Zemesnés instancijos teismy
pozicijai, kad neturéty biti tapatinami atvejai, kai asmuo yra nuteisiamas aresto bausme, ir atvejai, kai aresto bausme yra
pakeic¢iama anksciau paskirta kitos riisies bausmeé.

Teismas, vertindamas, ar are$to bausmeés tikslai gali buti pasiekti realiai jos neatliekant, turi vadovautis bendraisiais
bausmiy skyrimo pagrindais ir bausmés paskirtimi. Sprendziant aresto bausmés vykdymo atidéjimo klausima turéty biiti
vertinamos visos aplinkybés, kurias teismai vertina laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo atveju — nusikalstamos
veikos pavojingumas ir pobidis, jos padarymo aplinkybes, kaltinamojo asmenybg, taip pat ankstesnis vienos bausmeés
pakeitimas aresto bausme kaip kaltininko asmenybg apibtidinanti aplinkybé, ir kt.

Siuo metu BK jtvirtinta formuluoté dél intensyvios priezitiros taikymo skiriant aresto bausmés vykdymo atidéjima néra
pakankamai aiski, todel, straipsnio autoriy nuomone, ja biitina patikslinti, nustatyti, kad intensyvios priezitiros skyrimas
taikant bausmeés vykdymo atidéjima yra teismo diskreciné teis¢, kuria teismas jgyvendina atsizvelgdamas i nusikalstamos
veikos pobudi, kaltininko asmenybg ir jo resocializacijos poreikius, pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos veiksnius,
kitas paskirtas pareigas ir baudziamojo poveikio priemones, ir kt.

Prof. habil. dr. Gintaras Svedas désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Teisés fakultete.
Pagrindinés jo moksliniy interesy sritys — baudziamoji teis¢, tarptauting ir Europos Sajungos baudziamoji
teis¢, bausmiy skyrimas, baudziamoji politika, tarptautinis teisinis bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose.
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