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Straipsnyje remiantis teisés normomis, teismy praktika ir mokslo doktrina nustatomas teisiniy paproc¢iy reikSmingumas
Lietuvoje 19181940 metais: apibuidinami teisiniai paprociai in status quo res erant ante bellum, t. y. nurodoma, kurioms
socialinéms grupéms ir kokia apimtimi buvo taikyti paprociai Lietuvoje pagal Rusijos imperijos teisg; atskleidziama kons-
titucinés nuostatos dél pries kara galiojusios teisés recepcijos reik§mé teisiniams paproc¢iams; apibiidinama jstatymy leidéjo
politika dél teisiniy paprocCiy, jstatymy nustatytos paprociy taikymo ribos ir jstatymuy leidybos $iuo klausimu tendencijos.
Pagrindiniai ZodZiai: teisinis paprotys, teisés recepcija, konstituciné teisé, tarpukario Lietuvos teis¢, Rusijos imperijos
teis¢, valstieCiy paprociai, pirkliy paprociai.

Application of Legal Customs in Lithuania in 1918-1940

This article determines, based on legal norms, case law, and the scientific doctrine, the significance of legal customs in
Lithuania in 1918-1940: it describes the legal customs in the status quo res erant ante bellum, i.e., in relation to which
social groups and to what extent were the customs applied in Lithuania under the law of the Russian Empire. The si-
gnificance of the constitutional provision on the reception of pre-war law for legal customs is revealed. The paper also
describes the policy of the legislator with regard to legal customs, the limits of the application of customs by law, and the
tendencies of legislation in this regard.

Keywords: legal custom, legal reception, constitutional law, interwar Lithuanian law, law of the Russian Empire, peasant
customs, merchant customs.

Ivadas

Lietuvos Respublikos teis¢, teismy praktika ir teisés doktrina pripazista teisinj paprotj ne tik tarptauti-
néje komercinéje teiséje, jiiry teis¢je ir kt., bet ir nacionalinéje privatingje teis¢je. Lietuvoje leidziami
teisés teorijos vadovéliai nuolat jtraukia teisinj paprotj | nacionalinés teisés formaliyjy Saltiniy (teisés
formuy, teisés normy pavidaly ar teisés normy iSorinés iSraiskos formy) sarasa, pateikia teisinio pa-
procio definicija, identifikuojancius pozymius bei skirtumus nuo kity $altiniy (Baublys et al., 2010,
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p. 165-166; Baublys et al., 2012, p. 216-217; Vaisvila, 2000, p. 239-240; Lastauskien¢ et al., 2020,
p- 97). Taciau tiriant teisinj paproti per pastaruosius tris deSimtmecius, deja, nedaug kas nuveikta. Be
vieno straipsnio (Simagius, Lastauskiené, 2002), kurio teoriniai teiginiai néra prarade aktualumo, bet
paremti gana pasenusia normine ir praktine medziaga, téra viena disertacija (Tcaregorodskaia, 2014).
Joje yra teiginiy, praturtinanciy Lietuvos moksla, taciau darbas remtas daugiausia uZsienio teisinés
minties laiméjimais. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas leidZia taikyti teisini paproti!, bet teismy
praktika labai negausi. Kaip pavyzdj galima pateikti Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéta civiling byla Nr. 2A-252-252/2012 pagal atsakovés
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos apeliacini skunda
dél Panevézio miesto apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 6 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. 2-4175-
828/2011 pagal ieskovo A. 1. ieskinj atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Panevézio apskrities
valstybinés mokesciy inspekcijos, dél laidojimo iSlaidy priteisimo: ,,... nors istatyme néra tiesiogiai
numatyta asmens, gavusio mirusiojo palikima, pareiga atlyginti jo laidojimo islaidas, taCiau tam tikrais
atvejais, esant teisinio reglamentavimo spragai, civiliniai teisiniai santykiai reglamentuojami pagal
paprocius (CK 1.4 str., Civilinio kodekso komentaras, I knyga, 73 p.). Paprotys, jog nurodyta pareiga
palikima gaves asmuo privalo vykdyti, egzistuoja ir yra pripazistamas. Si elgesio taisyklé teisinga,
sgzininga ir protinga, nepriestarauja imperatyvioms istatymo normoms. Tod¢l $is paprotys turi bati
taikomas ir tarp bylos $aliy susiklosCiusiems teisiniams santykiams, nustacius, kad valstybé gavo
palikima. ...“ (PanevéZzio apygardos teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis ...).

Miisy dienomis teisinis paprotys (toliau — ir paprotys) Lietuvoje faktiskai yra mazareikSmis teisés
Saltinis. Taciau taip buvo anaiptol ne visada. Mokslo ir mokymo literatiiroje pateikiama informacija
apie labai platy teisinio paprocio galiojima Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Abiejy Tauty Res-
publikoje (Andriulis et al., 2002, p. 28-38; Machovenko, 2019, p. 36-38; Machovenko, 2013, p. 58-59;
Machovenko, 2000, p. 9—14; Valikonyté, Lazutka, Gudavicius, 2001, p. 39—40; ir kt.). Paprotys buvo
reikSmingas teisés Saltinis Rusijos imperijos aneksuotoje Lietuvoje. Kada paprotys prarado savo po-
zicijas — Lietuvai atktirus nepriklausomybg 1990 m., sovietmeciu ar dar anksc¢iau — tarpukariu, ir dél
kokiuy priezas¢iy? Sio tyrimo tikslas — remiantis teisés normomis, teismy praktika ir mokslo doktrina
nustatyti teisiniy papro¢iy taikymo sritj ir jy reikSminguma Lietuvoje 1918—1940 metais. D¢l didelés
apimties tyrimo rezultatai pristatomi dviejose publikacijose. Siame straipsnyje sprendziami uzdaviniai:
1) apibudinti teisinj paprotj in status quo res erant ante bellum, t. y. nustatyti, kurioms socialinéms
grupéms ir kokia apimtimi taikytas paprotys Lietuvoje galiojant Rusijos imperijos teisei; 2) atskleisti
konstitucinés nuostatos dél pries kara galiojusios teisés recepcijos reikSme teisiniam paprociui; 3) at-
skleisti istatymy leidéjo poziliri i teisini paproti, istatymy nustatytas papro¢iy taikymo ribas ir jsta-
tymy leidybos $iuo klausimu tendencijas. Sio tyrimo metodai — sisteminis, loginis, istorinis, kalbinis
ir lyginamasis. Naudojami pirminiai Saltiniai: Rusijos imperijos ir atkurtos Lietuvos valstybés teisés
aktai, Rusijos imperijos Valdanciojo senato ir Vyriausiojo Lietuvos tribunolo kasaciniai sprendimai,
antriniai: misy dieny ir tarpukario mokslininky darbai. Publikacijose tarpukario Lietuvos teisés klau-
simais yra visai nedaug informacijos apie teisiniy paprociy taikyma. Turiningesné yra monografija apie
1918-1940 m. Lietuvos teisés Saltinius, kurioje, inter alia, pristatytas jstatymy leidéjo ir mokslininky
pozidris | teisinj paprotj (Maksimaitis, 2001, p. 109—114), taciau teismy praktika pateikta minimalia

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
1.4 straipsnis. Paprociai
1. [statymy ar sutarCiy nustatytais atvejais civiliniai santykiai reglamentuojami pagal paprocius.
2. Paprociai netaikomi, jeigu jie prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms arba saziningumo, protingumo ar
teisingumo principams.
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apimtimi, apsiribojant keliomis bylomis. Pasistengsime pasalinti $iq spraga Siame straipsnyje sutelkdami
démesi i Rusijos imperijos Valdanciojo senato Civilinio kasacinio departamento sprendimus, o kitoje
publikacijoje — { Vyriausiojo Lietuvos tribunolo kasacing praktika.

1. Konstitucinés nuostatos dél pries karg galiojusios teisés
recepcijos reik§mé teisiniam paprociui

Atkuriant nepriklausoma Lietuvos valstybe 1918 m. buvo akivaizdu, kad valstybés institucijos per
trumpa laika i§ naujo nesureguliuos besiklostanciy visuomeniniy santykiy. Grizti prie ankstesniy
nepriklausomos Lietuvos teisés normy biity buve doktriniskai pagristas variantas, taciau praktikoje
tai reik$ty grizima prie Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Abiejy Tauty Respublikoje galiojusiu
normy. Nuo 1795 m. vyko daug esminiy poky¢iu visuomenéje, zmoniy samongéje, krasto ekonomikoje.
Net nuo Lietuvos Statuto panaikinimo 1840 m. pra¢jo per daug laiko, kad i8likty pagal jo normas atsi-
radg teisiniai santykiai (Maksimaitis, 2001, p. 45-46). Tod¢l buvo priimtas ir konstituciniu lygmeniu
itvirtintas sprendimas: ,,24. Srityse, kuriose Lietuvos Valstybés néra iSleisty naujy istatymy, laikinai
palieka tie, kurie yra buve pries kara, kiek jie nepriestarauja Laikinosios Konstitucijos pamatiniams
désniams® (Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai ...).

Lietuvos mokslo literatiroje (Machovenko, Valan¢iené, 2020, p. 69-77; Machovenko, 2017,
p- 199-211; Maksimaitis, 2001, p. 45-49) $i konstituciné nuostata apibtidinta taip:

1) islieka testinis ir nepertraukiamas teisinis reguliavimas, pasalinama teisinio ,,vakuumo* grésme;

2) lieka galioti kilmés pozitiriu svetima teisé, t. y. vyksta recepcija;

3) expressis verbis iSreikstas valstybés siekis visus santykius sureguliuoti naujai sukurtomis na-
cionalinés teisés normomis;

4) recepuota teisé turi galioti laikinai, kol néra nacionaliniy jstatymu, vadinasi, atsiranda pereina-
masis laikotarpis, kai mazéja recepuotos teisés dalis ir didéja nacionalinés teisés dalis; galutinai
nacionaling teisé turi visiskai iSstumti recepuotaja;

5) i Lietuvos teising sistema néra jtraukiamos (su nedidele iSimtimi) 1915-1918 m. vokieciy
okupacinés administracijos jvestos normos, taip pat Rusijos imperijos normos, priimtos jai
pasiruo$iant karui, taip pat karui prasidéjus;

6) itvirtinamas privatinés teisés partikuliarizmas, nes {statymai, ,,kurie yra buve pries kara™, sudaro
tris privatinés teisés sistemas: Rusijos imperijos istatymy savado X tomo 1 dalimi besiremianti
sistema didZiojoje Lietuvos teritorijos dalyje, Napoleono kodeksu? grindziama sistema Lie-
tuvos Uznemungje ir Pabaltijo guberniju vietiniy istatymy savado II1 dalimi besivadovaujanti
sistema Zarasy apskrities dalyje bei Palangos valsciuje (teritorijos, laikinai atitekusios Latvijai
ir 1921 m. susigrazintos Lietuvos pagal ju tarpvalstybing sutartj).

Be abejo, turime sutikti, kad visy trijy minéty privatinés teisés sistemy ,,Serdi* sudarg savadai gana
placiai rémési paprociais, ypa¢ Pabaltijo gubernijy vietiniy jstatymy savado III dalis, kurioje aptikta
daugiau kaip 600 tokiy atvejy. Napoleono kodeksas (671, 674, 1159, 1736, 1745 str. ir kt.) leisdavo
remtis paprociais nustatant minimaly atstuma nuo kaimyno sklypo, kurio biitina laikytis sodinant me-
dzius ar kasant Sulinius, taip pat reguliuojant tam tikrus sutartinius santykius. Lietuvos Uznemunéje taip

2 Lietuvos Uznemunéje galiojo ne originalus 1804 m. Pranciizijos civilinis kodeksas, o tik jo 2 ir 3 knygos, kurios
kartu su tam tikrais Lenkijos Karalystés (Rusijos imperijos sudétyje) {statymais, padariusiais jose nemazai pakeitimy,
buvo zinomos bendru Napoleono kodekso pavadinimu (Andriulis ez al., 2002, p. 296-297).
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pat galiojgs pranciizy Prekybos kodeksas (129, 131, 132, 135 str. ) leisdavo taikyti teisinius paprocius
reglamentuojant mokéjimus pagal vekselius (Maksimaitis, 2001, p. 67, 110).

Rusijos imperijoje paprotine teise buvo reguliuojama daug valstieCiy santykiu, ypa¢ smulkiy
turtiniy gincy, globos ir paveldéjimo srityse. Antai 1861 m. vasario 19 d.> Bendrieji valstie¢iy nuos-
tatai (Vysochajshe utverzhdennoe Obshhee Polozhenie o krest janah...) nustaté: ,,Skiriant globéjus ir
ripintojus, tikrinant ju veiksmus ir tvarkant visus tokios riisies reikalus valstieciai vadovaujasi savo
vietiniais paprociais® (21 str.); ,,Nustatant turto paveldéjimo tvarka valstie¢iams leidZiama vadovautis
savo vietiniais paprociais® (38 str.). Itin aktualiu laikome $iy nuostaty 107 straipsni, kuriame, inter alia,
nustatyta: ,,Jeigu bylos Salys nesutiks sudaryti taikos sutarties, tai teismas i$spr¢s byla arba valsciaus
valdyboje [Saliy] pareiks§ty sandoriy ir jsipareigojimy, jei tokie buvo sudaryti tarp besigin¢ijanciu
Saliy, pagrindu, arba, tokiems sandoriams nesant, vietiniy paprocCiy ir valstie¢iy buityje nusistovéjusiy
taisykliy pagrindu‘ (Vysochajshe utverzhdennoe Obshhee Polozhenie o krest ‘janah...). Be to, pagal
Civilinio proceso istatymo 130 straipsni ,,Priimdamas sprendima taikos teiséjas gali, vienai arba
abiem Salims padarius nuoroda [{ paproti], remtis visuotinai zinomais vietiniais paprociais, bet tik
tuo atveju, kai biitent jstatymu leidziama taikyti vietinius paprocius, arba jstatymy nesureguliuotais
atvejais“ (Sudebnye ustavy 20 nojabrja 1864 goda..., p. 68). Aiskinant tokia placia galimybg taikyti
teisinj paproti Civilinio proceso jstatymo 130 straipsnio komentare nurodyta: ,,Zinoma, kad valstie¢iai
savo naminéje buityje ir tarpusavio santykiuose remiasi daugiausia paprociais* (Sudebnye ustavy 20
nojabrja 1864 goda..., p. 69). Atsizvelgus i ta fakta, kad, 1897 m. Pirmojo visuotinio Rusijos imperi-
jos gyventojy suraSymo duomenimis, valstieciai sudar¢ 77,5 proc. gyventoju, tai biity sunku perdeéti
teisinio paprocio reik§me¢ Rusijos imperijos teisés Saltiniy sistemoje.

Teisinis paprotys buvo reik§mingas teisés Saltinis ir kitose socialinése grupése. Antai pagal Rusijos
imperijos istatymy savada (toliau — ir [statymy savadas) ,,Kiekvienai genciai ir tautai, neisskiriant
ir pagoniy, leidziama tuoktis pagal ju istatymo taisykles arba pagal nusistovéjusius paprocius, ne-
dalyvaujant tame [reikale] civilinei valdziai ar Krik§¢ioniskajai dvasinei vadovybei® (90 str.) (Svod
Zakonov Rossijskoj Imperii..., p. 27). Istatymy savade nustatyta, kad nereikia jrodinéti pasaugos fakto
»pasaugose, sudaromose prekiaujant ir apskritai pagal pirkliy paproti prekybininky luomo asmeny
tiek su Siam luomui priklausanciaisiais, tiek ir nepriklausanciaisiais® (2112 str.) (Svod Zakonov Ro-
ssijskoj Imperii..., p. 313), o Valdantysis senatas (toliau ir — Senatas) iSaiskino, kad $i nuostata galioja
prekybininky luomo asmenims (Reshenie 17 fevralja 1871 goda Ne 208...), o séslumo neturintys
miestieCiai negali buiti priskiriami prekybininky luomui (Reshenie 12 fevralja 1870 goda Ne 214...).
Istatymy savadas leisdavo teismams remtis paprociais interpretuojant neaiskiai suformuluotas sutar-
ties salygas (X t. I d. 1539 str.), o Senatas isaiskino, kad teismas turi tokia teisg net jei Salys byloje
negrindé savo pozicijos paprociais (Reshenie 11 janvarja 1873 goda Ne 43...; Reshenie 3 ijulja 1875
goda Ne 722...; Reshenie 27 sentjabrja 1878 goda Ne 270...; Reshenie 5 marta 1880 goda Ne 63...;
Zakony grazhdanskie..., p. 496). Pazymeétina, kad bylose dél prekybinés pasaugos ir aiSkinant sutarties
salygas paprotys net buvo svaresnis uz istatyma, o remtis paprociu galéjo visi teismai, turintys spresti
$iy kategoriju bylas (Maksimaitis, 2001, p. 110) (pries tai kalbéjome tik apie papro¢iy taikyma vals¢iy
teismy ir taikos teiséju).

3 Cia ir toliau Rusijos teisés akty ir teismo sprendimu priémimo datos nurodomos pagal tuomet Rusijos imperijoje
galiojusi kalendoriy.
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2. Teisinio paprocio definicija ir taikymo ribos
pagal Valdanciojo senato sprendimus

Senato sprendimuose yra ir kity nuostaty, svarbiy miisy tyrimo kontekste. Antai paprotys apibréziamas
kaip tokios jstatymuose nenustatytos elgesio taisyklés, kuriy nuolat laikomasi atliekant tam tikrus
teisiskai reikSmingus veiksmus (pvz., sudarant sutartis), ir kurios suvokiamos kaip privalomosios
(Reshenie 5 marta 1880 goda Ne 63...). Vietiniu paprociu laikoma tokia elgesio taisyklé, kuri nors
ir néra nurodyta istatyme, bet jos nuolat laikosi tam tikros teritorijos gyventojai, pripazindami ja
sau privalomaja (Reshenie 12 dekabrja 1878 goda Ne 225...). Paprociui taikyti reikia arba jstatymo
spragos, arba {statyme jtvirtinto leidimo taikyti paproti (Reshenie 28 nojabrja 1884 goda Ne 105...).
Teismas negali remtis paprociu, kai yra nagrinéjamai bylai tinkamas istatymas (Reshenie 22 dekabrja
1866 goda Ne 75...; Reshenie 27 aprelja 1867 goda Ne 117...; Reshenie 14 janvarja 1870 goda Ne 39...;
Zakony grazhdanskie..., p. 497-498).
Taip pat negalima remtis paprociu:
1) gincuose dél kraicio (Reshenie 1 avgusta 1868 goda Ne 398...);
2) nustatant jgaliotojo atsakomybg uz jgaliotinio veiksmus (Reshenie 28 maja 1870 goda Ne 777...);
3) nustatant grazintinas pajamas (Reshenie 14 oktjabrja 1871 goda Ne 963...);
4) gincCuose dél teisés naudotis keliais (Reshenie 1 maja 1875 goda Ne 426...);
5) dél nekilnojamojo turto isigijimo ir valdymo (Reshenie 13 avgusta 1871 goda Ne 771...);
6) iSsinuomojant zemes (Reshenie 8 fevralja 1873 goda Ne 192...);
7) nustatant testamento (kaip akto) teising galia (Reshenie 8 maja 1885 goda Ne 54...);
8) irodant tokia aplinkybg, kurios jrodinéjimo btidas yra nustatytas istatymu (Reshenie 18 sentjabrja
1869 goda Ne 808...);

9) nustatant naminiy (namuose sudaryty) akty teising galia (Reshenie 22 dekabrja 1866 goda
Ne 75...; Reshenie 14 janvarja 1870 goda Ne 39...; Reshenie 13 sentjabrja 1872 goda No 674;
Zakony grazhdanskie..., p. 498).

Istatymo leidziamais atvejais vietiniy paprociy taikymas yra toks pat privalomas teismui kaip ir
istatymy taikymas (Reshenie 12 dekabrja 1878 goda Ne 225...). Paprociams taikyti néra biitinas abiejy
Saliy byloje sutikimas (Reshenie 12 dekabrja 1878 goda Ne 225...). Aiskinant sutartj pagal jos Saliy
ketinimus ir bona fide teismas gali vadovautis paprociais net jeigu bylininkai nesiremia paprociais
(Reshenie 3 ijulja 1875 goda Ne 722...). Prekybos bylose paprociais gali remtis ir teismai, organizuoti
pagal 1864 m. lapkricio 20 d. jstatymus (Reshenie 23 maja 1879 goda Ne 166...). Paprocio buvima
galima jrodinéti: a) liudytojy parodymais ir b) pareigiiny patvirtinimais (liudijimais) ir kaimo sueigy
sprendimais (Reshenie 22 maja 1891 goda Ne 86...).

Pastarasis Senato iSaiSkinimas, miisy nuomone, vertas atidesnio démesio, nes toks paprastas teisinio
paprocio buvimo fakto jrodinéjimas hipotetiskai turi skatinti Salis byloje gristi savo pozicija paprociais,
o teisma — taikyti juos.

Labai palankias salygas teisiniam paprociui ilgam islikti aktualiam teisés $altiniui sudaré Civilinio
proceso istatymo pataisos, priimtos 1912 m. (O preobrazovanii mestnogo suda...): ,,10'. Be atvejuy,
kai pagal patj {statyma paprocio taikymas yra privalomas, priimdamas sprendima teismas gali, vienai
arba abiem Salims padarius nuoroda [{ paproti], remtis visuotinai zinomais vietiniais paproc¢iais, kai
vietiniy paproéiy taikymas leidziamas biitent jstatymu arba jstatymy nesureguliuotais atvejais. Salis,
savo reikalavimams pagristi nurodanti i teismui nezinoma vietinj paproti, privalo jrodyti jo buvima®.
,,102. Spresdamas papro¢io buvimo klausimg teismas, be bendrai nustatyty jrodymu, gali atsizvelgti
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1 ankstesnius sprendimus analogiSkose bylose ir atitinkamy jstaigy liudijimus®. PaZymétina, kad Sios
normos galiojo jau ne tik vals¢iy teismams ir taikos teis¢jams, bet ir apygardy teismams.

Zymﬁs tarpukario Lietuvos teisininkai Petras Leonas (Leonas, 1995, p. 165, 167) ir Simonas
Bieliackinas (Beljackin, 1928, p. 21) teige, kad teisinis paprotys taikytinas tais atvejais, kai taikyti ji
leidzia jstatymas, taip pat {statymo spragos atvejais. Istyres archyve laikomus Kazio Salkauskio paskaity
konspektus, M. Maksimaitis nustaté, kad K. Salkauskis buvo tos pacios nuomongés (Maksimaitis, 2001,
p- 111). Nesunku pastebéti, kad $i pozicija atitinka minéta Senato sprendima (Reshenie 28 nojabrja
1884 goda Ne 105...).

3. Lietuvos jstatymuy leidéjo pozZitris i teisinio paprocio galiojimo ribas

Nauji nacionaliniai jstatymai laipsniSkai siaurino teisiniy paprociy galiojimo sriti. Antai 1921 m.
gruodzio 2 d. Lietuvos Steigiamojo Seimo priimtas jstatymas, inter alia, panaikino [statymy savado
X tomo I dalies 1184 straipsnio 5 punkta (Civiliniy istatymy pakeitimas ir papildymas...) ,,Ypatinga
paveldéjimo tvarka, besiskirianti nuo bendrosios, nustatoma Siais atvejais: ... 5) valstieCiy ir kolonisty
paveldéjimo reikaluose; ... Siekiant jvertinti Sio pakeitimo svarba, reikia susipazinti su §ios normos
iSaiSkinimais, duotais Senato.

Nustatant paveldéjimo tvarka ir pasidalijant palikima valstie¢iai gali vadovautis vietiniais papro-
Ciais net jei Sie prieStarauja jstatymui (Reshenie 12 dekabrja 1878 goda Ne 225...; Reshenie 28 nojabrja
1884 goda Ne 105...). Valstie¢iy paveldéjimo tvarka nustatoma pagal bendrus jstatymus tik jei nickas
savo reikalavimams pagristi nenurodo paprocio (Reshenie 5 nojabrja 1875 goda Ne 839...; Reshenie
9 janvarja 1885 goda Ne 3...; Reshenie 22 maja 1891 goda Ne 86...). Teismo pasirinkima taikyti vietini
paprotj ar bendraji istatyma lemia tik dvi aplinkybés — ar egzistuoja toks paprotys ir ar bent viena $alis
padaré nuoroda i ji; tik nenurodzius { paprotj ar nejrodzius jo buvimo gali buti taikomas bendras jsta-
tymas (Reshenie 10 sentjabrja i 8 oktjabrja 1880 goda No 174...). Vietinis paprotys gali buti taikomas
ir valstie¢iams paveldint palikéjo prekybinius kapitalus (Reshenie 10 sentjabrja i 8 oktjabrja 1880 goda
Ne 174...; Reshenie 22 maja 1891 goda Ne 86...). Palikéjo valstieCio turto paveldéjimo tvarka gali bati
nustatoma pagal paprot] ir tuo atveju, jeigu tarp jo jpédiniy yra valstie¢iy luomui nepriklausanciy asmeny
(Reshenie 6 fevralja 1902 goda Ne 37...). Pagal paproti gali biiti nustatomos palikimo dalys (Reshenie
28 nojabrja 1884 goda Ne 105...). Kolonistams paveldint jiems suteiktus sklypus galima remtis vietiniu
paprociu (Reshenie 4 dekabrja 1879 goda Ne 324...). Paveldint bet kurj kita turta kolonisty teisés taip pat
gali buti nustatomos pagal paprotj (Reshenie 9 janvarja 1885 goda Ne 3...). Vietinis paprotys galioja ir
kolonistams paveldint pagal testamenta nekilnojamaji turta (Reshenie 19 oktjabrja 1893 goda Ne 7...)
ir apskritai bet kurj ju turta (Reshenie 9 janvarja 1885 goda Ne 3...).

Miisy nuomone, 1184 straipsnio 5 punkto panaikinimas reiské vienos is ty nedazny gyvenimo sriciu,
kurioje paprotys buvo svaresnis uz istatyma, likvidavima. Atsizvelgiant { tai, kad net 1939 m. valstie-
¢iai tesudaré 79 proc. Lietuvos gyventoju (iSskiriant Klaipédos krasta) (ValstieCiai. Visuotiné lietuviy
enciklopedija..., 2022), $is ryztingas istatymy leidéjo Zingsnis padaré arba ateityje galéjo padaryti jtaka
daugumos piliediy interesams vienoje i§ reikSmingiausiy visuomeniniy santykiy sri¢iy — paveldéjime.
Tuo paciu statymu buvo i§ dalies pakeistas [statymy savado X tomo I dalies 1148 straipsnis — vietoje
normos ,, Teiséta zmona po vyro tiek esant gyviems vaikams, tiek ir nesant, gauna nekilnojamojo turto
septintadalj, o kilnojamojo turto — ketvirtadalj* atsirado norma ,,Zmona gauna po vyro 1/4 dalj jo nekil-
nojamojo ir kilnojamojo turto nuosavybén; jeigu néra vyro likusiy vaiky ar jy tiesiosios linijos (1127 str.)
Ipédiniy, Zmona gauna po vyro kitas 3/4 dalis iki gyvos galvos arba ligi jai iStekésiant. Kartu i§ dalies
pakeistas su 1148 straipsniu susietas 1151 straipsnis: ,,Kai mirusysis neturéjo nuosavo nekilnojamojo
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turto, o liko tik kilnojamasis, tai jo naslé gauna, esant gyvam jos SeSurui, nurodyta dalj i$ tos pastarajam
priklausancio nekilnojamojo turto dalies, kuri biity buvg palikta jos mirusiam vyrui, ir ketvirta dalj i8
vyro nuosavaus kilnojamojo turto; bet  §eduro kilnojamaji turta, jam esant gyvam, ji neturi teisés*. Siame
straipsnyje zodziai ,,ir ketvirta dalj i§ vyro nuosavaus kilnojamojo turto* buvo pakeisti zodziais ,,ir i$§ vyro
kilnojamojo turto gauna sulig 1148 straipsnio®. Nurodyti pakeitimai yra jdomus dél to, kad jais buvo
itvirtinta jstatyme labai paplitusi Lietuvos valstieCiy paprotinés teisés norma. Taciau Ernestas Spruogis
taikliai pazyméjo, kad jeigu paprotinés teisés norma jtvirtinama jstatymu, tai ji tampa statutinés, o ne
paprotinés teisés dalis, o jos iSoriné forma — norminis teisés aktas, o ne teisinis paprotys (Baublys et al.,
2012, p. 217). Turime pritarti, kad §iuo atveju valstieCiy paprotys kaip teisés norma isliko ir jo galiojimas
net buvo i$pléstas visiems pilieiams (tai pabrézé Vyriausiasis Lietuvos tribunolas 1928 m. sausio 17 d.
sprendime nr. 52), bet paprotys kaip teisés forma nukentéjo, jo galiojimo sfera susiauréjo (Maksimaitis,
2001, p. 113), taikant §ig norma reikia daryti nuoroda i {statyma, o ne | paproti.

Teisinio paprocio taikymo sritj siaurinantys jstatymai buvo priimami ir véliau. Antai 1936 m. pri-
imtas istatymas apribojo Napoleono kodekso 671 straipsnio taikyma: pastarasis leisdavo aukstatigius
medzius sodinti ypatingy taisykliy ar paprociy nustatytu atstumu, o kai tokiy taisykliy ar paprociy
néra, — ne arciau kaip du metrus nuo ribos tarp dviejy valdy. Naujas jstatymas nustaté, kad Napoleono
kodekso 671 straipsnio reikalavimai netaikomi medziams, pasodintiems prie kelio (Keliy istatymo
pakeitimas...). Vekseliy jstatymo 103 straipsnis panaikino Uznemunéje galiojusio Prekybos kodekso
129, 131, 132 ir 135 straipsnius, kurie leisdavo remtis paprociais (Vekseliy istatymas...).

ISvados

1. 1918 metais priimtas ir jtvirtintas Konstitucijoje sprendimas palikti galioti tuos jstatymus, kurie
galiojo Lietuvoje pries kara (kiek jie nepriestarauja Konstitucijai), buvo labai palankus teisiniams
paprociams — Rusijos imperijoje paprotine teise buvo reguliuojama daug valstieciy santykiy, ypac¢
smulkiy turtiniy gincy, globos ir paveldéjimo srityse.

2. Senato sprendimuose paprotys apibréziamas kaip tokios istatymuose nenustatytos elgesio taisyklés,
kuriy nuolat laikomasi atliekant tam tikrus teisiskai reik§Smingus veiksmus (pvz., sudarant sutartis)
ir kurios suvokiamos kaip privalomosios. Vietiniu paprociu laikoma tokia elgesio taisyklé, kuri nors
ir néra iSreiksta jstatyme, bet jos nuolat laikosi tam tikros teritorijos gyventojai, pripazindami ja sau
privalomaja. Paprociui taikyti reikia arba jstatymo spragos, arba statyme isreiksto leidimo taikyti
paprotj. Teismas negali remtis paprociu, kai yra nagrinéjamai bylai tinkamas jstatymas. [statymo
leidZiamais atvejais vietiniy papro€iy taikymas yra toks pat privalomas teismui kaip ir {statymuy
taikymas. Paprociams taikyti néra biitinas abiejy Saliy byloje sutikimas. Aiskinant sutart pagal
jos Saliy ketinimus ir bona fide teismas gali vadovautis paprociais net jeigu bylininkai nesiremia
paprociais. Paprocio buvima galima jrodinéti liudytojy parodymais, pareigiiny patvirtinimais (liu-
dijimais) ir kaimo sueigy sprendimais — toks paprastas teisinio paprocio buvimo fakto jrodinéjimas
hipotetiskai turi skatinti Salis byloje gristi savo pozicija paprociais, o teisma — taikyti juos.

3. Nauji nacionaliniai jstatymai laipsniskai siaurino teisiniy papro¢iy galiojimo sritj, naikindami tas
pries karg galiojusiy istatymy normas, kurios leisdavo taikyti paprocius. Itin nepalankus papro¢iams
buvo 1921 m. gruodzio 2 d. Steigiamojo Seimo priimtas ,,Civiliniy istatymy pakeitimas ir papil-
dymas®, panaikings, inter alia, Istatymy savado X tomo 1 dalies 1184 straipsnio 5 punkta, kuris
nustatinéjo ypatinga valstieciy turto paveldéjimo tvarka. Sis pakeitimas turéjo jtakos gausiausios
Lietuvoje socialinés grupés nariy interesams ir likvidavo vieng i§ nedaugelio gyvenimo sriciy,
kuriose paprociai buvo svaresni uz istatymus.
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Application of Legal Customs in Lithuania in 1918-1940
Jevgenij Machovenko
(Vilnius University)

Summary

The aim of this study is to determine the significance of legal customs in Lithuania in 1918-1940 based on legal norms,
case law, and the scientific doctrine. This article addresses the following tasks: 1) to determine in relation to which so-
cial groups and to what extent were the customs applied in accordance with the law of the Russian Empire enforced in
Lithuania; 2) to disclose the significance of the constitutional provision regarding the reception of pre-war law for legal
custom; 3) to disclose the attitude of the legislator to the legal custom, the limits of the application of customs established
by law, and the tendencies of legislation in this regard.

The decision adopted and enshrined in the Constitution in 1918 to maintain the laws in force in Lithuania before the
war (as long as they do not contradict the Constitution) was very favorable in terms of legal customs. In the Russian Em-
pire, the customary law was applied to regulate many legal relationships among the peasantry, especially in the branch of
deciding upon small proprietary disputes, guardianships, and matters of inheritance. The legal custom was also a significant
source of law for other social groups — merchants, pagans, etc. In trade cases and in the interpretation of contract terms,
the custom was even more important than the law, and custom could be relied on by all courts, not just peasant courts.

The judgments of the Russian Empire’s Senate defined a custom as such non-statutory rules of conduct that are
consistently followed under certain legal actions (i.e. while concluding contracts) and are deemed to be obligatory. The
local custom is understood as a legal rule, though not expressed in the law, but the inhabitants of a certain locality submit
to it, finding it obligatory for them. The application of a custom requires either a loophole in the law or a permission to
apply the custom expressed in the law. When a law applicable to the instant case exists, the court could not be guided
by a custom. The application of a local custom, allowed by law, is obligatory in the same way for the court as the ap-
plication of the law. The application of a legal custom is not conditioned by the consent of both litigating parties. Within
expounding the contract upon the intention and in good faith, the court is allowed to be guided by a custom, though the
litigants did not refer to it. The existence of a custom could be proved by: (a) witness testimony and (b) based on the
certificates of officials and the verdicts of village meetings — the easiness of proving the existence of a legal custom could
hypothetically help its application.

The newly-adopted national legislation of Lithuania gradually diminished the sphere of the application of the custom,
abolishing those provisions of pre-war law that allowed customs to be applied. The “Amendment and Supplementation
of Civil Laws” adopted by the Constituent Seimas on December 2, 1921 was a particularly unfavorable decisions for
customs. It repealed, inter alia, Item 5 of Article 1184 of Part 1, Volume X of the Restatement of Laws of the Russian
Empire, which established a special procedure for the inheritance of peasants’ property. This change affected the interests
of the members of the largest social group in Lithuania and eliminated one of the few branches of life where customs

were more important than the law.
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Teisiniy paprociu taikymas Lietuvoje 1918-1940 m.
Jevgenij Machovenko
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Sio tyrimo tikslas — remiantis teisés normomis, teismy praktika ir mokslo doktrina nustatyti teisiniy paproéiy reiksmin-
guma Lietuvoje 1918—1940 metais. Siame straipsnyje sprendziami uzdaviniai: 1) nustatyti, kurioms socialinéms grupéms
ir kokia apimtimi buvo taikomi paprociai pagal Lietuvoje galiojusia Rusijos imperijos teisg; 2) atskleisti konstitucinés
nuostatos dél pries kara galiojusios teisés recepcijos reikSme teisiniam paprociui; 3) atskleisti jstatymy leidéjo pozitirj i
teisinj paproti, istatymy nustatytas paprociy taikymo ribas ir jstatymy leidybos $iuo klausimu tendencijas.

1918 metais priimtas ir jtvirtintas Konstitucijoje sprendimas palikti galioti tuos jstatymus, kurie galiojo Lietuvoje
pries kara (kiek jie nepriestarauja Konstitucijai), buvo labai palankus teisiniams paprociams — Rusijos imperijoje pa-
protine teise buvo reguliuojama daug valstie¢iy santykiy, ypa¢ smulkiy turtiniy gincy, globos ir paveldéjimo srityse.
Teisinis paprotys buvo reik§mingas teisés $altinis ir kitoms socialinéms grupéms — pirkliams, pagoniams ir kt. Bylose dél
prekybos ir aiSkinant sutarties salygas paprotys net buvo svaresnis uz jstatyma, o remtis paprociu galéjo visi teismai, ne
tik luominiai valstie¢iy teismai.

Rusijos imperijos Valdanc¢iojo senato sprendimuose paprotys apibréziamas kaip tokios jstatymuose nenustatytos
elgesio taisyklés, kuriy nuolat laikomasi atliekant tam tikrus teisiskai reikSmingus veiksmus (pvz., sudarant sutartis), ir
kurios suvokiamos kaip privalomosios. Vietiniu paprociu laikoma tokia elgesio taisykle, kuri nors ir néra isreiksta istaty-
me, bet jos nuolat laikosi tam tikros teritorijos gyventojai, pripazindami ja sau privalomaja. Paprociui taikyti reikia arba
istatymo spragos, arba jstatyme iSreiksto leidimo taikyti paprotj. Teismas negali remtis paprociu, kai yra nagrinéjamai
bylai tinkamas jstatymas. [statymo leidziamais atvejais vietiniy papro€iy taikymas yra toks pat privalomas teismui kaip ir
istatymuy taikymas. Papro¢iams taikyti néra bitinas abiejy Saliy byloje sutikimas. Aiskinant sutarti pagal jos Saliy ketinimus
ir bona fide teismas gali vadovautis paprociais net jeigu bylininkai nesiremia paprociais. Papro¢io buvima galima jrodinéti
liudytoju parodymais, pareigiiny patvirtinimais (liudijimais) ir kaimo sueigy sprendimais — toks paprastas teisinio papro¢io
buvimo fakto jrodin¢jimas hipotetiskai turi skatinti Salis byloje gristi savo pozicija paprociais, o teisma — taikyti juos.

Nauji nacionaliniai jstatymai laipsniskai siaurino teisiniy paproc¢iy galiojimo sritj, naikindami tas prie$ kara galiojusiy
istatymy normas, kurios leisdavo taikyti paprocius. Itin nepalankus papro¢iams buvo 1921 m. gruodzio 2 d. Steigiamojo
Seimo priimtas ,,Civiliniy jstatymy pakeitimas ir papildymas®, panaikings, inter alia, Istatymy savado X tomo 1 dalies
1184 straipsnio 5 punkta, kuris nustatinéjo ypatinga valstie&iy turto paveldéjimo tvarka. Sis pakeitimas turéjo jtakos gau-
siausios Lietuvoje socialinés grupés nariy interesams ir likvidavo vienag i§ nedaugelio gyvenimo sri¢iy, kuriose paprociai

buvo svaresni uz {statymus.
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